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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: N.K., evidenéni éislo ..., narozeny udajné ..., statni pfislusnik
Afghanske islamské republiky,
toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizinca Balkova, Balkova 1,
zastoupen Organizace pro pomoc uprchlikim, z. s, ICO
45768676, sidlem Kovarska 939/4, Praha,

Proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-640/DS-PR-P12-2019 ze dne 20. 6. 2019,

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-640/DS-PR-P12-2019 ze dne 20. 6. 2019 se

v/ \" /7 Vv /7 \"24 v/ V4
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce byl dne 11. 5. 2019 objeven v nivésu kamionu a zadrzen. Nésledné Policie Ceské
republiky zjistila, %e Zalobce na tzemi Ceské republiky vstoupil a pobyvé zde neopravnéné
a ze jiz dne 1. 10. 2018 pozadal o mezinarodni ochranu v Bulharské republice. Natikanym
rozhodnutim proto zalovany rozhodl tak, ze Bulharska republika je statem prisluSnym
k prijeti zalobce zpét podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013.
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Soucasné zastavil fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu pro jeji nepfipustnost.
Zalovany své rozhodnuti odtivodnil p¥edeviim tim, Ze Zalobce nebyl schopen vérohodnym
a konsistentnim zplisobem popsat svou cestu z Afghanistanu, svou vypovéd Glelové ménil
a predkladal dtkazy podle vyvoje situace. Odborné lékarské vysetfeni potvrdilo zletilost
zalobce, coz odpovida i vlastnimu pozorovani spravniho organu. Za toho stavu nebyly na
strané zalobce shledany prekazky premisténi do Bulharska, které nevykazuje systematickée
nedostatky pti vyfizovani zadosti o mezinarodni ochranu.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou, v niz namital zejména netplné a
nespravné posouzeni jeho zletilosti a zranitelnosti a na né navazujici nespravné pouziti
M v 4 4 v/ v 4 N4 4 . ’ 4 v /7 vV 4
pravidel pro urceni statu prislusného k fizeni o mezinarodni ochrané. Podle minéni
v . M v /4 4 M 4 . 4 v
zalobce jsou v Bulharsku velmi spatné podminky, zejména pro zranitelné zadatele o
. ’ v ’ Ve . v ’ / /
mezinarodni ochranu. To zalobce sam zazil aje to potvrzeno radou zprav nevladnich
neziskovych organizaci. Zavér o véku zalobce byl ucinén na zakladé hodnoceni kostniho
v 4 4 o v 4 v Vv 7
véku podle rentgenovych snimkt. Tato metoda vsak nema dostateénou presnost, jeji
Ve /o . 7 7 A\ 4 . v
pouziti je eticky sporné a vysledky samy o sobé neobstoji. S ohledem na nezletilost zalobce
je Ceska republika statem pfislusnym k vyfizeni zadosti o mezinarodni ochranu podle ¢l. 8
v/ /v ~ / Vv, v o . Ve 7 . v/
narizeni ¢. 604/2013. Zalovany neprezkoumatelné oduvodnil nevyuziti diskrecniho
opravnéni podle ¢l. 17 natizeni ¢. 604/2013. Ceska republika je navic prislusna i podle ¢l.
19 odst. 2 téhoz natizent, nebot zalobce stravil po opusténi Bulharska vice nez Ctyfi mésice

v Srbsku.

Zalovany k Zalobé sdélil, Ze shromazdil dostate¢né podklady pro zavér, e je Zalobce
zletily: potvrzuje to lékafska zprava i pozorovani policie o fyzické a mentalni vyspélosti
zalobce. Tvrzeni zalobce nebyla vérohodna a nebyl diavod, pro¢ zalobce neptedlozil
navrzené dikazy dfive. Zalobci v Bulharské republice nehrozi nebezpedi nelidské &
ponizujici zachazeni, pripadné nedostatky lze ¢inné resit v ramci bulharského systému.
Zavazné nedostatky nebyly shledany ze strany EU, Rady Evropy ¢i OSN.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz s. t. s.“) v mezich zalobnich bodd a dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.

Zalobce s odkazem na struéné odborné stanovisko doc. RNDr. H. K., CSc., ze dne 7. 8.
2015 (¢. L. 14 soudniho spisu) namitl, ze urc¢ovani kalendafniho véku hodnocenim kostniho
véku nema presnost dostateCnou pro ucinéni skutkového zavéru o jeho véku. Jde totiz
o metody pro potieby klinické pediatrické praxe (tj. nejde o metody primarné uzivané
forenznimi védami k uréeni kalendafniho véku). I zcela zdravi jedinci mohou vykazovat
odchylku az dvou let mezi vékem kalendafnim a kostnim. Podle doc. K. jsou tedy pravné
relevantni hranice 15 a 18 let kalendarniho véku touto metodou objektivné nefeSitelné.
Zalobce proto tvrdil, Ze vy$etteni nebylo ve smyslu § 89 odst. 3 zékona o azylu prikazné
a na zalobce ma tudiz byt pohlizeno jako na nezletilou osobu bez doprovodu. Dale vici
hodnoceni kostntho véku zalobce uplatnil fadu vyhrad, které nezpochybmuji vypovidaci
hodnotu této metody, ale jeji pripustnost z hlediska lékatské etiky, subsidiaritu jejitho uziti
viéi jinym metodam a podobné.

Zakon o azylu umoznuje v §89 odst. 3 provest lekafské vysetfeni za Gcelem zjisténi véku
zadateld o azyl. Nezbytna lékatska vysetfeni nejsou zakonem predvidana, lze tedy pouzit
jakéhokoliv vySetteni, které je vhodné ke zjisténi skutkového stavu (§ 51 odst. 1 spravniho
radu) v rozsahu a kvalité pfedvidané § 3 spravniho fadu. Vysetreni tedy musi samostatné ¢i
ve spojeni sjinymi dikazy prukazné (bez davodnych pochybnosti) vypovidat o
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kalendafnim véku. Neni tedy divod pausilné odmitnout urdeni kalendafniho véku na
zakladé hodnoceni kostniho véku podle snimku predlokti a zapésti, pokud predstavuji
metody odpovidajici aktualni Grovni védeckého poznani. Z dtvodové zpravy k zakonu ¢.
379/2007 Sb. novelizujicimu § 89 odst. 3 zakona o azylu plyne, ze takovy zavér zastaval i
zakonodarce (resp. alesponi vlada). Komparativné pak lze poukazat na to, ze hodnoceni
kostntho véku je pouzivano v fadé dalsich evropskych zemi i pti védomi moznych
odchylek kostniho a kalendatniho véku, které maji byt zohlednény pravé v procesu
volného hodnoceni dtikaz (srov. rozhodnuti francouzské Conseil Constitutionnel ¢. 2018-
768 QPC ze dne 21. 3. 2019 ¢ instruktivni rozsudek $vycarského Spolkového spravniho
soudu sp. zn. E-891/2017 ze dne 8. 8. 2018).

Jinou otazkou vsak je, k cemu konkrétné mohou byt takové védecké metody v procesu
dokazovani pouzity a za jakych podminek. Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 16 A
9/2019-34 ze dne 28. 2. 2019 vyslovil, Ze ma pochybnosti o urleni pfesného véku zletilé
osoby jakoukoliv metodou. Stim lze v zasadé souhlasit, pro rozhodnuti vSak neni
4 v /4 eV V. / IS4 v i v 4 v . /
podstatné presné zjisténi kalendarniho véku, ale toliko vylouceni, Ze je posuzovany
nezletily. Jestlize védecké metody umoznuji v tomto ohledu pouze pravdépodobnostni
eV vy ) . v . / 1o o v v
zjisténi skutkového stavu, je tfeba to zohlednit v procesu hodnoceni dukazu, a to i véetné
dalsich faktord, které mohou mit vliv na spravnost a presnost pfedlozeného odborného
4 v 4 v o *eV) 4 4 /4 M bl v v v 4 \4
zavéru. Neni vsak davod na zjistovani skutkového stavu rezignovat, nebot presvédleni, ze
dtkaz byl bez dtvodnych pochybnosti podan, mize vyhovovat i pravdépodobnostni
dikaz, jestlize je takovy zavér logicky a konsistentné zdivodnén na zakladé zkusenostnich
vét nebo prabéhu dokazovani.

Tomu odpovidaji i setrvalé zavéry vrcholnych soudt: v souladu s procesni zasadou index
peritus peritorum je to prave a jen soudce (zde spravni organ), kdo rozhoduje nejen o véci
samé, ale rovnéz i o vedeni fizeni a v jeho ramci o potrebé znaleckého (¢i jakéhokoliv
odborného) zkoumani, rozsahu znaleckého tkolu a rovnéz i o misté zavérd z néj
vyplyvajicich v souhrnu provedenych dukazt pti tvorbé skutkovych a nasledné i pravnich
zavért. Znalecké posudky ¢i odborna vyjadrent, af uz jakkoliv relevantni pro posouzeni
odborné stranky véci, jsou tudiz vzdy toliko podkladem pro rozhodnuti soudce
(zde spravniho organu), ktery je v kone¢ném dusledku nad vsemi znalci [usneseni sp. zn.
111 US 2679/13 ze dne 21. 5. 2014 (U 9/73 SbNU 993)]. Znalecky posudek je nepochybné
vyznamnym druhem dikazniho prostfedku a v ramci dokazovani v trestnim rizeni mu
ptislusi vyznamné misto. Je vsak nutno jej hodnotit stejné peclivé jako kazdy jiny dikaz,
ani on nepoziva zadné vétsi dikazni sily, a musi byt podrobovan vsestranné provérce nejen
pravni korektnosti, ale té% vécné spravnosti [nalez sp. zn. IIL. US 299/06 ze dne 30. 4. 2007
(N 73/45 SbNU 149)].

Z uvedenych duvodu je bez vyznamu tvrzeni zalobce, ktery zvolenou metodu hodnoceni
kostntho véku povazoval bez blizsi vlastniho zdGvodnéni za neetickou a subsidiarni.
Pochybnosti o akceptovatelnosti metody z hlediska 1ékarské etiky nemaji bezprostiedni
vyznam pro pouzitelnost dikazu, pokud tyto pochybnosti nejsou zalozeny pravé na
nedostate¢né vypovidaci hodnoté odborného zavéru (jde o wuplatnéni odlisnych
normativnich systémt bez zfejmého pruniku). Subsidiaritu pak zalobce dovozoval
z materialt, jimz lze pfiznat povahu nanejvys tzv. soft-law {1 spise dokumentt o dobré ¢i
zadouci praxi. Prava a povinnosti se vsak na mezinarodni i vnitrostatni trovni zakladaji
pravnimi predpisy, smlouvami ¢i pravnimi obyceji (to ma vyznam nejen pro
predvidatelnost, ale i demokratickou legitimitu prava). Dovozoval-li zalobce subsidiaritu
vySetfeni z materialG nezavazné povahy, pak jeho tvrzeni vibec nevypovida o vadach
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fizeni (natozpak o jejich vlivu na zdkonnost rozhodnuti).

Ptesto lze zalobci ptisvédlit, Ze odbornym posouzenim nebyla hodnovérné prokazana jeho
zletilost.

Z lékatské zpravy na C. L. 25 spravniho spisu plyne, ze vék zalobce byl posouzen na zakladé
rentgenovych snimkd predlokti a zapésti levé ruky hodnocenim kostniho véku metodami
GP (Greulich, Pyle 1959) a TW3 (Tanner et al. 2001) podle atlasu GP-Z a v programu
BoneExpert. Pro zalobce je vysledkem podle atlasu GP-Z 19 a vice let, GP 18,39 let a TW3
16,42 let. Podle hodnoceni lékarky jsou u zalobce uzavieny epifyzarni $térbiny a
zobrazeny skelet je bez strukturalnich ¢i tvarovych zmén.

Zalovany vychazel pouze z vy$si hodnoty véku uréené metodou GP-Z, oproti nizsim
hodnoté urcené metodou TW3. Napadené rozhodnuti k tomu neuvadi niceho, pluralitou
vysledkd v zavislosti na uplatnéné metodé se nezabyva a ani ji nezmiriuje, prestoze na to
v . eV 4 4 v/ 4 v 4 4 M . v
zalobce upozornil jiz ve spravnim rizeni (srov. ¢. 1. 76 spravniho spisu). Stejné tak se
k tomu zalovany nevyjadril ani v tizeni pfed soudem. Jiz to predstavuje vadu fizeni,
v 4 ’ 4 . 4 Vo /4 \4 / Ve /4 v

protoze z rozhodnuti a spravniho spisu neni zfejmé, zda zalovany prihlédl ke vSemu,
co bylo v fizeni zjiSténo, a jak to hodnotil. Davod, pro ktery by zalovany mohl vychazet
z vy$sich hodnot véku v lékarskych zpravach, tak je soudu znam pouze zjeho uredni
innosti, nebot jiz ve véci sp. zn. 17 A 121/2019 zjistil, ze takovy postup z odbornych
hledisek doporucuje vysetiujici lékarka.

V pomérech souzené véci by bylo namisté, aby si zalovany ucinil odborné podlozeny zavér
o podstat¢ metod TW3 a GP, jejich limitech a ztoho plynouci vypovidaci hodnoté
ziskanych dtkaznich prostfedkd. Teprve takto ziskané dikazy je mozné plné uplatnit
v procesu volného hodnoceni dikazt (odborny zavér o kostnim véku odpovidajicim 19
rokiim véku pri mozné odchylce 2 let bez doplnéni o jiné dikazy posilujici zavér o
zletilosti neni dostateénym podkladem, ktery by mohl objasnit skutkovy stav bez
dtvodnych pochybnosti). Nic takového zalovany neudélal: z rozhodnuti a jeho vyjadreni
v tizeni pred soudem ani neplyne, pro¢ vychazel pouze z hodnot GP a GP-Z a z jakych
odbornych divodt jde o postup lege artis. Limity predstavované napriklad moznou
odchylkou od standardt obou metod z davodu jiného socioekonomického a geografického
puvodu testovanych osob pak v napadenych rozhodnutich ¢i spravaim spisu nemaji odraz
vubec (srov. cit. rozsudek sp. zn. E-891/2017 a tam uvedenou odbornou literaturu).

Skutkovy zavér o zletilosti zalobce vsak v souzené véci podporovalo i vlastni hodnoceni
policistt v prubéhu podani vysvétleni, ktefi jej sohledem na vzhled a rozumove
schopnosti povazovali za dospélého. Jejich zavér zalovany prevzal, coz je podle Nejvyssiho
spravniho soudu ptipustné (srov. rozsudek NSS €. j. 3 Azs 24/2013-42 ze dne 5. 3. 2014,
byt z § 50 odst. 1 a § 68 odst. 3 spravniho radu by spise vyplyvalo, ze hodnoceni dikaza
méi provést sim Zalovany). Zalovany se tak sice nevyporadal s vypovidaci hodnotou
lékatské zpravy, zasadil ji vsak do kontextu dal$ich provedenych dikazu - prevzatého
pozorovani policistt a jejich bezprostfedniho dojmu z zalobce.

Proti tomu zalobce nabidl dikaz fotografii afghanského obc¢anského prikazu a srbského
prukazu pro migranty, zalovany je vsak nepovazoval za relevantni. Duvody, pro které tak
ucinil, plné akceptovat nelze. Uéelovost predlozeni fotografii obou prukazi neplyne pouze
z toho, ze je zalobce predlozil az ke konci fizeni. Zalobce totiz nebyl dotazovan na davod
pozdéjsiho (nikoliv vsak pozdniho) predlozeni fotografii, takze nelze jinak vyloudit, ze je
4 v V7 4 v Ve M Ve 4 v / v/ Ve i b v i
ziskal az ke konci rizeni a predlozil je pti prvni mozné prilezitosti, byt tfeba v reakci na
.. / o 4 vV Vv / 4 /4 4
neuspokojivy dukazni stav. Byl ostatné zalovanym vyzvan k seznameni se s podklady pro

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



15.

16.

17.

18.

19.

60 Az 44/2019

rozhodnuti a k doplnéni dukazt - je-li takové doplnéni bez dalsiho Gcelové, nabizi se
otazka, k ¢emu mu slouzi a co ma zalobce délat jiného. Je pravda, ze zalobce pivodné

v v 4 /7 . v 4 4 M 4 . / \4 / v
vypovedél, ze doklady nema, zjevné tim ale minil, ze je nemd u sebe, protoze vyslovné
uvedl, ze ma obc¢ansky prikaz doma a ze mtze pozadat, aby mu byl poslan (srov. protokol
z pohovoru dne 29. 5. 2019 na ¢. 1. 50 spravniho spisu). Uvedl-li, ze nikdy nemél cestovni

v / / . .. 717 /v . M v ’ .

pas (C. 1. 10 spravniho spisu), nijak to nevypovida o Ucelovosti predlozeni fotografie
obcanského pritkazu.

Zavér zalovaného, ze nelze ovéfit platnost afghanského obéanského prikazu pak je zcela
neodivodnény: je tomu tak proto, ze jde pouze o forografii dokladu, nebo protoze neni
zpusob, jak viibec ovéftit platnost afghanskych obéanskych prikazi? To zalovany neuvedl.
V této Casti lze zavéry zalovaného akceptovat jen proto, ze Gdaj o véku je v prikazu
zapsan podle odhadu vystavujictho tfednika [to zfejmé odpovida afghanské praxi,
srov. str. 13-14 analyzy Svycarského Statniho sekretariatu pro migraci Beschaffung eines
Identititsansweises (Tazkira) aus dem Ausland ze dne 5. 10. 2018!]. Zalovany tak mohl
prevzit hodnoceni ze strany leskych organt, aniz by provadél dokazovani fotografii
afghanského dokladu, nebot nejde o nic jiného nez o ziskani vlastniho zavéru opakovanim
téz metody (bezprostredni dojem Ceskych organt ¢ini nadbytecnym dfivéjsi bezprostiedni
dojem afghanskych organd).

Vibec vsak nelze akceptovat, jak se zalovany vyporadal s predlozenou fotografii srbského
prukazu pro migranty. Kromé vyse odmitnuté teze o Gcelovosti (a z ni zfejmé plynouci
v Vv / vV v / A >4 /
nevérohodnosti) zalovany pouze uvedl, ze zalobce mohl uvest srbské Grady v omyl. Zadny
’ v ’ ’ . . v ’ v/ ’ .
podklad pro tuto Gvahu vsak spravni spis neposkytuje a zalovany se zadného ani
J4 ’ \ . o v ’ ~ Ve cey
nedovolaval. To znamena, ze jde o pouhou spekulaci zalovaného. Zalobce pfitom jiz ve
4 4 v/ 4 / v \4 /4 M v v 4
spravnim rizeni vyslovné uvedl, ze mu v Srbské republice bylo provedeno vysetfeni
k urceni kostniho véku (tvrzeni zalovaného, ze to zalobce uplatnil az v fizeni o zalobé, je
zjevné v rozporu s obsahem spravniho spisu, srov. ¢. . 64 a77).

S timto tvrzenim zalobce se Zalovany nijak nevyporadal, protoze je ve spravnim fizeni
pominul. Bylo tedy potfeba se zabyvat tim, jaky vliv ma toto opomenuti na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Jde totiz o pouhé tvrzeni zalobce, které nedolozil zadnym
dikazem ani ve spravnim fizeni, ani v fizeni pred soudem.

K prokazovani véku Nejvyssi spravni soud jiz drive uvedl, Ze je obecné vzato na
samotnych lidech pohybujicich se vékové kolem rozhodné hranice 18 let, aby, chtéji-li
pozivat vyhod spojenych s vékem nachazejicim se pod touto hranici, byli schopni
dostateCné presvédcive osveéd(it, ze jsou vskutku takového, a nikoli vyssiho véku. Ve véku
kolem 18 let totiz jiz az na zcela necetné vyjimky maji rozumové schopnosti a osobnostni
vyzralost rozvinuty v takové mire, ze mohou a maji védét, kdy se narodili. Zejména
takovou znalost lze spravedlivé pozadovat po béznych lidech pochazejicich =z
civilizovanych, byt Casto velmi chudych pomért, tedy po béznych obc¢anech Pakistanu,
BangladéSe, Indie, Ironu, Egypta, Syrie, Tuniska & t¥eba Iriku. (srov. rozsudek & j. 2 Azs
38/2017-28 ze dne 30. 3. 2017).

Z ceho Nejvyssi spravni soud Cerpal své skutkové zavéry a na zakladé jakého pravni
pravidla urcil rozlozeni dukazniho bremene, citovany rozsudek neuvadi. Pro potfeby
nynéjsiho rozhodnuti je tedy jeho zavér stézi prenositelny. Na rozdil od véci resené pod

! K datu vyhlaseni rozsudku dostupna na
https://www.sem.admin.ch/dam/data/sem/internationales/ herkunftslaender/asien-
nahost/afg/ AFG-tazkira-d.pdf.
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sp. zn. 2 Azs 38/2017 byla navic tvrzeni nynéj$iho zalobce o jeho véku konsistentni a
vécné jde o feseni technické otazky prislusnosti, nikoliv o ,vyhodu“ v pojeti citovaného
rozsudku, tj. neomezeni osobni svobody.

Krajsky soud proto vysel z toho, ze z § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu plyne povinnost

zalovaného zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery

je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Zejména

je tkolem zalovaného zjistit vSechny okolnosti didlezité pro ochranu vefejného zajmu.

Podle § 52 spravniho radu pak bylo povinnosti zalobce oznalit dikazy na podporu svych
,

tvrzeni.

V fizeni ptred zalovanym tedy plati obecnd povinnost objasnit z tredni povinnosti a
4 M o 4 4 4 /v 4 o v M 4 .
nezavisle na dukaznich navrzich Gcastniki vsechny okolnosti nezbytné pro jeho
rozhodnuti. Zalovany vSak vychazi i ze zachytnych bodd prednesenych tuclastniky:
’ 4 4 J 4 v . 4 /. 4
zakladni obrysy skutkového stavu, které jdou nad ramec ochrany vefejného zajmu, musi
vyplynout z aktivity Gcastnikt. Teprve pokud na zakladé takto provedeného dokazovani
nebude skutkovy stav zjistén (non liguet), je mozné o véci rozhodnout na zakladé pravidel
o (objektivnim) dikaznim bfemenu. Ta v souzené véci upravuje § 89 odst. 3 zikona o
azylu, podle néhoz se pti nepriikaznosti vysetfeni hledi na zadatele o udéleni mezinarodni

ochrany jako na nezletilého.

V pomérech souzené véci se uvedené promita tak, ze zalovany skutkovy stav povazoval za
eV _V / ’ v ’ v 4 4 . . ’ ’ .. o . 4
zjistény na zakladé 1ékarske zpravy v kombinaci s vlastnim hodnocenim policistt o fyzicke
4 ’ v * Vv 4 4 ’ Vv .. o v/ 4 v
a mentalni vyspeélosti zalobce. Vypovidaci hodnota zavéru policistd nebyla v fizeni pred
zalovanym relevantnim zptsobem zpochybnéna, plny dikaz o véku zalobce z ni vsak
zjevné neplyne (jde o kvalifikovany odhad). Vypovidaci hodnota 1ékatské zpravy nebyla
v fizeni pred zalovanym zjiSténa, opét z ni tedy neplyne plny dikaz. Jeji vypovidaci
hodnota muze byt navic oslabena, pokud by v Srbské republice skutecné probéhlo stejné ¢i
obdobné vysetreni kostniho véku zalobce, jak ten v fizeni pred zalovanym radné tvrdil.

Za tohoto stavu je predc¢asné hodnotit, zda by plny dikaz o véku zalobce vyplynul z obou
v V4 v / o o M /e 4 i i v eV _V
téchto Caste¢nych dukazd v jejich vzajemné souvislosti, protoze dosud nebyly zjistény
vSechny mozné skuteCnosti vypovidajici o skutkovém stavu - zalovany opomenul tvrzeni
zalobce o dukazu v podobné srbského odborného lékarského vysetreni. Zavér napadenych
4 v \4 M 1./ v i 4 4 /v /
rozhodnuti, ze zalobce je zletilym zadatelem o mezinarodni ochranu tak z vyse uvedenych
diivodl nema oporu ani ve spisu, ani v pravnich Gvahach zalovaného. Ze stejnych divoda
pak nema oporu ani navazujici pravni zavér o urceni Bulharské republiky jako statu
v/ v /4 Ve /7 Vv v v/ /7 Vv
prislusného k prijeti zalobce zpét podle natizeni ¢. 604/2013.

Krajsky soud se proto dale nezabyval tvrzenim Zalobce o ptislusnosti Ceské republiky
podle ¢l. 19 odst. 2 narizeni ¢. 604/2013 a tvrzenim o systematickych nedostatcich
azylového ftizeni v Bulharsku, nebot v fizeni pfed Zalovanym nebylo postaveno najisto,
zda jsou vibec splnény skutkové podminky pro predani do Bulharska. Jen obecné tedy lze
uvést, ze plati, co krajsky soud uvedl v rozsudku ¢. j. 17 A 121/2019-74 ze dne 24. 7. 2019 i
v usneseni C. j. 60 Az 44/2019-95 ze dne 6. 8. 2019. Kdyby se zalobce i zalovany radné
seznamili s obsahem spravniho spisu, nemusel by to za né zbyte¢né délat soud. Zprava
OAMP o situaci v Bulharsku, z niz zalovany vysel, se prakticky nezabyva materialnim
podminkami azylovych zafizeni, byt by méla. Stejné tak by zalobce mél jednoznacné a
konkrétné tvrdit svou zranitelnost a co mu hrozi v Bulharsku. Jestlize zalobce nevi, zda
trpi stresovou poruchou (,lze olekavat®), netvrdi to a nenavrhuje k tomu dtkazy, stézi 1ze
jeho spekulativni tvahu jakkoliv vécné uchopit. Odkaz na rozhodnuti soudt jinych stata
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dublinského systému o nevydani do toho kterého statu pak ma smysl tehdy, pokud se
skutkové jedna o obdobnou véc, ne pokud odkazovana rozhodnuti fe$i osoby ve zcela
jiném postaveni jako napt. nemoznost predani matek novorozenct (v tak zranitelné pozici
zalobce nepochybné neni).

Z uvedenych divoda dospél soud zavéru, ze zalovany v otazce zjisténi véku zalobee
podstatné porusil ustanoveni o tizeni, nebot neprovedl dokazovani v rozsahu a intenzité
dostatujici pro to, aby byly bez diavodnych pochybnosti zjistény vSechny rozhodné
okolnosti. Uvahy o hodnoceni dikazi pak Zalovany ¥adné nepopsal. Krajsky soud proto
rozhodnuti ¢&. j. OAM-640/DS-PR-P12-2019 ze dne 20. 6. 2019 zrusil pro vady fizeni a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. I s.).

Procesné UspéSny zalobce by mél pravo na nahradu nakladd fizeni, které divodné
Ve . v 4 v . M . 4 Ve 4 4 v/ 4 4
vynalozil. Jejich vynalozeni vsak ani netvrdil, ani nedolozil, a priznani pausalni nahrady
nakladi fizeni nepfichazi v soudnim fizeni spravnim do Gvahy (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6

As 135/2015-79 ze dne 25. 8. 2015, &. 3344/2016 Sb. NSS). Zalobci tedy nebylo co ptiznat a
zalovany nemél ve véci Uspéch. Nahrada nakladt fizeni jim tedy nenalezi (60 odst. 1 s. .

s.).
Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydna od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 30. srpna 2019

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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