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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: L. Z.
bytem ...ocoovveviiiiiieeee,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 3. 2018, &.j. 895 509 5094/47091-VD
takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 8. 3. 2018, ¢.j. 895 509 5094/47091-VD se zrusSujea
vécse vracizalované k dalSimu fizeni.

II.  Zidnému z Glastnikiise nep ¥izn 4v4nihrada ndkladd zeni.
v 4
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 16. 5. 2018 podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen “krajsky
soud) brojila zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 3. 2018, ¢.j. 895 509
5094/47091-VD (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o namitkach
zalobkyné ze dne 6. 2. 2018 proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 1. 2018, ¢.j. R-9.1.
2018 - 428/895 509 5094 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
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2. Prvostupnovym rozhodnutim zalovana rozhodla o ptiznani invalidniho diachodu pro
invaliditu prvniho stupné zalobkyni ode dne 16. 11. 2016, s prihlédnutim k ¢l. 46 a ¢l.
6 a 52 odst. 1 pism. b) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dale
jen ,nafizeni 883/2004“). Podkladem tohoto rozhodnuti byl posudek o invalidité
Okresni spravy socialniho zabezpedeni Vyskov (dale jen ,OSSZ Vyskov®) ze dne 16. 2.
2017, podle néhoz byla zalobkyné uznana ode dne 16. 11. 2016 invalidni pro invaliditu
prvniho stupné, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeji pracovni schopnost o 45 %. Invalidni dtchod pro invaliditu prvniho stupné ¢inil
podle tohoto rozhodnuti 1816 K¢ mési¢né, pricemz bylo rozhodnuto o valorizacich
dichodu od ledna 2017 a ledna 2018.

II. Napadené rozhodnuti

3.V namitkovém fizeni zalovana pfezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu
véetné uplatnénych nimitek. JelikoZ pro CR nebyla v pfloze VIL nafizeni (ES) &
883/2004 uznana zadna shoda s predpisy jinych clenskych stata ve véci podminek
vztahujicich se na stupen invalidity ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 natfizeni (ES) ¢. 883/2004,
bylo posouzeni otazky invalidity provedeno vyhradné podle ceskych pravnich
predpisu.

4. Zalovani nechala vypracovat novy posudek o invalidité svym lékatem ze dne 1. 3.
2018, vnémz byl prezkouman zavér posudkového lékare OSSZ Vyskov
s nasledujicimi zavéry. U zalobkyneé se jedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav,
ktery lze ode dne 16. 11. 2016 klasifikovat jako invaliditu prvniho stupné, nebot mira
poklesu pracovni schopnosti zpusobena dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem
byla urcena ve vysi 45 %. Ke stanoveni vyssi hodnoty nebyl dan posudkovy davod.

5. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné bylo
shledano zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIV. (postizeni mocové a pohlavni
4 Vv 4 v 4 \4 4 v 4
soustavy), oddilu A (postizeni mocové soustavy), polozky 1c (vrozené vady mocove
soustavy, jiné vady - stfedné tézké poruchy, snizeni funkce ledvin o vice nez o
polovinu, ureterostomie, cystotomie) prilohy k vyhlasce o ¢ 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.)
Vzhledem k pribéhu onemocnéni, dosavadni 1é¢bé i rozsahu objektivniho nalezu lze
miru poklesu pracovni schopnosti celkové stanovit maximalné na dolni hranici daného
procentniho rozmezi, tj. ve vysi 45 %. V daném posudkovém hodnoceni jiz bylo
Vel 1/ / . 7 RN ;. v .
prihlédnuto také k bolestivéemu patefnimu syndromu, ktery je ovsem jen s
minimalnim funkénim postizenim, a rovnéz bylo pfihlédnuto 1 k vysokoskolskému
V17 4 /v i v/ 4 M4 4 M 4 M
vzdélani Glastnice fizeni a k jeji pracovni profesi, kdy byla posuzovana jako
optometrista a kontaktolog na plny pracovni uvazek.

6. Datum vzniku invalidity bylo lékafem zalované potvrzeno ke dni relevantniho
urologického vySetteni dne 16. 11. 2016, které doklada posudkové vyznamné
skutecnosti a od téhoz data se pfiznava i vyplata invalidniho diachodu pro invaliditu
prvniho stupné.
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7. K namitkam zalobkyné zalovana predevs$im uvedla, ze pfiznani prikazu ZTP, na néjz
zalobkyné poukazovala, nema zadnou pfimou souvislost s posuzovanim zdravotniho
stavu pro ucely invalidity. S ohledem na namitky zalobkyné stran odlisného posouzeni
v SR dale bylo uvedeno, ze pravni predpisy zavazné pro priznani invalidniho diachodu
se li§i a vysledek rizeni v SR nemuze byt divodem pro zménu posudkového zavéru
v CR. Zalovana se vyjadtila i k namitané podjatosti 1ékatky OSSZ Vyskov.

8. Na zakladé komplexniho prezkumu zalovana dospéla k zavéru, ze zjistény dlouhodobé
v/ M / 4 v v /717 M * 1.V 4 v 4
nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné odpovida pouze invalidité prvaiho stupné a mira
poklesu pracovni schopnosti ¢ini pouze 45%. Proto byly namitky zamitnuty a
prvostupriové rozhodnuti zalované potvrzeno.

III. Zaloba

9. Zalobkyné ve své zalobni argumentaci predevs§im poukazala na to, ze je od malicka
zdravotné postizena a byl ji pfiznan 1 prukaz ZTP zdavodu vrozené vady
v / /. ./ 4 /7 vV 4 v 4 oV i M
mocového  Ustroji. Podle svého minéni uz dale nemuze pracovat jako optometristka na
play Gvazek v Bratislave.

10.  Uvedla, ze pozaduje priznani invalidniho dichodu pro invaliditu II. stupné a
nesouhlasi s priznanim invalidntho diachodu pro L. stupen invalidity. K tomu namitla, ze
posudek lékate zalované 2z namitkového fizeni vychazel ze stare lékarské

dokumentace, ackoliv mél vychazet z nejaktualnéjsich zprav. Nesouhlasila také se
4 v / / v v c 4 Vv /7. v 4
zavérem posudkové lekarky, ze jeji zdravotni postizeni je dobfe kompenzovano.

11.  Z uvedenych divodt zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalované k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalované

12. Ve svém vyjadieni ze dne 12. 7. 2018 zalovana uvedla, ze rozhodnuti o namitkach je
dostatecné odtivodnéno, jsou uvedeny i konkretizovany lékatrské zpravy, z nichz
\4 4 ’ M A 4 / VeV \4 v 4
zalovana vychazela, jakoz i posudkova tvaha, pficemz byly vyhodnoceny veskeré
dolozené 1ékarské zpravy vcetné dodatecné dolozenych. Podle urologickych
zprav je stav stabilizovan, kompenzovany a jde o stfedné tézkou poruchu bez
vyznamného omezeni pti soudasném ¢ jiném priméfeném pracovnim zarazeni

s dodrzovanim preventivnich zdravotnich a pracovnich opatfeni.

13.  Podle zalované divodem pro uznani invalidity neni vlastni vyhodnoceni
zdravotnich potizi zalobkyni, ale posudkova 1vaha. Zalovana vychazela
z dostate¢né a objektivné zjisténého skutkového stavu véci.

14.  Jelikoz zalobkyné zpochybnila medicinské posouzeni svého zdravotniho stavu a

zpochybnila spravnost stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, navrhla
zalovana vypracovani posudku Posudkové komise MPSV. Za soucasné situace
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zalovana navrhla zamitnuti  zaloby jako neduvodné, v pfipadé posouzeni
zalobkyné ve druhém ¢i tretim stupni invalidity ponechala rozhodnuti na Gvaze
soudu s ohledem na vysledky dokazovani.

V. Spravai spisy a posudek PK MPSV

15.  Ze spravnich spisa OSSZ ve Vyskové a zalované vyplyva, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v fizeni o zadosti o pfiznani invalidniho dichodu ze dne 28. 11. 2016.
Podle posudku OSSZ Vyskov ze dne 16. 2. 2017 byla rozhodujici pficinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zavaznid vada mocdového ustroji -
extrofie molového meéchyfte, stav po mnoha rekonstrukénich operacich, dobre
kompenzovana, hodnoceni podle kpt. XIV, odd. A, polozky 1c prilohy k vyhl. o
posuzovani invalidity s poklesem pracovni schopnosti 45 %.

16. K namitkam proti prvostupnovému rozhodnuti byl dolozen i posudek Socialni
pojistovny Bratislava ze dne 18. 7. 2017, podle néhoz poklesla pracovni schopnost
zalobkyné o 50 %.

17.  Krajsky soud nechal v prubéhu fizeni vypracovat posudek PK MPSV, ktery byl
podan dne 14. 5. 2019. Z tohoto posudku vyplyva, ze PK MPSV zasedala ve slozeni
predsedy komise a odborného internisty, jakoz i tajemnice komise. Jednani
probéhlo v pfitomnosti zalobkyné, ktera byla pfi jednani komise vysetfena.
Podkladem pro predmétny posudek byly zejm. zdravotnicka dokumentace
praktickeho 1ékare, urologicka vysetfeni z obdobi listopad 2016 az leden 2018
(MUDr. N.), dale nefrologicka vySetreni a ortopedicka vySetreni.

18.  Podle posudkového hodnoceni bylo rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné je vada mocového Ustroji stredné tézkého stupné,
kterou PK MPSV hodnotila podle kapitoly XIV, oddilu A, polozce 1c prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. ve vysi 50 procent. Pro dalsi navyseni
procentniho hodnoceni nebyly dany duvody. Pracovni rekomandace byla
posudkovou komisi stanovena tak, ze je zalobkyné schopna vykonu vydélecné
dinnosti jen s podstatné nizsimi naroky na télesné schopnosti jen s podstatné nizsimi
naroky na télesné schopnosti.

19.  PK MPSV dospéla k zavéru, ze jedna se o invaliditu II. stupné stanovenou jiz bez
kontrolni lékaiské prohlidky, a to s datem vzniku 16. 11. 2016. Toto posudkové
hodnoceni zddvodnila predevSim ptitomnosti cystotomie, vyzadujici podle
doporuceni pravidelné cévkovani, sklon k Castéj$im mocovym infektim,

v/ v v vV Vv 4 v S . 4 . 4 v/ / 4
pritomnost stredné tézké mocové inkontinence s nutnosti pravidelného uzivani
inkontinen¢nich pomtcek, a dale pfitomnosti méné vyznamné statodynamické
insuficience patefte.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

20.  Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle {asti tieti
hlavy I, dilu 1 s. f. s., v mezich uplatnénych zalobnich boda, ovéfil pritom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (ex
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21.

22.

23.

24.

offo), a vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalované.

Krajsky soud nafidil ve véci Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 23. 7. 2019 za
Glasti zastupkyné Yalované a v pitomnosti zalobkyné. Zalobkyné pii prednesu
zaloby zduraznila, ze byla presvédéena o tom, ze ji pfislusi vyssi stupen invalidity.
Poukazala 1 na posudkové hodnoceni v SR, kde posoudili jeji zdravotni stav s jinym
vysledkem - 50 % poklesu pracovni schopnosti. Pripomnéla i napjaté vztahy
s posudkovou 1ékarkou OSSZ Vyskov. Zastupkyné zalované odkazala na své
vyjadreni. Pri jednani krajsky soud shrnul obsah soudniho a spravniho spisu
zalované. K tomu se zalobkyné vyjadrila tak, ze nesouhlasi ani s datem vzniku
invalidity ke dni 16. 11. 2016, nebot trpi vrozenou vadou mocového ustroji, tudiz
trpi svym zdravotnim postizenim celozivotné. Tvrdila, ze tuto skutecnost zjistila az
v posledni dobé a neméla prilezitost se k tomu dfive vyjadrit. V dusledku této
skutecnosti ji byl zamitnut diléi invalidni dichod v SR. Soud poudil zalobkyni, ze
tato namitka jde za ramec uplatnénych zalobnich bodd, vztahuje se na ni princip
koncentrace, a proto v tomto ohledu soud nebude provadét dalsi dokazovani. Dale
soud provedl dukaz posudkem PK MPSV ze dne 14. 5. 2019. Jelikoz ucastnici
nenavrhovali provedeni dalsich dikaza a k predlozenému posudku nic nenamitali,
krajsky soud ukoncil dokazovani ve véci a po slySeni koneéného navrhu zalované
po preruseni jednani vyhlasil rozsudek.

Zaloba je diivodna.

Uvodem je tfeba poznamenat, Ye pravni tprava koordinace dichodovych davek
obsazena v natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 883/2004 (dale jen
ynarizeni ¢. 883/2004) vychazi z toho, ze zalezi na tom, zda je konstrukce naroku
na davku v invalidité podle pravnich predpisu clenského statu zavisla na dosazené
dobé pojisténi ¢ nikoliv. Citované natizeni v ¢l. 44 a nasl. rozlisuje jednotlivé
ptipady invalidity podle toho, zda pracovnik podléhal vyhradné pravnim
predpisum, podle nichz je vySe davek nezavisla na délce dob pojisténi (tzv. ,pravni
predpisy typu A“) nebo vyhradné pravnim predpisim, podle nichz vyse davek
zavisi na délce dob pojisténi (tzv. ,pravni predpisy typu B“), nebo privnim
predpisim obou téchto typt.

Podle piflohy VI natizeni & 883/2004 je v Ceské republice na délce dob pojisténi
nezavisly pouze plny invalidni dichod pro osoby, jejichz dplna invalidita vznikla
pred dosazenim osmnacti let a které nebyly po pozadovanou dobu pojistény podle §
42 ZDP. Dle zminéné prilohy VI neobsahovala slovenska pravni dprava v rozhodné
dobé zadné pravni predpisy, které by upravovaly davky v invalidité nezavislé na
délce doby pojisténi. Proto je treba vychazet z toho, ze ¢l. 46 odst. 3 citovaného
nafizeni v dané véci neaplikuje, nebot jak plyne z pfilohy VII tohoto natizeni,
shoda mezi pravnimi predpisy Ceské republiky a Slovenské republiky o
podminkach tykajicich se stupnd invalidity nebyla potvrzena. Rozhodnuti
slovenské Socialni pojistovny tykajici se stupné invalidity stézovatelky tedy neni
pro zalovanou zivazné. Orginy socialniho zabezpeteni Ceské republiky proto
posuzuji invaliditu a jeji stupen podle éeskych pravnich predpisu, a muze tedy nastat
situace, ze osoba, ktera pracovala ve vice Clenskych statech Evropské unie, nemusi
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25.

26.

27.

mit nutné narok na davku v invalidit¢ od vSech téchto stati, nebof definice
invalidity se v ¢lenskych statech nemusi shodovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. 6 Ads 10/2009 - 37, ¢. 1845/2009 Sb. NSS,
¢1 ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 6 Ads 58/2010 - 178, které se ovsem vztahuji jesté
k Gpravé obsazené v natizeni Rady (ES) ¢. 1408/71).

Cesk4 vnitrostatni pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek niroku na
invalidni dtchod je obsazena v ustanoveni § 39 zikona o dichodovém pojisténi,
které ve znéni platném a Géinném po 31. 12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity.
Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49
%, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni
schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho
stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu, zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jednia o tzv.
stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze
za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni
stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou
¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzent stabilizace
zdravotniho stavu muaze byt ptritom podminéno dodrzovanim urcité lé¢by nebo
pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a G¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ant pro ulely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech diuchodového pojisténi a pro tcely odvolaciho tizeni spravniho
(tzn. namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho
zabezpeCeni; za tim Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri
prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot
k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §77 odst. 2s. t. s.,
avsak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek
dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom,
aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila. Jelikoz
v 4 . 4 . . /7 o v/ v v 4 Ve
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dtchod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i
jeho odnéti v dvouinstancnim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém
fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Uplnost odavodnéni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢&. 6 Ads 99/2011-43,
ptistupny na www.nssoud.cz). Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho
oV . . / ’ . V 4 4 eV 4 ’ /4
stavu rozpory, muze je krajsky soud v ramci doplnovani zjistovani skutkového
stavu resit 1 pofizenim tzv. srovnavactho posudku PK MPSV (viz k tomu rozsudek
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28.

29.

30.

31.

32.

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 12/2013-22, ptistupny na
www.nssoud.cz).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav véci, tedy posouzeni otazky stupné
invalidity zalobkyné ve svétle predlozeného posudku PK MPSV ze dne 14. 5. 2019.
Shledal, ze PK MPSV vychazela zco mozna nejuplnéjsich podkladiu véetné
vysSetteni zalobkyné pfi jednani komise. PK MPSV zasedala v radném slozeni a
jejim ¢lenem byl odborny internista. Z hlediska posouzeni samotného posudkového
hodnoceni krajsky soud uvadi, ze v predmétné véci nebyl spor o rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu a rozpor mezi pofizenymi posudky
neni ani v podrazeni pod pfislusnou polozku ¢i pismeno kapitoly XIV. (postizeni
mocové a pohlavni soustavy), oddilu A (postizeni mocové soustavy prilohy k vyhl.
¢. 359/2009 Sb., ale toliko o hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti v ramci
zvolené polozky (polozka 1c). PK MPSV se priklonila k ptiznivéjsimu hodnoceni
miry poklesu pracovni schopnosti na horni hranici zvolené polozky, které
oduvodnila dostatecne, presvédéivé a srozumitelné a v korespondenci s obsahem
spisového materialu, zejm. hodnocenych 1ékarskych zprav. Rozdil mezi posudky je
patrny zejm. v nahledu na kompenzovanost rozhodujiciho zdravotniho postizeni
zalobkyné vzhledem k jejimu vzdélani, povolani a dochované pracovni schopnosti,
kde PK MPSV hodnotila zjistény zdravotni stav i ve svétle osobni a pracovni
anamnézy zalobkyné. Zaroven proti zavérum tohoto posudku ani jedna ze stran
nic nenamitala. Na okraj véci lze podotknout, ze predlozeny posudek PK MPSV je
na rozdil od predchazejicich posudka OSSZ Vyskov a lékare zalované
z namitkoveho rizeni souladnéjsi se zavéry slovenské Socialni pojistovny Bratislava.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV ze dne 14. 5. 2019 splnuje
pozadavky na Uplnost a presvédCivost, a proto ho soud povazuje za stézejni dukaz
v otazce stupné invalidity zalobkyné. Skutkovy stav v fizeni pred zalovanou tedy
nebyl zjistén dostatecné a radné, a proto je napadené rozhodnuti vadné.

Krajsky soud se nezabyval dodate¢né vznesenou namitkou, ze datum vzniku
invalidity ke dni 16. 11. 2016 bylo stanoveno nespravné, nebot tato namitka nebyla
v zalobé zminéna, a proto je tfeba ji hodnotit ve smyslu § 71 odst. 2 s.t.s. jako
opozdénou (tzn. neuplatnénou ve lhuté pro podani zaloby).

VIL. Zavér a nahrada naklada tizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud shledal zalobu jako davodnou, a
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proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizent, jak je
uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

V dalsim fizeni je zalovana povinna vydat ve véci zadosti o ptiznani invalidniho
duchodu zalobkyné nové rozhodnuti o namitkach ve smyslu § 88 odst. 8 zakona ¢.
582/1991 Sb., o provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zalovana bude v dalim ¥Hzeni vizina skutkovym stavem zji$ténym na zikladé
provedeného dokazovani v tomto soudnim fizeni (§ 78 odst. 6 s.t.s.) a bude z ného
vychazet pfi novém posouzeni zadosti, tedy bude povinna vychazet ztoho, ze
zalobkyné je ode dne 16. 11. 2016 invalidni ve druhém stupni invalidity. Zaroven
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nepochybné bude jeji povinnosti rozhodnout o doplatku invalidniho dachodu za
dobu, kdy zalobkyné pobirala pouze diléi invalidni dichod pro invaliditu prvniho
stupné.

33. O nahradé nakladu fizeni (vyrok II.) krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1, 2
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s. I. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci

plny Gspéch, praivo na nihradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné
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vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci

plny 4Gspéch, avSak zadnou nahradu nakladG fizeni nepozadovala a vzhledem

k obsahu spisu je zfejmé, Ze ji zadné vyznamné naklady se soudnim ftizenim
nevznikly. Zalovana nema pravo na ndhradu nakladd tizeni ex lege.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuyje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. Cervence 2019
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.



