¢.j.41 Az 26/2018-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobkyné: L.L, nar. .......
statni prislusnost .........
t. & bytem ........
zastoupena: Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s.

sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. MV-110187-2/OAM-2018,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Géastnikli se nepfiznéiva nihrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobou se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti ¥alovaného ze dne 23. 8. 2018, &. j.
OAM-913/ZA-ZA11-ZA17-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany zastavil
¥izeni o dal$i opakované Zadosti Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany v CR dle § 11a
odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®).

V napadeném rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné sice v opakované
zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany uvedla nové skutecnosti, které nebyly predmétem
zkoumani duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozich pravomocné
skoncenych fizenich, dle zalovaného tyto nové divody nesvédci o tom, ze by zalobkyné
mohla byt ve své vlasti vystavena pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona o
azylu, nebo ze ji hrozi nebezpeli vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu. Zalobkyné
v/ o v M / 4 k4 77 v
opakovanou zadost oduvodriuje svym zdravotnim stavem, nebot se domniva, ze nebude
schopna své zdravotni potize dale fesit na uzemi své vlasti. Zalovany ma ale za to, ze tomu
tak neni, zalobkyné neni odkazana na lécbu v CR. Podle Informace Mezinarodni
organizace pro migraci 2017, Udaje o zemi - ...., jsou zdravotnické sluzby poskytovany
/ ’ . 7. v/ 7. v ) / .7 ’
statem a soukromymi zdravotnimi zafizenimi. Obcané Ruské federace maji narok na
bezplatné zdravotni sluzby v ramci systému povinného zdravotniho pojisténi, ktery je
financovan statem. Rovnéz Informace .... Generalniho feditelstvi Gfadu pro cizince ze dne
18. 5. 20169, Pristup k lekarske le¢bé anémie a Informace ...... Generalniho feditelstvi pro
cizince ze dne 20. 9. 2016, Pristup k 1ékarské péci pri lecbé endometribzy, které obsahuji
kapitoly o statnim pojisténi v ......, dokladaji, ze zalobkyné bude v pfipadé navratu do
vlasti soucasti bezplatného Povinného zdravotniho pojisténi, nebudou ji tudiz kladeny
zadné zakonné prekazky v pristupu k potrebné lékatské péci. Moznost udéleni doplikove
ochrany z davodu nedostate¢né Grovné zdravotni péce v zemi puvodu je mozna, ale musi
M v o4 / v Ve / v 4 M 4 Ve
se jednat o nedostatecnost dosahujici Grovné oznacitelné za mudleni nebo nelidské c¢i
v e/ ’ ’ . v v v . . Ve
ponizujici zachazeni. Situace zalobkyné vsak za takovou situaci nelze oznadit.

Proti napadenému rozhodnuti zalobkyné broji zalobou, nebot ma za to, ze nebyly dany

4 7 V7 4 -/ v/ A . o \4 Ve 4 4
podminky pro zastaveni fizeni o jeji dalsi opakované zadosti, a to z divodu, ze pfi podani
v/ M / o / V7 v v M 4 4
zadosti prezentovala nové duvody, které dfive nebyly predmétem meritorniho posouzeni
v ramci fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a zaroven tyto nové divodu mohou svédéit o
tom, ze v piipadé navratu do vlasti by Zalobkyné mohla byt vystavena nebezpedi vazné
\ymy ve smyslu
§ 14a odst. 2 zakona o azylu.

V ramci nové zadosti zalobkyné uvedla, Ze v leto$nim roce ji byl diagnostikovan nador na
levé strané mozku, ktery vyzaduje operaci. Tu si vSak zalobkyné v ..... nemtze dovolit s
ohledem na nedostatecné finanéni prostredky ve spojeni s vysokou mirou korupce v
ruském zdravotnictvi. K prokazani svych tvrzeni dolozila zZalobkyné Zalovanému nékolik
lékatskych zprav v ruském jazyce. Po vydani napadeného rozhodnuti doslo k hospitalizaci
(od 3. 10. 2018 do 8. 10. 2018) zalobkyné ve Fakultni nemocnici Brno. Zavére¢nou zpravu
z hospitalizace zalobkyné doklada k zalobé.

V tomto ohledu lze dle Zalobkyné odkazat na rozsudek Evropského soudu pro lidska

4 v . . v 4 v 4 v /7 V17 /4
prava ve véci .... proti ...., kde ESLP dospél k zavéru, ze k poruseni ¢lanku 3 Evropske
Umluvy mtze dojit i v situaci, kdy je vyhos$tovana vazné nemocna osoba, u niz zavazné
divody zakladaji domnénku, Ze alkoliv neni v bezprostfednim ohrozeni zivota,
nedostatek vhodné péce ¢i pristupu k ni v pfijimajici zemi predstavuje riziko skuteéného
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nebezpedi vazného, rychlého a nevratného zhorseni jejiho zdravotniho stavu vedouciho k
intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni predpokladané délky Zivota (srov. bod 183
rozsudku). Dle ESLP dopad vyhos$téni musi byt posouzen porovnanim zdravotniho stavu
cizince pred vyhos$ténim a jak by se vyvijel po transferu do pfijimactho statu. Zaroven
musi pfislusné organy ovérit nejen to, zda je zdravotni péce obecné dostupni v
prijimajicim staté dostatecna a vhodna k lécbé onemocnéni tak, aby vyhostovana osoba
nebyla vystavena zachazeni v rozporu s ¢lankem 3 Evropské tmluvy (srov. bod 189), ale
musi vzit v potaz i to, zda tato osoba bude mit v pfijimajicim staté realny pristup k
vhodné pééi a zdravotnickym zatizenim, jakoz i naklady spojené s 1écbou, socialni a
rodinné vazby a vzdalenost, kterou musi prekonat, aby pfistup k péci ziskala (bod 190). V
ptipadé pochybnosti je povinnosti vyhostujictho statu opatfit si zaruky, které by
pripadnému zachazeni v rozporu s ¢l. 3 Evropské amluvy zabranily (bod 191). Ackoliv se
uvedeny rozsudek tyka vyhosténi, zavéry ESLP lze bezesporu vztahnout i na fizeni ve
véci mezinarodni ochrany, kdy jeji neudéleni ma za nasledek povinnost vycestovani
cizince do zemé jeho puvodu.

Zalobkyné ma za to, ze v pripadé jejiho navraceni do zemé puvodu existuje divodna
pochybnost, zda by se ji v jeji situaci dostalo zdravotni péce v takové mire, aby nedoslo ke
zhorSeni jejtho zdravotniho stavu. Tato obava je pritom relevantni z hlediska mozného
udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b), pfipadné d) zakona o azylu.
Zalobkyné se totiz domniva, ze v ptipadé navratu do ..... by byla vystavena nelidskému a
MY A4 4 4 v /7 v M / 4
ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav.

S ohledem na svou povinnost zjistit stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné
pochybnosti a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu, zalovany byl
proto povinny shromazdit si dostatecné relevantni a aktualni informaci o zemi ptuvodu
zalobkyné, jak mu uklada § 23¢ pism. c) zakona o azylu. Tato povinnost bezesporu plati i
v/ v ’ 4 v/ / N/ i M 4 4 ~ / v
v pfipadé podani dalsi opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany vsak tuto
povinnost v dostateCném rozsahu nerespektoval, nebot si neopattil dostatek relevantnich
4 4 4 i / / o \4 / v v
zprav o fungovani zdravotnického systému v ....... V dusledku toho zalovany nedostatecné
zjistil skutkovy stav, ¢imz porusil § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 spravniho radu. V pripadé
zalobkyné mélo dojit k novému meritornimu posouzeni jeji zadosti o mezinarodni
ochranu, jelikoZ u ni jsou dany minimalné podminky pro udéleni dopliikové ochrany.

Kromé toho jsou zalobkyni tvrzené dvody relevantni i z pohledu udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zikona o azylu, nebof v jejim pfipadé jsou dany divody hodné
zvlastniho ztetele, které by udéleni této formy mezinarodni ochrany.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje zalobkyné, aby napadené rozhodnuti krajsky soud
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poptrel opravnénost namitek a odkazal na obsah
spravniho spisu a na napadené rozhodnuti. Zalovany uvedl, ze z informaci o zemi pavodu
/ ’ v \4 v ’ v I Ve 4 4 4 vV Vv / 4 4
vyplyva, ze zalobkyné ma moznost lécit své zdravotni problémy rovnéz na Gzemi ...., coz
dosud takeé Cinila. Obcané ........ maji narok na bezplatné zdravotni sluzby v ramci systému
. ’ ’ eV V7 7 . . ) / v .
povinného zdravotniho pojisténi, ktery je financovan statem. Nelze tedy rozhodné tvrdit,
4 \4 M v/ v 4 v o M /v 4 /. Ve 4 4
ze by zalobkyni v pripadé navratu do zemé puvodu hrozila vazna Gjma, ¢i zachazeni
odporujici ¢l. 3 Evropské tmluvy proti mudeni. Zalobkyné bude mit v pfipadé navratu do
v o v/ 4 4 Ve oV /4 4 /4 v I Ve
zemeé puvodu pristup k bezplatné zdravotni péci a muze své zdravotni probléemy opét lécit
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na Gzemi ........ Zalovana dodala, ze pfedmétem tohoto fizeni neni vyhosténi zalobkyné z
/ 7 A . . v v / v . 1N V7 ’ v ’
Gzemi CR, jak je v zalobé poukazovano na véc ...... proti ...., nybrz fizeni o udéleni
i 4 4 i o 4 v / Ve i i v *VVv/
mezinarodni ochrany, nadto v zemi puivodu ma moznost se lécit. Ke kvalitativné nizsi
Grovni 1ékarské péce se vyjadril rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ve véci N. proti Spojenému kralovstvi ze dne 27. 5. 2008 /body 32 - 44/, stiznost ¢.
26565/05. V souvislosti s touto kauzou je tfeba konstatovat, ze ve véci zalobkyné se
M 4 /o v v 4 v / v/ v 4 v i v 4
nejedna o vyjimecné zavazny pripad, proto ze strany zalovaného nedoslo ani k poruseni
¢l. 3 vyse uvedené Evropské tmluvy.

Zalovany tak s ohledem na uvedené navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedévodnou
zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud v prvé radé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pfiemz v této
souvislosti shledal, ze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“), ve lhtté stanovené ust. § 32 odst. 1
zakona o azylu, a rovnéz se jedna o zalobu ptipustnou.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni tstniho jednani,
nebot Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili svij vyslovay nesouhlas s
timto postupem) a krajsky soud nepovazoval ustni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. .
s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni
smérnice) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni
véci.
Dne 19. 9. 2018 podala zalobkyné opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
A% v ./ v/ v o 4 v/ v/ > o v 7/
v niz uvedla, ze se v jejim pripadé jedna o dalsi opakovanou zadost, nebot ji v letosnim
roce byl diagnostikovan nador na levé strané mozku. V .... jiz podstoupila jednu operaci,
kvili velikosti nadoru je tfeba jesté dalsi, kterou vSak z divodu nedostatku financi nemdze
vV .... podstoupit. Alkoliv je zde zdravotnictvi bezplatné, odekava se poskytnuti Gplatkd.
Zalobkyné byla nucena téz doktoruim zaplatit. V ..... nema zadné rodinné pfislusniky
4 /4 v/ ./ . . 4 4 . o . /v
nebo znamé, ktefi by ji mohli pomoci. Nador zalobkyni zpusobuje potize s pravou
nohou, vduasledku ¢ehoz ma problémy schizi, ma zavraté a mota se ji hlava. O
M 4 4 v/ 4 o o * Ve 4 4 v W4 v
mezinarodni ochranu zada zdavodu strachu o sviy zivot. Obava se, ze v pripadé
neposkytnuti lé¢by a potfebné operace ji hrozi nezvratné zhorSeni zdravotniho stavu a
Ve \4 /7 Ve 4 M Ve /4 Vv 4 ’ .
nelze vyloudit ohrozeni zivota. K zadosti dolozila lekarské zpravy v .... jazyce.

Poprvé podala zalobkyné zadost o mezinarodni ochranu dne 25. 4. 2008, ktera ji byla
zamitnuta jako zjevné nedivodna. Nasledné dalsi zadost podala dne 26. 1. 2011, kdy ji
mezinarodni ochrana nebyla udélena. Dne 1. 4. 2014 podala zalobkyné treti zadost s tim,
ze toto ftizeni bylo podle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastaveno z divodu nepfipustnosti
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zadosti podle § 10a pism. e) zikona o azylu. Ctvrtou Zadost podala dne 13. 6. 2014, kdy
toto fizeni bylo zastaveno ze stejného davodu.

Zadost o mezinrodni ochranu, kterou Zalobkyné podala dne 19. 9. 2018 a o niZ bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim, je tak v poradi patou zadosti.

Krajsky soud se v uvedené véci dale neztotoznil s namitkou nespravnosti aplikace § 11a
odst. 3 zakona o azylu. Ve véci je totiz podstatné, ze zalobkyné podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany na Gzemi CR jiz popaté.

Pokud jde o kvalifikaci dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pak ta
/ 4 4 4 v A2

vyplyva z § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, podle néhoz jde o druhou opakovanou

zadost o udéleni mezinarodni ochrany podanou toutéz osobou po nabyti pravai moci

rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany, s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni

fizeni podle § 25 pism. a), d), €), f), h) nebo j), o opakované zadosti o udéleni mezinarodni

ochrany, a vsechny zadosti nasledujici po ni.

Nyni posuzovana zadost zalobkyné ze dne 19. 9. 2018 je tedy dalsi opakovanou Zidosti ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

Podle § 11a odst. 3 zakona o azylu poda-li cizinec dalsi opakovanou zadost o udéleni
i 4 4 i v /7 V7 4 v
mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo
k hrozbé vazné Gymy podle § 14a davodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven

pronasledovani, nebo ze mu hrozi vazna Gjma, ministerstvo fizeni usnesenim zastavi.

Posledné citované ustanoveni upravuje specialni postup spravniho organu v pripadé
podani dalsi opakované Zidosti [§ 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu]. Je-li v kontextu
v 4 v/ 4 v . M 4 4 / v 4

predchozich fizeni ve véci mezinarodni ochrany nebo podstatné zmény okolnosti
(zeyména vnéjsich okolnost]) mozné se domnivat, ze cizinec nebude vystaven

4 4 4 v ’ /v 4 /. v/ 4 4 o
pronasledovani, nebo ze mu nehrozi vazna Ujma, pak se fizeni usnesenim do 10 dnd

4 4 Ve 4 4 v v 4 v/ 4 v
zastavi. Tento postup se uplatni s pfihlédnutim ke vSem predchozim fizenim, coz
znamena, ze vsechny skutenosti tvrzené cizincem uz byly posouzeny jednak
ministerstvem, ale 1 soudem, podal-li cizinec zalobu, a to jak v prvnim standardnim fizent,
tak v fizeni o prvni opakované zadosti. Pfipadné nové skuteénosti musi byt takovéeho
charakteru, ze jde o podstatnou zménu okolnosti se vztahem k prondsledovani nebo hrozbé
vdzné imy a Zadatel je musi uvést ve svém podani. Ne kazda nova skutecnost tedy naplni
tyto podminky. Ministerstvo o rezimu této dalsi opakované zadosti rozhodne v jiz
popsaném fizeni a tizeni o zadosti bud’ usnesenim zastavi, anebo zadatele vyzve, aby se
dostavil k poskytnuti 4dajd k podané zadosti, coz jasné indikuje, ze zalovany zadost
vyhodnotil jako pfipustnou a ¢ini dalsi kroky v fizeni. K posledné uvedenému vsak v nyni

/ v . Vv v/ 4 v/ / N7/ . 7 v 4

posuzované véci nedoslo a fizeni o dalsi opakované zadosti bylo usnesenim zalovaného
zastaveno, nebot nebylo prokazano, ze by doslo k takové podstatné zméné okolnosti, na
zakladé nichz by bylo mozno se divodné domnivat, Ze by Zalobkyné mohla byt vystavena

4 ’ 4 \4 4 4 /v (A . o v/ VA
pronasledovani nebo ze ji hrozi vazna Gjma v zemi puvodu. Proto dalsi opakovana zadost
4 v v 4 M 4 4 /. . v/ 4
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany nemohla byt posouzena jako pripustna a
v souladu s pravnimi predpisy bylo fizeni o ni zastaveno.

Z relevantni judikatury vyplyva, ze odivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni o
dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3 zidkona o
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azylu, musi obsahovat zdGvodnény zavér, ze 1) cizinec v dalsi opakované zadosti neuvadi
zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany,
které nemohl uplatnit v predchozich zadostech, 2) nedoslo k takové zasadni zméné situace
v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017-38, pfistupny na
www.nssoud.cz).

Zalovany dostatecné zohlednil nova tvrzeni zalobkyné stran jejiho zdravotniho stavu, kdy
se seznamil s lékarskymi zpravami, z nichz vyplynulo, ze zalobkyné v letech 2017 az 2018

i Ve / 4 v 4 v v 4 i \4 v / 4 v v
podstoupila urdita lékarska vysetfeni, z nichz vS$ak nevyplyva nutnost operace zalobkyné,
. o1 V / / v/ ’ . 7 / / Vo e e / .
jak sama v prubéhu spravniho fizeni tvrdila. Zalovany nasledné zjistil ze zprav o zemi
puvodu zalobkyné, jak funguje zdravotnicky systém a dospél k zavéru, ze zalobkyné své
zdravotni problémy muze resit v .......

Z Informace ..... Generalniho feditelstvi Gradu pro cizince ze dne 18. 5. 20169, Pristup
k lékatske 1é¢bé anémie a Informace .... Generalniho reditelstvi pro cizince ze dne 20. 9.
2016, Pristup k 1ékarské péci pri 1é¢bé endometridzy, je zdravotni pojisténi v ...... povinné
a vseobecné. Kazdy obcan, véetné déti, pracujicich, studentt, nezaméstnanych a dachodcd,
je pojistén Povinnym zdravotnim pojisténim (PZP). V ramci PZP ma v zasadé kazdy
ob¢an narok na bezplatnou zdravotni péc¢i. Zakladni program PZP pokryva primarni
4 I Ve v v i 4 /v 4 4 v / v M i /
zdravotni péli véetné preventivni péle, pohotovostnich 1ékarskych sluzeb a specializované
lékatské sluzby s pouzitim pokrocilych technologii zapsanych na seznamu lékatskych
sluzeb vyuzivajici pokrocilé technologie. Podle Informace Mezinarodni organizace pro
migraci 2017, Udaje o zemi - ....., jsou zdravotni sluzby v ramci PZP bezplatné (je mozné
obdrzet takeé placené zdravotni sluzby), pridemz v naléhavych a ambulantnich situacich
M /4 4 v 4 v .. v, 7 v / ./ 4 4
jsou léky poskytovany bezplatné (normalné si je rusti obcané kupuji na vlastni naklady).

Pokud jde tedy o tvrzeni, ze se zalobkyné nebude moci se svymi obtizemi v ........ lecit, je
mozno pripomenout, ze Uroven zdravotnictvi v zemi puvodu bez ptistoupeni dalsich
okolnosti nemuze zalozit divod pro udéleni azylu (napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, C. j. 3 Azs 226/2005-68, nebo rozhodnuti téhoz
soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007-69, dostupné na www.nssoud.cz). Nelze tedy

na zakladé informact
o zemi puvodu shledat, ze by ukonceni tizeni o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné

A v Ve L4 ’ . ’ hd Vev
vycestovani zalobkyné do ....... zalozilo rozpor s mezinarodnimi zavazky CR, na néjz

pamatuje § 14a zakona o azylu, jenz ve svém odst. 2 pism. d) mysli na situace odli§né, svou

4 N4 4 .. v Ve 4 v 4
povahou vychazejici ze zasady non-refoulement. Nelze jisté vyloudit, ze by doplinkova
ochrana byla cizinci udélena i z divodi nedostate¢né rovné zdravotni péle v zemi
puvodu; tato nedostatecnost by vSak musela dosahovat Grovné oznacitelné za mudeni nebo
nelidské ¢ ponizujici zachazeni, jak na né pamatuje jak § 14a odst. 2 pism. b) zadkona o
azylu, tak - aplikovatelny i na zakladé § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu - ¢l. 3
Evropské imluvy, jak jej vylozil Evropsky soud pro lidska prava zejména v rozsudku D.
proti ..... ze dne 2. 5. 1997, stiznost ¢. 30240/96. V ném Evropsky soud pro lidska prava

Ve v A W4 /4 / vV _V 4 .. M 4 4 M

oznacil za poruseni ¢lanku 3 Evropské umluvy vyhosténi cizince v terminalnim stadiu
choroby AIDS zpét do jeho zemé puvodu, tedy na ........ , do ostrovniho statu ........ A ey
nebot zadna z obou nemocnic tohoto karibského ostrova nebyla schopna podle soudu
tuto nemoc lécit zpusobem, ktery by zachoval akceptovatelnou délku a distojnost
stézovatelova zivota. Situace zalobkyné v pfipadé navratu do ....... vSak zjevné neni se
situaci rozebiranou v tomto prfipadé srovnatelna, jak plyne ze skutkovych zjisténi


http://www.nssoud.cz/

28.

29.

30.

31.

32.
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ucinénych zalovanym. Zatimco totiz vyklad Evropského soudu pro lidska prava pamatuje
na velmi vyjimecéné situace, kdy by vydani cizince do zemé puvodu jej dostalo do situace
oznaclitelné za muceni ¢i nelidské zachazeni.

Pokud zalobkyné tvrdila, ze ji mél byt udélen azyl z humanitarnich divoda podle § 14
zakona
o azylu, krajsky soud musi predevsim poznamenat, ze z tohoto zakonného ustanoveni
vyplyva, ze humanitarni azyl lze udélit toliko v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele,
paklize nebude
v fizeni zjistén diavod pro udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12 zakona o azylu.
Na udéleni této formy mezinarodni ochrany nema zadatel subjektivni pravo a je véci
/v 4 4 4 /4 o4 v/ M v 4 M 4 4
uvazeni spravniho organu rozhoduyjictho o zadosti o udéleni mezinarodnich ochrany.
Soudu proto nenalezi prezkoumavat vysledek Gvahy spravniho organu, ale pouze to, zda
rozhodnuti logicky plyne z provedenych dikaza a zda k nému spravni organ dospél pii
dodrzeni prav na spravedlivy proces a zda jeho rozhodnuti nevybocilo z mezi a hledisek
/ 4 o v 4 M4 4 M o
ustanovenych zakonem. Duvody pro udéleni humanitarniho azylu jsou davody zcela
vyjimecné, jde o takove situace,
ve kterych by neudéleni azylu bylo nehumanni. Témito davody muze byt velmi zavazné
v 4 / Ve 4 IV v M 4 4
onemocnéni, vysledky zivelné katastrofy, stafi zadatele o mezinarodni ochranu a
podobné.
Ve shodé s zalovanym 1 krajsky soud si je védom zavaznosti onemocnéni zalobkyné, ale
. ey v 7 A . /7 vV o
jak jiz bylo uvedeno, toto onemocnéni nebrani zalobkyni v navratu do zemé ptavodu.

Ve véci .... proti ....., na kterou zalobkyné poukazuje, slo o cizince s leukémii, kterému
zbyvalo nékolik mésica zivota. Evropsky soud pro lidska prava v tomto pripadé dospél k
zavéru, ze pod velmi vyjimecné pripady muze spadat i vazné nemocna osoba, u které by
nedostatek vhodné péce ¢i pristupu k ni v prijimajici zemi predstavoval riziko skute¢ného
nebezpedi vazného, rychlého a nevratného zhorsent jejiho zdravotniho stavu vedouctiho k
intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni predpokladané délky zivota (srov. odst. 183
rozsudku ve véci .... proti ....). Vnyni feSeném pripadé se vSak zalobkyné nenachazi
v situaci, kdy by po navratu do vlasti byl zasadnim zpusobem ohrozen jeji zivot.

Krajsky soud ve shodé szalovanym neshledal, ze by v pripadé tvrzeni o nedobrém
zdravotnim stavu zalobkyné a spatné zdravotni péci v zemi ptivodu vyvstala potteba je v
souvislosti s opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nové vécné hodnotit.

Zavérem soud uvadi, Ze napadené rozhodnuti obsahuje veskeré zakonné nalezitosti, jeho

odivodnéni je srozumitelné, prezkoumatelné a v souladu s pravnimi predpisy.

Rozhodnuti bylo vydano na zakladé Gplného zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou

dtivodné pochybnosti. Z dvodu nadbytecnosti tak krajsky soud neshledal za pottebné
’ v o /4 Vv ’ v \4 4 4

provadét dukaz lékarskou zpravou predlozenou zalobkyni.

Po provedeném fizeni soud zalobu zamitl jako nediivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s.,
pricemz rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s. se souhlasem obou Gcastnikd
fizeni.

Ze vSech shora uvedenych dtvodd krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je ve vyroku I uvedeno. Vyrok II o nihradé nakladu fizeni je
oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebof zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna,

vV Vv / / / / o V/ 71 vV 7/ v / . /

procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému nevznikly naklady
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fizeni nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti, a proto mu krajsky soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. srpna 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



