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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: V.H.N.,, narozeny ..., statni pfislusnik Vietnamské socialistické
republiky,
bytem ...
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 25, Praha,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem Ol$anska 2, Praha,

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ¢&. j. CPR-4031-5/C]J-2018-930310-V223 ze dne 10. 6.
2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce pobyval na Gizemi Ceské republiky od roku 1996, z toho od 11. 6. 2002 na zikladé
povoleni k trvalému pobytu. Nasledné byl rozsudky trestnich soudd postupné odsouzen
pro drogovou trestnou ¢innost v organizované skupiné a v noru 2016 mu byl ulozen
spolecny nepodminény trest odnéti svobody v délce 102 mésict (8,5 let). V lednu 2016 mu
bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu a stanovena lhita k vycestovani, pravni moci
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toto rozhodnuti nabylo v ¢ervenci 2016. Podminéné propustén byl zalobce 12. 2. 2018 a
14. 2. 2018 mu byl udélen vyjezdni ptikaz s platnosti do 20. 2. 2018. V této lhaté zalobce
nevycestoval a dne 21. 2. 2018 se dostavil na policii fesit svou pobytovou situaci. Protoze
v té dobé na tizemi Ceské republiky pobyval neopravnéné, byl rozhodnutim Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, vyho$tén z izemi stati Evropské unie.
Doba, po niz nelze zalobci umoznit vstup na jejich Gzemi, byla stanovena na jeden rok.

Nafikanym rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti krajského feditelstvi. Vysla z toho, ze ve
spravnim fizeni bylo prokazano, ze zalobce na Gzemi statu pobyval neopravnéné a ze
vyho$ténim nedojde k nepfiméfenému zasahu do rodinného zivota zalobce. V pribéhu
fizeni zalobce na komplexnim zjistovani rodinné situace nespolupracoval, vyznamnym pro
rozhodnuti tak mohl byt jen jeho vztah k matce a druzce. Matka zalobce uvedla, ze
v . * Vv b4 4 4 . ’ 4
potrebuje, aby se o ni zalobce staral, nebot trpi zdravotnimi problémy. Po dobu vykonu
trestu zalobce se o ni vsak byly schopny postarat jeji dal$i déti - zalobcovi sourozenci.
Vztah k ceské druzce zalobce v pribéhu prvostuptiového fizeni nezminil, jeho existenci
4 *V/ 4 4 4 4 4 v / Vv 4 /
v ramci rizeni o odvolani tak zalovana povazovala za uéelovou. Osobni vztah vybudovany
o v v/ 4 vV Vv 4 oV v/ 4 v
v prubéhu fizeni o vyhosténi tak nemuze pozivat ochrany. Navic to byl pouze zalobce,
kdo svym trestnym jednanim ovlivnil svou moznost na tzemi Ceské republiky navazovat
vztahy a vést rodinny a soukromy zivot.

Proti rozhodnuti zalované zalobce brojil Zalobou pro nezakonnost a pro vady rizeni, které
spatroval vtom, ze byl nedostate¢né a neptrezkoumatelné posouzen zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota. Pfiméfenost rozhodnuti byla vyhodnocena jen velmi
formalné. V minulosti sice porusoval pravni predpisy, ale ulozeny trest vykonal. To
v 7 . , . 54 ’ . . v 4 J4 ’
nemeéni nic na délce jeho pobytu v Ceské republice a kvalité vybudovaného zazemi.
Rozvoj mezilidskych vztahti neni mozné mechanicky planovat, takze nelze dovozovat
/v \4 4 4 .. 4 Ve V v/ 4 4
UcCelovost druzského vztahu. Rozhodnuti policie se pak nalezité nevyporadavaji
4 . 4 i 4 Ve IV Ve v /4 4 M 4
s namitkou zasahu do rodinného zivota s matkou, s niz zije ve spolecné domacnosti a ma
velmi blizky vztah. Matka je na pomoci zalobce zavisla, nebot trpi zdravotnimi problémy.
Nepripada do Gvahy, aby byla nepfimo nucena k navratu do Vietnamu, nebot tam nema
zadné vazby ani zazemi. Sourozenci zalobce se o ni nemohou trvale starat tak, aby ji
zajistili alespon zakladni kvalitu zivota. Sam zalovany ztratil veskeré vazby na zemi
puvodu, nema tam zadny majetek a s pfibuznymi se nestyka. Telefonuje si pouze s otcem,
4 v oV 4 4 4 v / v 4 4 v/ 4
u kterého vSak nemuze bydlet. Spravni organy se mély zabyvat moznosti vést fizeni o
povinnosti opustit tzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct a mély také podlozit svij
zavér o tom, ze vyhosténi zalobce je v demokratické spole¢nosti nezbytne.

Zalovana plné odkizala na dévody svého rozhodnuti s tim, Ze v ném vyporadala viechny
namitky zalobce. Davody rozhodnuti maji oporu v obsahu spravniho spisu, rozhodnuti
tak je dle jejtho minéni v souladu se zakonem.

Pfi Gstnim jednani pfed soudem zalobce setrval na zalobé v celém jejim rozsahu. Nad jeho
4 4 v v / M / v/ 4 v \4 M /4
ramec namitl, ze zalovany rozhoduje ve shodnych pripadech rozdilné, protoze je mu znam
v/ V_V 4 v/ /4 4 v v/ 4 4 i v v /
ptipad s vyhosténim na kratsi dobu. Dale namitl, ze tizeni trpi vadami, protoze zalovany
neudinil Ucastnici rizeni druzku zalovaného. K dotazu soudu zastupce zalobce sdélil, ze

Vv M v i v/ v v/
vztah mezi zalobcem a jeho druzkou vznik zacatkem roku 2019 a ze spolu nemohou zit ve
Vietnamu, protoze druzka ma centrum svého zivota v Ceské republice a Vietnam je ji
kulturné vzdalen.
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Zalovany se z Gstniho jednani fadné omluvil.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. f. s.“) v ramci véasnych zalobnich bodd. Namitka
nerovného pfistupu zalovaného a vad spravniho tizeni spocivajicich v nejednani s druzkou
zalovaného byly uplatnény az po uplynuti lhity k podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. . s.),
nebot nemély oporu v zadné individualizované skutkové a pravni argumentaci uplatnéné
v zalobé (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS, . j. 4 As 3/2008-78 ze dne 24. 8. 2010, ¢.
2162/2011 Sb. NSS). Zastupce zalobce byl pfi jednani vyzvan, aby v zalobé oznadil zaklad
pro tyto zalobni body, nebyl toho vsak schopen. Soud se jimi proto dale nezabyval.

Zaloba neni divodna.

Argumentace zalobce spocivala predevsim na tvrzeni, ze zalovany jeho situaci posoudil

velmi formalné a nevyporadal se dostatecné sjednotlivymi hledisky vypovidajicimi o

zasahu do rodinného zivota zalobce. Tak tomu neni. Rozhodnuti zalovaného podrobné a
4 v W4 . M 4 4 . A 4 v v

v pravu rozumneé vyporadalo jednotlivé namitky, které zalobce vznesl, a v zasadé na né lze

odkazat.

Jakkoliv Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyva jiz od détstvi, neméni to nic na tom, ze
. VO v/ v/ . . X / . . v 7 Ve
je statnim prislusnikem Vietnamu a jeho pobyt v Ceské republice je mozny pouze pfi
dodrzeni zakonem stanovenych podminek. Stézovatel vsak na tGzemi Ceské republiky
spachal zvlast zavazny zloCin, a proto mu bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu.
Z vykonu trestu byl podminéné propustén, nepodrobil se vSak povinnosti opustit izemi
4 eV ’ .,/ 4 /7 vV 4 vV, V 4 v Ve 4 7 V7 X 4
statu a jiz devaty den po svém podminéném propusténi opét porusil pravni rad Ceske
M 4 \4 4 4 v v v ’ 4
republiky tim, ze zde pobyval neopravnéné. Za toho stavu byly naplnény formalni
podminky pro vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct.

Jedinym davodem, ktery by mohl zabranit vyhosténi zalobce, byla pfipadna

Ve  VV ’ ’ . ’ Ve v ’ ’ .
nepfimeérenost zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobce. I v této otazce je
rozhodnuti Zalovaného plné odtvodnéno.

Zalobce spatroval nepfimérenost zasahu ve trech rovinach: ve vztahu k nemocné matce,
ve vztahu k druzce (,Zivotni partnerce®) a celkové z toho divodu, ze nema ve Vietnamu
zadné socialni ani vécné vazby, zatimco v Ceské republice je ma.

Ve vztahu k nemocné matce zalovany priléhavé uvedl, Ze o matku se mohou starat
.V v/ . . .y / c7 Qv ’ .. [y
sourozenci zalobce, kteti se o ni podle jejiho vlastniho vyjadteni starali i doposud (srov. jejt
vypoved z 2. 5. 2019 na ¢. 1. 155 spravntho spisu). Jakkoliv zalobce i jeho matka tvrdili, Ze
to jiz nadale nebude mozné, neuvedli k tomu jediny konkrétni argument, natozpak aby ho
Vel o ’ . ) 7 ’ . Ve \4 N v
podporili jakymkoliv dikazem. Ze spravniho spisu pfitom plyne, ze bratr i sestra zalobce
se v Ceské republice integrovali vyrazné lépe nez zalobce, doposud matce financ¢né
vypomahali a nejsou matce nijak podstatné vzdaleni (sestra podnika v obci Zlutice, bratr
s Ceskou manzelkou bydli v Karlovych Varech). Samotna skutecnost, ze néktefi ¢lenovée
rodiny nemini opustit Ceskou republiku, protoze zde pobyvaji legalné a bez problémau,
4 o / * Vv 4 /N V/ e 4
neni duvodem pro to, aby zde pobyval i zalobce, o kterém se totéz rici neda.

Zavér zalovaného o vztahu mezi zalobcem a jeho druzkou je také vécné ptiléhavy. Zalobce
v fizeni pred organem I stupné tuto ,zivotni partnerku® nezminil a rozpomnél se na ni az
Vi . /7 ~ Vi /7 . e 7 /7 VAR .o .

v ramci odvolaci argumentace. Zadné kvalifikované tvrzeni o podstaté jejich vztahu a jeho
obsahu zalobce ve spravnim fizeni ani v rizeni pred soudem neuvedl. To je pritom zasadni
jiz jen proto, ze intenzita vztahu je podstatna pro posouzeni nezbytnosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota. Nelze pfitom prehlédnout ani to, ze zalobce od roku
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2016 védél, ze bude muset vycestovat z Ceské republiky. Stavajici ,zivotni vztah® vznikl az

/ Vv / V.V / / /. /7 V/ 4 v_ VvV / 4 . .
po podminéném propusténi z vykonu trestu a po zahajeni tizeni o vyhosténi. Navazal-li jej
zalobce za téchto okolnosti, ohrozil jej jiz v zacatcich a oba budouci ,zivotni partnefi“ se
nemohli po pravu domnivat, Ze v ném budou moci bez obtizi pokratovat na tzemi Ceské
republiky (nejde o situaci, kdy by druzka zila v dlouhodobé nevédomosti, jiz 22. 3. 2019
o fizeni o vyhosSténi védéla; srov. ¢. 1. 14 odvolaciho spisu). Skutecnost, ze druzka nechce
zit ve Vietnamu, pak divodem nezakonnosti neni: navazala vztah se statnim obdanem
e g , . v . ’ 7 4 ’ . e v
jiného statu za situace, kdy byla moznost jeho setrvani v Ceské republice nejista. To mélo
byt soucasti jejich tvah o perspektivnosti vztahu, nehledé na to, ze objektivni ddvod
branici presidleni obou do Vietnamu v fizeni nezaznél.

Jde-li o ndmitku, ze centrum zivota zalobce je v Ceské republice, nikoliv ve Vietnamu, ani
to nevypovida o nepfimérenosti zavéra zalovaného. Pokud zalobce chtél udrzet centrum
svého zivota v Ceské republice jako cizim statu, ktery neni povinen jej mit na svém Gzemi,
bylo na ném, aby tomu ptizptsobil své jednani. To neuéinil ani v roviné beztrestnosti, ani
v roviné dodrzovani pobytového rezimu. Ten porusil dokonce v dobé, kdy byl vykonem
trestu dostateCné varovan (ostatné trest vyhosténi nebyl soudem ulozen jen proto, ze
4 v / / Vv v 4 M 4 7 .
zalobce mél povolen trvaly pobyt za Gcelem slouceni rodiny, srov. str. 89 spravniho spisu).
Tvrzeni, ze zalobce nemtze ve Vietnamu bydlet u otce ¢i jinych pfibuznych na uvedeném
nic neméni: zalobci bude 35 let, je zdravy a v fizeni netvrdil jediny dtivod, pro¢ by mél byt

’ /7 Ve ee /4 N4 ’ v 4 v ' ’ 4
odkazan na otce, matku ¢i jiné pribuzné, a proc by takova skutecnost zaslouzila pravni
ochrany.

K tvrzeni, ze zalovany postupoval pausalné a konkrétné nerozebral jednotliva kritéria,
ktera plynou z rozhodovaci ¢innosti vrcholnych soudt (srov. napt. rozsudek NSS ¢. j. 3
Azs 240/2014-35 ze dne 24. 7. 2015, ¢. 3330/2016 Sb. NSS, a tam citovanou judikaturu), lze
jen strucné uvést, ze tak neucinil ani sam zalobce. Omezil se pouze na blokové citace
rozhodnuti, aniz by uvedl, jakym urcitym zpusobem by se citovana kritéria méla promitat
v jeho véci. Neuplatnil-li Zalobce jednotlivé a podrobné namitky, nemusi byt podrobné
vyporadany.

Vétsina téchto kritérii navic vypovida v neprospéch zalobce: nevede zde kvantifikovatelny
rodinny zivot (o matku se mohou postarat sourozenci), osobni, socialni i pracovni zZivot
byl vykonem trestu odnéti svobody jiz dfive dlouhodobé prerusen, v pobytové historii
v 4 IV 4 \4 / Ve 4 Ve v 4 i 4 4
zalobce se skvi zvlast zavazny zloCin, zdravotni stav ¢i vék mu v navratu do vlasti nebrani.
Ve prospéch zalobce tak vypovida v zasadé jen to, ze na izemi Ceské republiky pobyva
V, Ve 4 Ve / vV J M \4 4 4 4 4 v/ X 4 M
vétsinu svého zivota. V Gspésné integraci a dodrzovani pravniho radu Ceské republiky se
to v$ak neprojevilo.

Namital-li zalobce, Ze se spravni organy nevyporadaly sjeho namitkou o moznosti vést
fizeni o povinnosti opustit uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizincl, nelze mu
prisvédcit. Jednak se zalovany stouto namitkou vyporadal na strané 5 napadeného
rozhodnuti, jednak dostate¢né vylozil, pro¢ jsou splnény podminky pro rozhodnuti o
vyhosténi.

Z uvedenych duvodu soud dospél k zavéru, ze narikané rozhodnuti neni nezakonné a
nedolo ani k vadim ¥izeni pted Zalovanym. Zalobu proto zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch a tspé$nému Zalovanému nevznikly naklady nad rimec
béiné Gfedni ¢innosti. Zadny z Glastnik’ tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60
odst. 1 véta prvnis. t. s.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaé¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydntd od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 23. srpna 2019

Mgr. Jan Smakal v.r.

soudce
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