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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: M.P., narozen ..., bytem ...
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Slaufem, sidlem Kovarska

1253/4, Plzen,

proti 5
zalovanému: Krajsky Grad Plzetiského kraje, Skroupova 18, Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. PK-DSH/4258/19 ze dne 22. 5. 2019,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce byl v fizeni pted spravnimi orginy shledan vinnym prestupkem podle § 125¢ odst.
1 pism. €) bod 1, § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 4 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o
silnicnim provozu). Za tento prestupek mu Méstsky urad Prestice ulozil pokutu ve vysi
30 000 K¢ a zakaz fizeni vech motorovych vozidel na dobu 12 mésicti. Tohoto prestupku
se zalobce mél dopustit struéné fedeno tim, ze dne 9. 1. 2018 v méstu Prestice jako fidic
motorového vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obei o 7 km/h, policistim
nepredlozil ridiésky prukaz a navic ridil bez ridi¢ského opravnéni, nebot mél platnou jeho
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blokaci, protoze po uplynuti jednoroCniho opatfeni nazakladé dosazeni 12 boda

4 . Ve 1*Vo v/ ’ /7 V* 1°V 4 4 v 7 v / IV v
v zaznamu registru ridicu nepozadal o vraceni ridi¢skeho opravnéni. Méstsky urad dospél
k zavéru, ze skutek byl jednoznacné prokazan vyslechem zasahujicich straznikd, kteti
vypovidali konsistentné a vsouladu se svymi tehdejSimi zaznamy z mista. Neuvéril
obhajobé zalobce, ktery tvrdil, ze vozidlo fidil jeho klient, protoze straznici nikoho
takového na misté nespattili a jako fidie jednoznacné identifikovali Zalobce.

Nasledné odvolani zalobce Krajsky Grad Plzenského kraje zamitl a rozhodnuti méstského
Gradu potvrdil. Své rozhodnuti zalozil na tom, ze svédecké vypovédi straznikl rozsahem
a konsistenci poskytuji Gplny obraz o skutkovém déji a nevznikly zadné pochybnosti
o jejich vérohodnosti. Radné byly vyvriceny i namitky, Ze straZnici nemohli posadku
méteného vozu vidét a Ze si straznici nemohou véc podrobné pamatovat.

Proti rozhodnuti Zalovaného zalobce brojil zalobou, v niz opakoval svou obhajovaci
. 4 4 v/ 4 Ve 4 **V_V 4 vV Ve v
argumentaci ze spravniho rizeni. Podle néj nebyl skutkovy stav zjistén spravné ¢i o ném
alesponi existuji dtvodné pochybnosti. Zalobce ve skutecnosti netidil, protoze si byl
védom, ze k tomu neni opravnén. Ridil jeho klient, ktery potfeboval odvoz do Pfestic (a
zalobce zde mél vyzvednout kolegu, ktery by ridil zpét). Klient v§ak nemohl setrvat na
misté kontroly, protoze pospichal a kontrola se protahovala fesenim prestupku. Protoze
v 4 v vV Vv v v 4 .. v

mél zalobce za to, ze bude feseno pouze prekroceni rychlosti jako prestupek provozovatele
vozidla, dovolil klientovi odejit. Ze se zalobce nechaval bézné vozit je prokazano vypovédi
zameéstnancu i rodinnych pfislusnikd. Straznici si nemohli pamatovat kontrolu zalobce,
protoze denné kontroluji nespolet automobild, a nemohli vidét do vozu, protoze ma
zatmavena skla (zalobce sedél na zadnim sedadle). V tizeni tak existuje ddvodna
pochybnost, ktera méla byt posouzena ve prospéch zalobce.

Zalovany k 7alobé pouze sdélil, Ze veskerou Zalobni argumentaci vypotadal jiZ
v napadeném rozhodnuti. Skutkovy stav byl zjistén radné a dostate¢né a jeho rozhodnuti je
tedy zakonné. Vzhledem k tomu, Ze vyjadreni neobsahovalo zadnou skutkovou ¢i pravni
argumentaci, soud je zalobci jiz dale nezasilal.

O zalobé soud rozhodl bez Gstniho jednani, protoze stim zalovany vyslovil souhlas a
podle § 51 odst. 1 s. t. s. se ma zato, ze s tim souhlas vyslovil i zalobce (srov. vyzvu v odst.
4 usneseni ¢. j. 17 A 162/2019-22 ze dne 30. 7. 2019).

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich zalobnich bodd a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtvodna.

Zalobce v zalobé predlozil vlastni verzi skutkového déje a diléi namitky proti vypovidaci
hodnoté dikazt provedenych ve spravnim fizeni. Vlastni zavéry zalovaného v napadeném
4 .. / o Ve v/ /4 4 4 o 4
rozhodnuti jinym zptsobem nevyvracel, neoznacil zadné konkrétni vady dukazniho
v/ 4 v 4 / i 4 / 4
fizeni. Za toho stavu bylo mozné se zabyvat toliko tim, zda napadené rozhodnuti, resp.
rozhodnuti jemu predchazejici a spravni spis poskytuji dostateCnou oporu pro skutkove
/4 v v 4 /4 4 4 / M o 4 4
zavéry zalovaného ve vztahu k zakladnim zakonnym pravidlam dokazovani.

Podle § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu je povinnosti spravniho organu zjistit stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
/. \4 / M 4 4 v/ M 4 M /. 4 4 /4

tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Zejména je tkolem spravniho organu
zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vetrejného zijmu a i bez navrhu zjistit
vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
ulozen spravni trest. Podle §52 spravniho radu pak bylo povinnosti zalobce oznacit
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dtikazy na podporu svych tvrzeni.

V fizeni tedy plati obecna povinnost spravniho organu objasnit z Ufedni povinnosti a
nezavisle na dikaznich navrzich obvinéného vSechny okolnosti nezbytné pro jeho
rozhodnuti, coz jsou i v§echny okolnosti ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného. Spravni
organ vSak vychazi ize zachytnych bodi prednesenych obvinénym. Teprve pokud na
zakladé takto provedeného dokazovani nebude skutkovy stav zjistén (non liquet), je mozné
o véci rozhodnout na zakladé pravidel o (objektivnim) dikaznim bfemenu. Ta v souzené
véci upravuje § 69 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich. Podle ného spravni organ v pochybnostech rozhodne ve prospéch obvinéného.

Pochybnosti o skutkovém stavu vSak musi byt objektivni povahy (,dGvodné
pochybnosti®). Vnittni presvédceni o jejich existenci se tak musi zakladat na hodnoceni
dtkazt z hlediska jejich obsahu, vérohodnosti a vypovidaci hodnoty jednotlivé 1 ve
vzajemné souvislosti s prihlédnutim k zasadam logického uvazovani a zkuSenostnim
Gsudkiim o bézném chodu véci. Pochybnosti jsou namisté, pokud po vyhodnoceni vsech v
Gvahu prichazejicich dikazd neni mozné se jednoznaéné priklonit k zadné ze dvou
rozpornych vypovédi nebo k zadné ze skupiny odporujicich si dikazl, takze zustavaji
pochybnosti o tom, jak se skutkovy déj odehral. Pokud vSak vyhodnoceni dikazni situace
vede k zavéru, ze jedna z vypovédi nebo jedna ze skupiny vypovédi je pravdiva a ze jeji
vérohodnost neni ni¢im zpochybnéna, nejsou splnény podminky pro uplatnéni pravidla ,,v
pochybnostech ve prospéch“. Rozhodna je pfitom pochybnost rozhodujictho organu,
nikoliv obvinéného [srov. usneseni US sp. zn. IV. US 154/02 ze dne 11. 11. 2002 (U 37/28
SbINU 447)]. Pochybnosti o vlastni viné totiz mivaji obvinéni obvykle, takze by uvedena
zasada neméla smysluplného vyuziti.

Dtikazni iniciativu ma tedy spravni organ, ktery odpovida za zjisténi skutkového stavu ve
prospéch i neprospéch obvinéného. V této fazi se obvinény nemusi hajit (navrhovat
dikazy na svou obhajobu). Jelli vSak dukazni stav zjiStén v rozsahu a intenzité
predvidanych § 3 spravniho fadu, tj. rozhodujici organ ovéril vsechny znamé okolnosti a
zjistil vSechny skutecnosti nezbytné pro rozhodnuti v takové kvalité, ze o nich nema
divodnou pochybnost, je na obvinéném aby podle § 52 spravniho radu oznadil dikazy na
svoji obhajobu. Tim muze zpochybnit dosavadni skutkova zjisténi a oslabit doposud
pevného presvédceni spravniho organu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 As 64/2011-66 ze dne
28.2. 2013).

V pomérech souzené véci se uvedené promita tak, ze spravni organy provedly dokazovani
svédeckou vypoveédi zasahujicich strazniku, kteri konsistentné popsali, jak k dopravni
kontrole doslo, ze zalobce fidil a byl po celou dobu od zastaveni vozu do kontroly
v dohledu, ve voze nikdo jiny nebyl a ze zalobce v pribéhu kontroly odesel a pred
a4 4 / v /4 / v 1 7 v M / / Ve / /4
strazniky se skryval. Svédecké vypovédi uplné zachytily cely skutkovy déj vyznamny pro
zavér o spachani vyse uvedenych prestupku. Spravni organy srozumitelné, logicky a na véc
V17 v v/ 4 i v o Ve v M / v 1/ /4 v 4

priléhavé vyporadaly namitky zalobce vuci vérohodnosti vypovédi. Zavér o skutkovém
stavu je tudiz vysledkem volného hodnoceni dukazi ze strany spravnich organt, ktery ma
oporu ve spisu a ktery netrpi zadnou procesni vadou ¢i logickou vadou tsudku. Na
odavodnéni rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti méstského Gradu proto postaci odkazat
v/ 4 v v 4 v M v 4 M M / 7 V7 4

(tizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s. 1. s. je prezkumné, nikoliv nalézaci fizeni).

Relevantni pochybnosti o skutkovém stavu tak mohly vyplynout, pokud by bylo alespon
minimalné pravdépodobné tvrzeni zalobce o tom, ze ridil jeho klient. K tomu v$ak zalobce
neoznadil jediny dikaz, byt jde o informace, kterymi disponoval pouze on. Ve spravnim
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fizeni pouze konstatoval, ze ze dne prestupku ma tfi zakazkové listy, u zddného ze
4 4 o v oV v/ . v/’ 1° 4 v \4 Ve 1°V ’ 4
zakaznikd vSak nemuze fici, zda ridil pravé on. Totoznost fidice mu byla neznama.
Zakazkové listy nepredlozil, mozné fidi¢e neoznadil. To vse presto, ze tidajny fidi¢ mél ve
spolecnosti zalobce v rozhodné dobé auto k vydisténi a potfeboval se dostat do Prestic, coz
jsou mozné identifikaéni znaky. Stejné tak zalobce neoznadil tdajného kolegu, kterého mél
v Presticich vyzvednout (vSe na ¢. L. 51-52 spravniho spisu). Neucinil tak ani v fizeni pred
zalovanym. Verzi zalobce nepodporuje ani oznameni prestupku na ¢. 1. 1, kde je
jednozna¢né vymezen skutek, coz zalobce podepsal uslov ,letl a souhlasi“. Tvrzeni
4 \4 4 VN */ Ve Vv VVe . . v / /
zalobce, ze tim neminil vyjadfit souhlas, 1ze tézko uvéfit nejen pro jednoznacny vyznam
podepsanych slov, ale i s ohledem na to, Ze nejde o jeho prvni zkuSenost s prestupky
’ . , ’ . v v v /, v o1
v provozu na pozemnich komunikacich. Dovolavalli se zalobce v zalobé vypoveédi
rodinnych prislusnikt a zaméstnancl v praci, neni zfejmé, co tim minil - zadné konkrétni
dukazy neoznacil.
Skutkova tvrzeni zalobce tak zlstala osamocena, bez jakékoliv opory v dikazech

a neodpovidaji ani zkuSenostem bézného zivota. Zjevné tak nemohla zpochybnit
presvédcenti spravnich organt o Gplnosti a spravnosti zjisténi skutkového stavu.

Z uvedenych duvoda soud dospél k zavéru, ze nedoslo k vadam fizeni pred zalovanym.

Zalobu proto zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a GspéSnému

zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti. Zadny z Gcastniku tak
’ 4 4 4 o V/ 4 v 4 v

nema pravo na nahradu naklada rizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydna od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 30. srpna 2019

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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