Cislo jednaci: 52 A 145/2018-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: O. S., statni prislusnik Mongolska
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, IC 00007064

sidlem nam. Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 10. 2018, ¢. j. MV-104781-5/SO-2018

takro:
L. Zaloba se zamit.
I.  Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladé ¥izent.
Odivodnéni:

Napadené rozhodnuti

1. Zalobce, statni p¥slu$nik Mongolska Zijici v Ceské republice, broji proti rozhodnuti
zalované ze dne 26. 10. 2018, ¢.j. MV-104781-5/SO-2018, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢.j. OAM-1474-4/7ZR-2018, ze dne
17.8.2018. Timto rozhodnutim Ministerstvo vnitra zrusilo platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty dle ust. § 37 odst. 1 pism. a) ve
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spojeni s § 46e odst. 1 zkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
(dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) a soucasné stanovilo lhutu k vycestovani z tzemi
Ceske republiky 30 dnt od pravni moci rozhodnuti dle § 37 odst. 3 tehoz zakona.

Podstata véci

2. Shora citovanym rozhodnutim ze dne ze dne 17. 8. 2018, ¢.j. OAM-1474-4/TP-2018
Ministerstvo vnitra zru$ilo platnost zaméstnanecké karty zalobce vydané s platnosti od
7.5.2017 do 6.5. 2019. Divodem pro zruseni platné zaméstnanecke karty, coz je jedna
z forem povoleni k dlouhodobému pobytu (viz § 42g zakona o pobytu cizinct), bylo
naplnéni podminky uvedené v § 37 odst. 1, pism. a) zakona o pobytu cizincl, nebot
zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu. Stalo se tak
trestnim prikazem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 6.2.2018, ¢,j. 3 T 17/2018-38.
Zalobce byl uznan vinnym ze spachani predinu ohroZeni pod vlivem navykové latky dle §
274 odst. 1 trestniho zakona. Tohoto precinu se dopustil tim, ze dne 23. 1. 2018 v dobé
okolo 21.08 hodin ridil v Pardubicich motorové vozidlo, pfi¢emz pti bézné silnicni
kontrole byla u ného zjisténa hladina alkoholu v krvi 1,36 promile. Nasledné zkousky
hladinu alkoholu potvrdily v hodnoté 1,31 promile.

3. Zalobce proti rozhodnuti orginu prvniho stupné podal odvolani, ve kterém
poukazoval na rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ¢. 7 As 21/2008-101 ze dne
18. 12. 2008 a namital, ze rozhodnutim bylo poruseno jeho pravo na rodinny zivot. Je
enaty a dne 12. 7. 2018 se mu narodila dcera. V Ceské republice pracuje, naklady trestniho
fizeni uhradil.

Shrnuti zaloby

4. Zalobce namita, ze rozhodnutim byla porusena jeho prava na soukromi, respektovani
rodinného zivota a téz pravo na spravedlivy proces. Tato poruseni spatfuje konkrétné
v tom, ze spravni organ nespravné pii zruSeni platnosti viza aplikoval § 37 zikona o

[ o v ’ Vv, . vv/ / 77 7 .V v/ ’
pobytu cizincu, kdyz nebral v Gvahu predpisy vyssi pravni sily. Zalobce totiz v fizeni
poukazal na to, ze je v CR Zenaty, spoleCné s manzelkou zije v Ceské republice a dne
12.7.2018 se jim v CR narodila dcera, ktera zde zije s rodici.

5. Soud k zalobnim tvrzenim zalobce konstatuje, ze jsou faktickym opakovanim
odvolacich nimitek, se kterymi se mél odvolaci spravni orgn vyporadat. Zalobce viak
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 18. 12. 2008 ¢;.
7 As 21/2008-101 tvrdi, ze se tak nestalo.

Vyijadreni zalovaného

6. Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze ji povazuje za nedivodnou. Setrvala na

4 v v 4 ’ M * Vv M 4 M v v v/ v W4 4
zavéru, ze odvolaci namitky, jez jsou opakovany i v zalobé, byly radné vyporadany.
Poukazala na judikaturu, ktera se zabyvala vztahem obdobnych spravnich rozhodnuti a
ochranou rodinného ¢i soukromého zivota cizince.
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Posouzeni véci krajskym soudem

7. Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zikona o pobytu cizinct), osobou k tomu
opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.t.s.)], zaloba je pfipustna.

8. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich bodu dle § 75
odst. 2 s.f.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalované ve smyslu
§ 75 odst. 1 s.t.s.

9. Predmétem prezkumu v nyni posuzované véci je rozhodnuti o zruseni povoleni
k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecke karty. Poskytnuta zalobni tvrzeni jsou
dostacujici a z odvolacich namitek (v principu totoznych s zalobnimi tvrzenimi) se podava,
\4 4 4 /7 vV vVv/ 4 Ve M M

ze po strance skutkovych tvrzeni zalobce stézi mohl byt pfipraven tyto jakkoli upravovat.
Ani tkolem ptipadného ustanoveného zastupce z rad advokatu neni popis ¢i rozsirovani
skutkového stavu (tento nejlépe zna sam zalobce), nybrz predevsim pomoc v pravni
argumentacl.

10. Podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinci zameéstnaneckou kartou se rozumi
povoleni k dlouhodobému pobytu opraviujici cizince k prechodnému pobytu na Gzemi
del$imu nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla
v 4 4 4 .. 4 v

zameéstnanecka karta vydana, nebo na pracovni pozici, ke které byl udélen souhlas
ministerstva podle odstavce 7 nebo 8. Cizince, u kterého je podle zdkona o zaméstnanosti

\4 ’ 4 v 4 4 /. ’ v M
vyzadovano povoleni k zaméstnani nebo ktery je uveden v § 98 zakona o zaméstnanosti,
opraviiuje zaméstnanecka karta k pobytu na izemi za Géelem zaméstnani.

11. Podle § 46e odst. 1 véta pred odstavci zakona o pobytu cizinci ministerstvo zrusi
platnost zaméstnanecké karty z divoda uvedenych v § 37 [a dale, jestlize...].

12. Podle § 37 odst. 1 pism. a) téhoz zakona ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad
90 dnd, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného cinu.

13. Jak soud jiz shora zminil, zalobni namitky jsou faktickym opakovanim namitek
odvolacich. Proto bude podstatné vyhodnoceni toho, jak se s témito namitkami vyporadala
v 4 4 v 4 4 v/ 4 Vv 4 v/ v /

zalovana. Soudni prezkum ve spravnim fizeni totiz neni dal$im pfezkumnym kolem ve
spravnim fizeni, nybrz je zaméfen predevsim na posouzeni toho, zda ve spravnim fizeni
byla dodrzena garantovana prava zalobce.

14. K rozsahu prezkumu ve spravnim soudnictvi a tedy i Cinnosti spravnich soudd je tedy
treba vyjasnit nasledujici. V rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v.
Spojené kralovstvi Evropsky soud pro lidska prava vsak uvedl, Ze pojem ,Gplny pfezkum®
vsak neni vykladan doslova a Soud (zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li
prezkum dostateény (sufficient review). Je treba téz prihlédnout ke specificnosti fizeni ve
spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muaze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a
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odvolaci soudni organ se muze zamérit spiSe na prezkum predchoziho fizeni nez na
pFijimani skutkovych zavéra. Z danku 6 Umluvy tak nevyplyva pravo na p¥istup k soudu,
ktery muaze nahradit nazor spravniho organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti
Soud (ESLP) zdaraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organt zalozena
na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy prijimana ve specializovanych oblastech
prava, jakymi jsou napt. Gzemni planovani, ochrana zivotniho prostredi ¢i regulace lovu
(napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995,
§ 47). Pii posuzovani dostate¢nosti soudniho prezkumu je podle ESLP nutno posoudit
(i)  pravomoci pfislusného soudniho organu,
(i7) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda
obsahuje posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,
(117) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci pfislusné spravni organy maj,
(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli
Ucastnici spravniho rizeni k dispozici, a
(v)  obsah sporu vCetné rozsahu soudni zaloby.
Soud (zde minéno ESLP) pak prezkoumava pravni zakotveni soudniho prezkumu jako
celek, vCetné procesnich zaruk, které (castnici fizeni maji k dispozici, a ovéfit, zda byly
skutkové okolnosti v tizeni jako celku nalezité prezkoumany.

15. V daném fizeni tykajicim se shora uvedeného zalobce soud v ramci svého prezkumu
VVe \4 4 4 v 4 M 4 4 4 v/ 4
overil, ze shora uvedené podminky pro naplnéni spravedlivého spravniho fizeni byly
splnény. Zalobce mél dostatek moznosti se se spravnim spisem seznamit, Gcastnit se na
v/ ’ / ’ / o1 V v/ ’ / TV /
fizeni, byl s postupem spravniho organu v prubéhu fizeni seznamovan. Ucelem soudniho
v M VVe v Vv Vv 4 v/ 4 4 Veey /7 4 /
prezkumu tak je zaméfit se spise na prezkum predchoziho fizeni nez na ptijimani novych
zavért ve specializované oblasti prava. V soudnim fizeni je prostor ke skutkovému
prezkumu véci toliko v omezeném pripadé, kdy by spravni organ postupoval v rozporu
4 v / N /. /v 4 ) v B o Voo e 4 ’
s opravnénymi zajmy ucastniku, napf. pokud by kratil nedivodné jejich procesni prava,
. /7 v 4 /4 Vv . v v 4 4 4 \4
aplikoval nespravné zakonné predpisy, atd. Skutecnost, ze spravni organ rozhodne tak, ze
navrhu zadatele nevyhovi, neni vyrazem nerespektovani prav zalobce.

16. Soud z napadeného rozhodnuti zjistil, ze zalovand se sodvolacimi namitkami
v/ v / 4 4 N4 o Vev Vo Vv /4 \4
vyporadala dostateénym a pravu odpovidajicim zpusobem. Pricemz je rovnéz podstatné, ze
zalobce nesporuje jakkoli skutkovy stav, jenz byl podkladem pro zruseni zaméstnanecké
karty. Ostatné tento je dokladan pravomocnym trestnim ptikazem. V jeho ptipadé se jedna
o tizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu - s vice jak 1,3 promile alkoholu v krvi.
Zalovana totozné odvolaci namitky zalobce vyporadala na strané 4 az 6 rozhodnuti a své
zavéry podporila pfislusnou judikaturou NSS, ze které Cerpala k otdzce pfipadného
tvrzeného rozporu rozhodnuti s ochranou soukromého a rodinného zivota zalobce. Neni
tak pravdou tvrzeni zalobce, ze aplikace § 37 zakona o pobytu cizincd by byla provedena
. vV/ / 77 etV e X / . o o v/
v rozporu s normami vys$i pravai sily, jimiz je Ceska republika vazana. Soud oduvodnéni
rozhodnuti zalované povazuje za spravné a nema k nému, cokoli by dodal. Neni tcelem
soudniho fizeni opakovat argumenty jiz jednou vytcené a provadét sumarizaci spravnich
rozhodnuti. V ¢em zalobce spatfuje poruseni prava na spravedlivy proces, blize
‘[ 4 v 4 o v 4 4 v/ 4
nespecifikoval, soud takoveé poruseni v prubéhu spravniho rizeni neshledal.
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17. 1 ptes shora uvedené se vSak soud stru¢né vyjadfi k tvrzenému poruseni, jez zalobce
doklada s odkazem na citovany rozsudek NSS ¢j. 7 As 21/2008-101. Uvedené rozhodnuti
obsahuje nasledujici zavéry:

, Veteiny zdjem na tom, aby se v Ceské republice nezdrsovali cizinci, kter{ spichali simyslnon
trestnou Cinnost, md dle § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikoni, prednost pred pravem cizince,
jenz takovy trestny Cin spdachal, na ochranu jeho rodinnébo Zivota ve smyslu ¢l. 32 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikonsi, neposkytuji spravnimu orgdnu moznost
spravniho wvdzen.

Spravni organy maji v uritych pripadech moznost v ramci své rozhodovaci cinnosti zoblednit
konkrétni okolnosti, specifika a jedinecnost rozhodované véci a na zakladé téchto svych tivah
rozhodnout. PouZzit spravniho uwvdzeni Ize ale pouze v téch p¥ipadech, kdy toto opravnéni zakon
sprdvnim organdm prizndvd, a to pouze zpusobem a v mezich stanovenych zikonem.
Vyjimecné vsak, zejména tehdy, ma-li uplatnéni spravnibho uvizeni vést ke zmirnéni neinosné
tvrdych dopadii zikonné sipravy na fyzickou ¢i pravnickou osobu, Ze by jejich uplatnéni bylo
v rozporu_s principy, na nichZ je zaloZen pravni 7dd, miiZe zmocnéni ke "zmirriujicimu"
spravnimu wvdzeni byt obsaZeno v zdkoné jen implicitné, a tedy vyplyvat z povaby a podstaty
prislusné pravni regulace.

18. Ze shora uvedené citace obsahu rozhodnuti NSS se podava, ze se musi jednat
o mimotadnou situaci, ktera vsak v daném pfipadé nenastala (takto je otazka dodate¢ného a
mimotadného spravniho uvazeni rovnéz vysvétlena v rozsudku NSS ze dne 27. 1. 2012 ¢j. 8
As 34/2011-85). Nejvyssi spravni soud v citované judikatute rovnéz zdaraziuje, ze dana
/o oV . N v/ v v . . v/ 4 i / N4
vyjimka muze nastoupit toliko v pripadé, ze jde o mimoradné okolnosti dotykajici se
principu materialniho pravniho statu, zejména situace, kdy by aplikace pravniho predpisu
byla v rozporu s principy lidskosti.

19. Zalobce v daném sméru argumentuje tim, ze v Ceské republice Zije s manzelkou a ze se
jim zde narodila nedavno dcera. Svého trestného ¢inu lituje, uhradil naklady, v Ceské
. . .. 4 /4 4 4 4 v ’ o v /) /7
republice pracuje, jiné probléemy nema. Takové tvrzeni vsak soud nema za oduvodnujici
naruseni principt lidskosti, pokud bude pobyt zalobce jako cizince v Ceské republice
ukonden. Je tfeba konstatovat, ze na vydani povoleni k pobytu nevznika pravni narok.
Rovnéz tak neni pravdou, ze by rozhodnutim o zruseni povoleni k pobytu bylo zasazeno
do rodinného zivota s garantovanou ochranou v Evropské tmluvé o lidskych pravech.
Zalobce muze jednoduse svij rodinny zivot realizovat ve své vlasti, nucené vycestovani
z Ceské republiky spolu sjeho rodinou soud v dnesni dobé nepovazuje za jakkoli
V. v a4 4 M N v Ve b
nepfekonatelnou prekazku. Soud rozumi situaci zadatele, kdy vynalozil energii a
prostredky k tomu, aby se s manzelkou presidlil na velkou vzdalenost za praci do Ceské
republiky a patrné pocital s tim, ze pujde o zivotni zménu na delsi ¢asové obdobi. Je vsak
treba zminit, ze jiz od ledna 2018, kdy tidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu a tim
/ v / V. v Ve / /v : o ’ . sy / v
Umyslné a zavazné porusil pravni predpisy Ceské republiky, si zalobce mohl byt védom
toho, zZe jeho pobytové postaveni jako cizince v Ceské republice je ohrozeno a mohl tomu
uzpusobit nasledné usporadani svych zalezitosti. Nelze tak v pripadé Zalobce a jeho uzsi
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rodiny proto hovotit o naruseni principu lidskosti. Motivy jeho pobytu v Ceské republice
soud hodnoti spise jako ekonomicke, coz zcela nekoresponduje s tvrzenym porusenim
principt lidskosti a ochrany rodinného zivota.

20. S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Niklady rfizeni

21. O nahradé nakladt ¥zeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl v fHzeni
Uspésny. Zalované podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
fizeni, které by presahovaly ramec bézné tGredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 24. ¢ervence 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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