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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobkyné: BROMAX s. r. 0.
sidlem Dvorska 232/3, Hradec Kralové
zastoupena advokatem Mgr. Janem Lipavskym
sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové
proti
zalovanému: Statni Ufad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2017, ¢&. j. 532/1.30/17-4, sp. zn. S9-
2016-397

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj rozhodnutim ze dne
25.11. 2016, C. j. 28860/9.30/16-12, sp. zn. $9-2016-397, rozhodl, Ze se zalobkyné dopustila
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjdich predpist. Zalobkyné dne 8. 3. 2016 zprostfedkovala zaméstnani
spocivajici v praci ve skladu panu G. O., nar. ..., pani A. T., nar. ..., a panu L. K., nar. ..., u
spole¢nosti Daikin Device Czech Republic (dale té% ,Daikin®) na pracovisti Svédské valy
1227/2, Brno, bez povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, ¢imz porusila § 14 odst. 3
pism. b) v navaznosti na § 60 odst. 1 a § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti. Za
spachany spravni delikt ulozil spravni organ L. stupné zalobkyni pokutu ve vysi 62 000 K¢
a povinnost uhradit naklady spravniho rizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Zalobkyné proti rozhodnuti spravniho orginu I stupné podala odvolani, které Yalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

II. Obsah zaloby

3. Zalobkyné v podané Zalobé popsala priibéh dosavadniho fizeni pted spravnimi organy a
namitala, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

4. Neprezkoumatelnost spatfuje v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, s nimz se zalovany
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plné ztotoznil, prestoze odivodnéni prvostupnového rozhodnuti vychazi z dikazné

nepodlozenych teoretickych zavéra. Spravni organ I stupné postupoval v rozporu se

zasadou materialni pravdy a presumpci neviny, nebot jeho zavéry (stejné jako zavéry
zalovaného) jsou v rozporu s listinnymi dikazy obsazenymi ve spravaim spisu.

5. Na zakladé provedeného dokazovani nelze dospét k zavéru o spachani spravniho deliktu
alobkyni. Zalobkyné neni agenturou price a uvedenym osobdm zaméstnini ve
spolecnosti Daikin nezprostredkovala. Jedna se o zameéstnance zalobkyné, ktefi
vykonavali ¢innost vyluéné v pracovnépravnim vztahu pro zalobkyni.

6. Provoz logistiky ve spolecnosti Daikin je samostatné pracovisté, které je oddéleno od
ostatni vyroby. Jedna se o pusobisté zalobkyné. Zaméstnanci zalobkyné se v prubéhu
zakazky nepohybovali po celém arealu, nepusobili na jinych vyrobnich strojich, kromé
montazniho pracovisté na pripravu sestav, které je soucasti logistiky a je plné nezavislé na
ptimé vyrobé. Pan O. pro zalobkyni vykonaval pomocné prace na tomto pracovisti. Pani
T. je tzv. koordinatorkou, ktera je povérena koordinaci tohoto dila a komunikaci se
zastupcem vyroby objednatele. Pan K. uklizi, sklada bedny, muze pracovat na stroji
v ramci sestav. Zadni zaméstnanci ¥alobkyné nepracuji na strojich pHmé vyroby, ale na
pronajatych strojich na pfipravu sestavy a na provéreni kvality sestavy dle najemnich
smluv.

7. Zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze u vykonu prace zaméstnancu zalobkyné
nelze konstatovat, ze by se mélo jednat o vykon cinnosti nesouvisejici s (hlavaim i
prinejmensim velmi podstatnym) predmétem podnikani Daikin. Tento zavér zalovaného
je zcela v rozporu s provedenymi dukazy. Zalobkyné, resp. jeji zaméstnanci, vykonavali
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praci spolivajici v zajisténi logistickych procest, pricemz logistika neni hlavnim
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predmétem podnikani Daikin. Stejné tak je tento zavér v rozporu s konstatovanim

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

3 30 Ad 5/2017

spravniho organu L stupné, ktery v protokolu o kontrole uvadi, ze provoz logistiky tvori
samostatné a oddélené pracovisté, na kterém byly predmétné osoby zjistény.

Z provedeného dokazovani lze dospét k jednoznaénému zavéru, ze zalobkyné ma se
spolecnosti Daikin pouze obchodnépravni vztah. Viéi spole¢nosti Daikin nevystupovala a
nemohla vystupovat jako agentura prace. Vyse uvedené skutecnosti vyplyvaji z listinnych
dtkazt, které jsou soulasti spisu, zejména ze smluv o dilo, z najemni smlouvy a z
jednotlivych objednavek, stejné jako z obchodnich jednani.

Spravni organy neoduvodnily, pro¢ odmitly provést dukaz navrzeny zalobkyni, konkrétné
vyslech svédka J. Spravni organ nemohl dospét k zavéru, ze vyslech uvedené osoby by
nepfinesl nic nového, nebotf nevi, jaké skuteCnosti by tento svédek v ramci vypovédi
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sdélil. Konstatovani spravniho organu, ze vyslech pana J. povazuje za nadbytelny,
zpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Svédek Z. nemél informace o vztahu
zalobkyné a spolecnosti Daikin, nebot pan Z. se zalobkyni nejednal.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, %e rozhodnuti spravnich orgint obou stupiid byla
vydana na zakladé skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Spravni
organy vychazely z fetézce dukaz, které hodnotily samostatné a ve vzajemném kontextu,
nevychazely jen zjediného podkladu. V projednavaném pripadé zalobkyné zastirala
skuteény stav véci (tj. faktické zprostfedkovani zaméstnani) jinym obchodnépravnim
vztahem a tomuto zastirani byly pfizpusobeny také predlozené listinné doklady
(pfedev$im ramcova smlouva o dilo).

Zalovany v napadeném rozhodnuti prezkoumal véc tak, ze nejprve shrnul relevantni
odvolaci namitky a nasledné se k nim explicitné vyjadril.

K navrhovanému vyslechu svédka J. uvedl, ze o skutkovém stavu nebyly pochybnosti,
tudiz provedeni dal$ich dikaza bylo nadbytecné. Nesouhlasi se zalobkyni, ze by svédek Z.
byl nekompetentni osobou k vyjadieni se ohledné obsahu obchodnépravniho se
zalobkyni.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril
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ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

O zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. . s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti [bod IV. A)
rozsudku]. Poté hodnotil namitku nespravného posouzeni otazky spachani spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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deliktu [bod IV. B) rozsudku] a namitku procesniho pochybeni spravniho organu
spocivajici v neprovedeni navrzeného dikazu [bod IV. C) rozsudku].

IV. A) Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

19. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v podané zalobé uplatnila namitku nepfezkoumatelnosti,
soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti Zalovaného zpusobilé
soudniho prezkumu. Pfipadna neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodut) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz je
soud povinen prihlizet zGrfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt
rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35).

20. Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil sargumentaci a zavéry uvedenymi
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v rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Plati pritom, ze na rozhodnuti spravnich organa

obou stupnu je v ramci soudniho pfezkumu pohlizeno jako na jeden celek (srov. napft.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢&. j. 5 As 63/2011-92). To v
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prvé radé znamena, ze pripadné nedostatky v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti

muze napravit druhostuptiovy organ. V druhé fadé z tohoto pravidla plyne, ze

druhostupniovy organ nemusi slepé opakovat argumentaci spravniho organu prvého
stupné, jestlize se s ni ztotozni. A pravé k této situaci doslo v pravé projednavané véci.

21.  Spravni organ I. stupné v rozhodnuti nejprve popsal prubéh kontroly, kterou provedl u
v . 1. ) . . 7 o ’ Ve / /v
spolecnosti Daikin, a specifikoval jednotlive dikazy, ze kterych pfi svéem zavéru o
spachani spravniho deliktu vychazel. Podrobné konstatoval obsah svédeckych vypoveédi

7 . 7 7 v . o7 7 . 4 v v
pana Z. a pani T. Citoval pravni predpisy dopadajici na projednavanou véc a podrobné se
vénoval agenturnimu zameéstnavani, resp. poskytovani sluzeb jednim subjektem druhému,

’ v N / v v 1. )
resp. smlouvou o dilo. Konstatoval, ze dokazovani prokazalo, ze spole¢nost Daikin nema
% v Ve vV 7V /v . v 7 .
vyclenénou Cinnost, kterou bylo mozné predat k provedeni zalobkyni, a totoznou praci
skladnika, kterou vykonavaji kontrolované osoby pan O. a pan K. (zaméstnanci
zalobkyné), vykonavaji rovnéz agenturni zaméstnanci pracujici ve spolecnosti Daikin.
Spravni organ L. stupné se podrobné vénoval vypovédim pana Z. a pani T., jakoz i
vztahem zalobkyné a Daikin a dospél k zavéru, ze zalobkyné zprostredkovala zaméstnani
v 4 v i i M Vv v 4 4 v 4 4 v
ttem osobam u spoleénosti Daikin, aniz by pro zprosttedkovani zaméstnani meéla
potfebné povoleni. Spravni organ I. stupné v neposledni radé konstatoval, ze v ramci
spravniho fizeni, konkrétné v oznameni o ukonceni dokazovani ze dne 11. 11. 2016, sdélil
zalobkyni divody odmitnuti navrzeného vyslechu pana J.

22. Zalobkyné v odvolani namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu L
stupné, neprovedeni navrzeného vyslechu pana J. a rovnéz brojila proti zavéru o spravnim

deliktu.

23.  Zalovany se v napadeném rozhodnuti se zavéry spravniho orginu I stupné ztotoZnil. V
oduvodnéni napadeného rozhodnuti stru¢né, avsak konkrétné konstatoval, ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné je plné prezkoumatelné a ze zjistény skutkovy stav je
dostatecny pro vysloveni zavéru o spachani spravniho deliktu. V souladu se spravnim
organem L. stupné uvedl, ze jelikoz byl skutkovy stav zjistén dostatecné, vyslech svédka J.
by nic nového nepfinesl, a byl by proto nadbyteény a nehospodarny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Soud ma za to, ze zalovany prezkoumatelnym zptisobem uvedl, z jakych davodt povazuje

rozhodnuti spravniho organu I. stupné za spravné a zakonné i z jakého diivodu neproved]
vyslech svédka J. Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti prevzal plné srozumitelné a
radné odtvodnéné zavéry spravniho organu I stupné, nebylo jeho povinnosti uvedené
zavéry v rozhodnuti opétovné opakovat; v podrobnostech na né postacilo odkazat (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2017, C. j. 2 As
196/2016-123, publikované pod ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body 30 a 31).

Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho organu
L. stupné tak neni divodna.

IV. B) Namitka nespravného posouzeni otdzky o spachani spravniho deliktu

Zalobkyné dale zpochybiovala zavér spravnich orgint o naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu.

Podle § 140 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze zprostfedkuje zaméstnani bez povoleni nebo
jinym zpusobem porusi pti zprosttedkovani zaméstnani tento zakon nebo dobré mravy.

Zprostredkovanim zameéstnani se podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti
rozumi zaméstnavani fyzickych osob za Gcelem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym

7 /4 /4 M 4 M 4 /4 J Ve v M A4 c/
se rozumi jina pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci pfidéluje a dohlizi na jeji
provedeni.

Podle § 14 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti zaméstnani zprostfedkovavaji za
podminek stanovenych timto zdkonem pravnické nebo fyzické osoby, pokud maji
4 v/ v 4 v v 4 4 v 4 4 4 M /4 «
povoleni k pfislusné formé zprostredkovani zaméstnani (dale jen ,agentury prace®).
Povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani vydava generalni reditelstvi Ufadu prace na
zakladé zadosti pravnickeé nebo fyzicke osoby (§ 60 odst. 1 zakona o zaméstnanosti).

ZvySe uvedenych citované pravni Upravy vyplyva, ze pravnickd osoba pro

v 4 4 v 4 4 v M 4 / M 4 4 4 4
zprosttedkovani zaméstnani potrebuje povoleni, které je vydavano Generalnim
Vo1 ’ TV / Ve v 7 / / / v v .
feditelstvim Uradu prace pti splnéni podminek stanovenych v zakoné o zaméstnanosti.
Nedisponuje-li pravnicka osoba platnym povolenim ke zprostredkovani zaméstnani a
presto tuto ¢innost vykonava, naplnuje skutkovou podstatu spravaiho deliktu podle § 140
odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti.

Agenturni zaméstnavani je definovano zakonem a pro zavér o {innosti zaméstnavatele je
podstatné naplnéni zakonem definovanych znakt. Agenturni zaméstnavani je spojeno se
zprostredkovanim zaméstnani, tedy se zaméstnavanim fyzickych osob za Gcelem vykonu
jejich prace pro uzivatele. Uzivatelem je jina pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci
pridéluje a dohlizi na jeji proveden.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 2 Ads 173/2014-28,
Szlakladnim rozlisovacim znakem mezi prondimem pracovni sily a poskytnutim sluzby je
komplexnost zajistovanych Cinnosti. V' pripadé poskytovini sluzby se jednd o cinnost
provddénou poskytovatelem pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Oproti tomu v
pripadé prondjmu pracovni sily nemd pronajimatel pracovni sily (agentura prdce) odpovédnost
za vysledek prdce a své pronajaté zaméstnance pri vykonu prdce neridi.“ Uvedeny zavér je
podle soudu aplikovatelny také na nyni projednavanou véc, tedy pro posouzeni otazky,

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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zda se vramci vztahu mezi spoleénosti Daikin a zalobkyni jednalo o fakticke

v 4 4 v 4 4 M /e 4 4 Ve v v v
zprostredkovani zameéstnani (tj. pronajem pracovni sily) ¢i zda slo skutecné pouze o
zhotoveni dila, jak tvrdi zalobkyné.

33. Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

34. Spravni organ L stupné zahdjil dne 8. 3. 2016 kontrolu zalobkyné podle zakona ¢&. 255/2012
Sb., kontrolniho ¥adu, v provozovné spoleénosti Daikin na adrese Svédské valy 1227/2,
Brno. V ramci kontroly byli kontrolovani zaméstnanci spolecnosti Daikin, zaméstnanci
agentur prace a rovnéz zaméstnanci zalobkyné (A. T., L. K., G. O.).

35. Zaméstnanci zalobkyné poskytli vramci kontroly soucinnost podle § 8 pism. f)
kontrolniho fadu. Pan O. uvedl, ze v provozovné spolecnosti Daikin pracuje cca od 5. 10.
2016, chodi od pondéli do patku na 8 hodin denné, pracovni doba za¢ina vzdy v 6:00
hodin a konc¢i dle potreby. Pracuje ve skladu, ale je schopen pracovat i na lince. Rozdava
material na linku. Se zalobkyni ma uzavfenou pracovni smlouvu. Pracovni dobu mu
stanovuje koordinatorka pani T., ktera mu i prfidéluje a kontroluje praci. Odménu mu
jedenkrat mési¢né vyplaci pan J. (jednatel zalobkyné). Na pracovisti pracuje se
zaméstnanci spolecnosti Daikin (zna je jen krestnimi jmény) a se zaméstnanci zalobkyné.

36. Pan K. v prubéhu kontroly uvedl, ze v dané provozovné pracuje mésic, chodi od pondéli
do patku na 8 hodin denné, dle smény. Praci mu pridéluje a kontroluje ,néaky séf
z Datkinu®, nevi, jak se jmenuje. Uklizi, sklada zelezné dily na paletu, sklada prazdné
palety, bude zadinat praci na stroji. Na smény chodi podle potteby a stanovuje mu ji séf

v : 1,2 v v v ’ Veey .

spolecnosti Daikin. Ten mu vzdy fekne, na kterou sménu ma prijit. Oznamuje mu to
vzdy v patek. Penize mu vyplaci pan V. H. po pul mésici v hotovosti. Na pracovisti
nikoho nezna.

37. Pani A. T. pri kontrole uvedla, ze pracuje jako koordinatorka pro zalobkyni. Koordinuje
asi 90 zaméstnanct. V pondéli prijde do prace, od spolecnosti Daikin dostane informace,
kolik je potfeba lidi do vyroby a do skladu. Zavola panu J., fekne mu, kolik lidi je potfeba
a oni prijdou. Kazdému frekne, co maji délat. Zaméstnancim dava presné pokyny,
kontroluje jejich dochazku, kterou posila kazdy tyden panu J. Ma pracovni smlouvu se
zalobkyni. Zaplaceno dostava v hotovosti. V dobé kontroly jsou vsichni zaméstnanci ve
skladu, kde pracuji. Pracuji 1 ve vyrobé (na vSech linkach podle potteby), v tydnu, kdy
probiha kontrola, tam ovSem nejsou. Zameéstnanci zalobkyné a spolecnosti Daikin pracuji
spolecné ve skladu i ve vyrobé.

38. 'V prubéhu kontroly na pracovisti poskytl soucinnost dale J. Z., personalni manazer
spolecnosti Daikin. Uvedl, ze se zalobkyni spolupracuji na zakladé dvou smluv o dilo.
Prvni smlouva se tyka ¢asti logistickych procest (vybalovani, pfichystavani pro vyrobu,

M v 7 v v 4 4 M / 4
mezioperaéni presun, nékdy baleni). Druha smlouva je na konkrétni sestavy na
montaznich linkach. Spolecnost Daikin objednava pocet podsestav, které maji byt

Ve _/ 4 . v 7 v 4 \4 v 4
v urcitém terminu vyrobeny - obvykle za jeden mésic. O zaméstnancich zalobkyné maji
prehled prostrednictvim vypisu z dochazkového systému. Zaméstnanci zalobkyné jsou
skoleni svymi zaméstnanci na zakladé podklada od spole¢nosti Daikin. Na montazi délaji

v * Vv Vo / 4 v i i M v ./
zaméstnanci zalobkyné jednoduché operace, kmenovi zaméstnanci Daikin délaji operace
slozitéjsi. Na pracovisti logistiky je to promichané, zaméstnanci Daikin s kvalifikaci
obsluhuji manipula¢ni voziky, zaméstnanci zalobkyné délaji manualni prace. Pokud je
nedostatek lidi, doplnuji zaméstnance bez kvalifikace dal$imi zaméstnanci z agentur prace.
Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Toto délaji z divodu nedostatku zameéstnancu. Ani vsechny agentury prace nestihaji
’ ’ ’ Vv o1 ~ Vv , . v
pokryt personalni potrebu Daikin. Zalobkyné se ozvala v ramci kampané s konceptem
smlouvy o dilo. SkuteCnost, ze zalobkyné neni agentura prace, Daikin vi. Kontaktni
osobou je pro spolecnost Daikin pan J. a pani T. Kdyz jsou dodavky ve skluzu, vzkazuje
v 4 v v . i v M 4 *1/ v M \4 4 v i
panu J. pres pani T, ze spolecnost Daikin potfebuje vic lidi, nebo ze je pozaduji preskupit.

39. Spole¢nost Daikin v ramci kontroly predlozila ramcovou smlouvu o dilo uzavtenou se
zalobkyni dne 22. 9. 2015, jejimz predmétem je balici a expedicni dilo a skladovaci sluzby,
které jsou dodatkem ze dne 2. 11. 2015 blize specifikovany jako vykladka, nakladka,
$tosovani, pHprava k expedici, pHprava sestav, zed kvality a rework. Zalobkyné predloZila
objednavku dle Ramcové smlouvy o dilo ze dne 4. 1. 2016 a predavaci protokol
k objednavce pro 01/-03/2016. Spolecnost Daikin dale predlozila Ramcovou smlouvu o
dilo uzavfenou se zalobkyni jako zhotovitelem dne 4. 1. 2016. Jejim predmétem je
manipulacni dilo, soucasti smlouvy je cenik za provedené dilo v jednotkové cené sestav, a
Najemni smlouvu o podnikatelském pronajmu movitych véci uzavienou se zalobkyni dne
8. 4. 2016, véetné dodatk.

40. Kontrola byla ukoncena dne 3. 6. 2016 protokolem o kontrole, proti kterému zalobkyné
uplatnila dne 21. 6. 2016 namitky. Spravni organ I. stupné namitky zalobkyné zamitl dne
14. 7. 2016. Poté spravni organ L stupné dne 30. 9. 2016 oznamil zalobkyni zahajeni
spravniho fizeni pro mozné spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. b)
zakona o zameéstnanosti.

41. V prubéhu spravniho rizeni byl dne 27. 10. 2016 jako svédek vyslechnut pan Z., personalni
feditel a feditel sekce vseobecnych zalezitosti Daikin. Pan Z. vypovédél, ze jeho praci je
myj. nabor a rozvoj zaméstnanct, kontrakce a odménovani. Jeho podpisové pravomoci se
tykaji pracovnépravnich zalezitosti. Spole¢nost Daikin se zabyva vyrobou klimatiza¢nich
jednotek. Ve vyrobnim zavodé v Brné vyrabi kompresory a dalsi prvky. Vyroba se sestava
z prvkt obrabéni, komponenti a montazni ¢innosti, z obsluzaych linek, skladovacich
prostor, udrzby, apod. Tyto Cinnosti zabezpecuji kmenovi zameéstnanci Daikin a dale
zaméstnanci agentur prace. Tito zaméstnanci mohou pusobit na vsech pracovistich i na
oddéleni logistiky. Zalobkyné je outsourcingovou spole¢nosti pri¢em? objem préce
zabezpecuje vyrobni management. On ma na starosti pouze nabor zaméstnanct. K dotazu
spravniho organu, jak probiha zabezpeleni objemu prace vyrobnim managmentem,
svédek uvedl, ze na personalnim oddéleni lezi velky pozadavek na pracovniky, které
nejsou schopni zajistit; proto vyuzivaji outsoursing. O to se ponizi pocet pozadovanych
zaméstnancu, které musi pan Z. zajistit. Podotkl, ze kontrolou uveden v omyl v oblasti
evidence dochazky. Zduraznil, ze pro nasmlouvané subjekty jsou vydavany identifikacni
karty, které opravriuji ke vstupu do arealu, ale zaméstnance téchto subjektt spoleénost
Daikin nekontroluje a nevede jim dochazku. Je mu pouze znamo, ze se dostavili a odeli.
Jelikoz spole¢nost Daikin hleda spolupraci s agenturami prace po cely rok, prisla nabidka
od zalobkyné, ze tato umi zajistit néjaké vyrobni procesy. Zna pani T., resi s ni obsah a
zajisténi BOZP. Neresi, jak funguje spoluprace se zalobkyni. Zajistuje pouze, kde se
mohou zaméstnanci osprchovat, predava jim informace o tfidéni odpadu, BOZP, jak se
maji chovat a co maji védét. Pokud nemize byt néjaka nasmlouvana subdodavka plné
zabezpecena ze strany zalobkyné, protoze je napt. personalné slaba, vyrobni management
fest spani T. lidi, kterym na personalnim oddéleni vystavuji opravnéni ke vstupu.
Vyrobni management se s pani T. schazi na zacatku tydne, koriguji vyrobni plan a pani T.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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dava zpétnou vazbu, zda stihaji a proto se napt. v pulce tydne objevi zadost o vydani
novych opravnéni ke vstupu nebo pozadavek na zajisténi agenturnich zaméstnanct.
Pokud zalobkyné na zacatku tydne sdéli, ze nestiha, je na personalni oddéleni okamzité
zadan pozadavek zabezpelit zaméstnance. Pokud se nezajisti, tak se v prubéhu tydne
/ 4 4 M v 4 M 4 4 4 4
vyrobni management s pani T. sejde a upresni rozsah objednavky. Na otazku spravniho
organu, kdo ma na starosti vyrobni management svédek zminil pana reditele K. a
/ /4 4 /. 4 v M \4 4
vykonného pracovnika pana J., ktery je opravnén jednat se zalobkyni.

42. Pani T., zaméstnankyné zalobkyné, v ramci své svédecké vypovédi dne 27. 10. 2016 uvedla,
ze ve spolecnosti Daikin pracuje na zakladé pracovni smlouvy jako koordinatorka
zalobkyné. Naplni jeji prace je odpovédnost za lidi, které ma zalobkyné ve spolecnosti
Daikin; urcCuje jim praci. V pondéli prijde do prace a setkd se spanem J., ktery je
vedoucim. Dostane od néj objednavku na tyden, co maji délat, pak zavola panu J., rekne
mu, jaky maji rozsah objednavky a zepta se ho, kolik lidi ma zavolat. Ma u sebe seznam
zaméstnancu zalobkyné a kontakty. Zavola jim a fekne, kdy maji prijit do prace.
V pfipadé, Ze nesezene pocet zaméstnancu urceny panem J., zavola mu, aby urdil, co se
bude dale délat. K dotazu zastupce zalobkyné, zda spolecnost objednava pocet lidi nebo
rozsah objednavky, odpovédéla, ze objednava rozsah, co maji vyrobit a ona sama urcuje
lidi, za ty je odpovédna. Na pracovisti tkoluje zaméstnance ona. Tito zajistuji ¢innost ve
skladu, naskladnuji kamiony, vyskladnuji je, délaji reworky, sestavuji sestavy.
Zaméstnance zalobkyné plati zalobkyné, kterd jim dava i pomucky. Zaméstnanci
alobkyné pouZivaji na misté linky, které jsou v nijmu od spole¢nosti Daikin. Skoleni
zaméstnancu v oblasti BOZP zajistuje zalobkyné. Zastupce zalobkyné se dale dotazal, zda
se jedna o zajisténi objednavky ze strany zalobkyné o ucelenou ¢innost, odpovédéla, ze
dostanou objednavku napt. na 100 sestav a zajisti jeji zhotoveni. Zaméstnanci zalobkyné
nespolupracuji se zaméstnanci spole¢nosti Daikin a zadny z nich nepracuje pfimo ve
vyrobé. V pfipadé, ze by zameéstnanci zalobkyné zpusobili skodu, pan J. by dostal
informace o zpusobené skodé a vyridil by to.

43. Na zakladé provedeného dokazovani spravni organ I. stupné uzavrel, ze zalobkyné
zprostredkovala zaméstnani svym zaméstnancum pro spolecnost Daikin (uzivatele) a ze se
’ v/ v . ’ ’ ~ ’ /v ’ ’ )
v daném pripadé nejednalo o zhotoveni dila. Zalovany se se zavéry spravaiho organu L
stupné v napadeném rozhodnuti ztotoznil.

44. Soud tedy v intencich vyse citovanych zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2
Ads 173/2014-28 posuzoval, pro koho vyse uvedeni zameéstnanci zalobkyné praci
vykonavali a kdo jejich pracovni ¢innost fidil.

45. 'V ramci kontroly pani T. tvrdila, ze od spolecnosti Daikin dostane informaci, kolik lidi je
potfeba do vyroby a do skladu a tyto polty nasledné v soucinnosti s panem J. zaridi.
Rovnéz popsala, ze zaméstnanci zalobkyné a spolecnosti Daikin pracuji spoleéné ve skladu
i ve vyrobé. Pan Z. zminoval, ze zaméstnanci obou spoleCnosti pracuji spolecné na
pracovisti logistiky, kde kvalifikovani zameéstnanci spoleCnosti Daikin obsluhuji

i V4 4 v Vv v v ./ 4 4 4 v/ v v M
manipulacni voziky a zaméstnanci zalobkyné délaji manualni prace. V prfipadé, ze jsou
dodavky ve skluzu, vzkazuji panu J., ze spolecnost Daikin potfebuje vice lidi nebo je
pozaduji seskupit. Z tvrzeni pana O. v prubéhu kontroly dale plyne, ze vykonaval

v R v . v . 1. v SRR AR A R
spolecnou praci se zameéstnanci spolecnosti Daikin. Pan K. uvedl, ze mu praci pridéluje
wnéjaky $éf z Daikinu®. Ten mu urcuje, na jakou sménu ma prijit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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46. Z uvedenych tvrzeni je podle soudu ztejmé, ze zaméstnanci zalobkyné vykonavali praci na
pracovisti spole¢nosti Daikin, s jejimi vyrobky a s jejimi pracovnimi pomuckami. Jiz tyto
skutednosti svédéi o tom, ze vykon jejich prace fidila sama spole¢nost Daikin, kterd také
nesla odpovédnost za vysledek jejich prace. Na uvedeném nic neméni ani skute¢nost, ze
zalobkyné a spole¢nost Daikin maji uzavienou smlouvu o dilo a smlouvu o najmu prostor
slouzicich k podnikani, resp. o podnikatelském pronajmu véci movitych. Pro posouzeni
véci je rozhodny stav skuteny, tedy zda se zalobkyné chovala jako ,fakticka agentura
prace®, nikoliv stav zastirany predlozenymi smlouvami. Neptiléhava je tak argumentace
zalobkyné, Ze ke spachani deliktu nemohlo dojit, nebot nemeéla se spolecnosti Daikin
uzavreny smlouvy odpovidajici agenturnimu zameéstnani.

47. Prace, které pro Daikin vykonavali zaméstnanci zalobkyné (montaz sestav, logistika, klid
apod.), patti mezi hlavni predmét {innosti Daikin, nikoliv ¢innost nesouvisejici s jejim
M 4 4 4 i M v vV Vv 4 4 Ve 4 4 M
podnikdnim. Moderni ekonomika je zaloZena na vytéstiovani ¢innosti, které nejsou
predmétem dinnosti prislusného podnikatele formou tzv. outsourcingu (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. II. US 69/03). V projednavané véci vsak
nedoslo k preneseni komplexni cinnosti primo na zalobkyni, nebof zaméstnanci
v v ’ . ;- v . . Ve ;.
zalobkyné vykonavali shodnou praci se zaméstnanci Daikinu ¢ s agenturnimi
zameéstnanci. Zalobkyné neposkytovala spolecnosti Daikin komplexni sluzby v oblasti
logistiky, ale zajistovala svymi zaméstnanci realizaci konkrétnich pracovnich pozic na
pracovisti Daikin na zakladé pozadavka Daikin. Fakticky tak zameéstnanci zalobkyné
pouze doplnovali chybéjici pracovniky spolecnosti Daikin na zakladé potieb této

spolecnosti.

48. Spolecnost Daikin neméla vyclenénou cinnost, kterou by vykonaval pouze zaméstnanec
zalobkyné (tzv. outsourcing), nebylo mozné konkretizovat, ktery konkrétni vyrobek
vyrobil ¢i premistil zaméstnanec zalobkyné a kterou naopak zaméstnanec spolecnosti
Daikin. Ackoliv mezi touto spolecnosti a zalobkyni byla uzavtena smlouva o dilo, nebylo
objektivné mozné s ohledem na prolinani cinnosti vSech zaméstnancu urcit rozsah
provadéni dila zalobkyni. Objektivné tak za vysledek prace zameéstnanct zalobkyné
nemohla nést odpovédnost zalobkyné, nebot nebylo mozné uréit konkrétni vysledek
jejich Cinnosti tak, ze by bylo vyloudeno, aby se alespon zlasti jednalo také o vysledek
¢innosti zaméstnance Daikinu (zejména v provozu logistiky). To vyplyva z poskytnuté
soucinnosti pana K., ktery sdélil, ze v provozovné spolecnosti Daikin uklizi, sklada
\2 / 4 4 4 4 / Ve i / M v
zelezné dily na paletu, sklada prazdné palety, a ze soudinnosti pana O., ktery popisoval, ze
stejnou praci jako on vykonavaji i zameéstnanci Daikinu. Pan Z. v ramci soucinnosti

Yy g we 1 e v Sy N M
rovnéz uvedl, Ze na pracovisti logistiky jsou zaméstnanci zalobkyné a spole¢nosti Daikin
promichani. Zaméstnanci spolecnosti Daikin s kvalifikaci obsluhuji manipulac¢ni voziky,

v * v v v */ 4 4 4 4 v / / V1
zaméstnanci zalobkyné délaji manualni prace. Take ze svédecké vypovédi pana Z. plyne,
ze pokud zalobkyné na zacatku tydne sdéli, Ze nestiha, je na spolecnosti Daikin (resp.

4 4 v 4 i Ve v / v
personalni oddélent), aby si sama pro danou oblast zabezpecila potfebné zaméstnance.

49. DProvedené dukazy tedy podle soudu poskytuji dostate¢ny podklad pro zavér, ze
v M v v 4 i (N M i v Vv M / 4 M
zaméstnanci zalobkyné vykonavali praci pro Daikin a ze rovnéz byli ukolovani
zaméstnanci Daikin (prostfednictvim pani T.) ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona o
zaméstnanosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Podle soudu prvostupniovy organ dostatecnym zpusobem prokazal, Ze smlouva o dilo
uzaviena mezi zalobkyni a spoleéni Daikin byla pouze zasttenym pravnim jednanim,
pricemz skuteénou podstatou ujednani bylo poskytnuti pracovni sily, tedy agenturni
zaméstnavani. Smlouva o dilo (dilem je tfeba rozumét Cinnost ¢i prace podle smlouvy) se
odliSuje od uzavreni pracovniho poméru tim, ze prace vykonavana podle ni je vykonavana
samostatné, dle vlastnitho rozvrhu, vlastnimi prostfedky, na vlastni riziko a bez
soustavného dozoru (i tizeni objednatele. Oproti tomu zavisla prace je vykonavana ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokyna zameéstnavatele a zaméstnanec ji pro zameéstnavatele vykonava osobné (§ 2
odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist). Z § 309
odst. 1 zakoniku prace plyne, ze po dobu docasného pridéleni zaméstnance agentury prace
k vykonu prace u uzivatele uklada zaméstnanci agentury prace pracovni ukoly,
organizuje, ridi a kontroluje jeho praci, dava mu k tomu uéelu pokyny, vytvari pfiznive
pracovni podminky a zajistuje bezpecnost a ochranu zdravi pti praci uzivatel. Soud ma z
dtkazt, které jsou obsahem spravniho spisu, za prokazané, ze zalobkyné neposkytovala
komplexni sluzbu na vlastni odpovédnost za vysledek prace, ale naopak poskytovala
jednotlivou pracovni silu k plnéni konkrétnich pracovnich ukola v ramci pracovaiho
kolektivu Daikin a na zakladé jeho poZadavkd. Zalobkyné neméla vyé&lenénou jednu
konkrétni ¢innost, kterou by celou komplexné zpracovala pro Daikin a za ni odpovidala.
Neslo tedy o outsourcing (dodavku celé ¢innosti), ale o zprosttedkovani pracovni sily (pro
oblast logistiky) podle konkrétnich potreb a rozsahu stanoveného vyrobnim oddélenim
Daikin (pfimérené srov. rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 7 Ad
12/2011-77).

Soud se tak plné ztotoznil se spravnimi organy, ze v daném pfipadé bylo prokazano

naplnéni skutkové podstaty spravaiho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. b) zikona o
v i ~ 7 / .. v *V_V 4 4 /4 4 v/ /4 4

zaméstnanosti. Zadné deficity ohledné zjisténi, prokazani a vyporadani se s argumenty

zalobkyné ze strany spravnich organd soud v tomto sméru nenalezl.

Namitka nespravného posouzeni naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu tedy neni
duvodna.

IV. C) Niamitka neprovedeni navrZeného ditkazu vyslechem svédka

Zalobkyné spatfovala procesni pochybeni spravnich organt vtom, ze spravni organy
odmitly vyslechnout navrzeného svédka pana J. bez radného vyporadani.

Podle § 50 odst. 4 spravniho radu hodnoti spravni organ podklady pro rozhodnuti,
zejména dukazy, podle své Gvahy, ptritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni
M v v i /v /7 V7 4 4 4 v/ /
najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici tizeni (§ 50 odst. 4 spravniho radu). Samotny
/4 4 /4 Ve 4 v 4 4 4 M 4
postup spravntho organu pfi provadéni dokazovani pak upravuje § 55 odst. 1 a nasl.
spravniho radu.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni organy nejsou
povinny provést kazdy z navrhovanych dikazt ¢i podkladd pro rozhodnuti, ale
neprovedeni dikazu musi fadnym a srozumitelnym zpusobem odavodnit (k tomu
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-
89, nebo ze dne 24. 5. 2006, C. j. 2 As 46/2005-55, resp. usneseni rozsireného senatu ze dne
14. 1. 2014, ¢. 3. 5 As 126/2011-68). V rozsudku ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 As 44/2009-101,
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,/pfrovedeni ditkazii navrZenych ucastniky 7izeni pak sprawni
Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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organ mize odmitnout v pripadé, pokud by ziskani nebo provedeni ditkazii bylo v rozporu s
pravnimi predpisy (§ 51 odst. 1 spravnibo vddu), pokud by byla v souladu s poZadavky § 3
zjisténa skutecnost, ktera by znemozriovala Zadosti vyhoveét (§ 51 odst. 3 spravniho ¥ddu) nebo v
pripadeé, Ze zjisténi skutkového stavu md takové kvality, Ze o skutkovém stavu jiz neexistuji
Zddné divodné pochybnosti a pripadné dalsi dokazovani by jiz jen moblo potvrdit okolnosti
osvédcené predchozim dokazovanim a bylo by tak jiZ nadbytecné. Pojem "divodné
pochybnosti” je pak potreba vykladat tak, Ze ryto pobybnosti nejen Ze jiz neexistuji na strané
spravnibo orgdnu, ale Ze spravni organ vzal v #vabu mozZné zpochybnéni jim zjisténého
skutkového stavu ze strany castnikii ¥izent, tj. vyporadal se rovnéz s jejich pripominkami a
namitkami a priblédl ke vsem okolnostem, které vysly v ¥izeni najevo, jak poZzaduje také § 50
odst. 4 spravniho 7ddu.

Spravni organ tedy sam hodnoti jednotlivé dikazy a priklada jim vahu, pfi¢emz neni
povinen akceptovat vsechny dikazy navrzené Gcastnikem rizeni. Musi ovsem vysvétlit,
pro¢ takové dikazy nebudou provedeny, tj. napt. zjakych dtvodd povazuji navrzené
dukazy za nadbytecné

Pokud by spravni organy neprovedly zalobkyni navrhovany dukaz, a ani z odavodnéni
zalobou napadenych rozhodnuti by nebyly zfejmé myslenkové pochody, jakymi byly
spravni organy v ramci této uvahy vedeny, porusily by zikladni procesni prava
zalobkyné. To se v projednavaném pripadé nestalo. Spravni organ I. stupné v oznameni o
ukondeni dokazovani ze dne 11. 11. 2016 uved], ze vyslech pana J. povazuje za nadbyteny
zejména s ohledem na podobnou svédeckou vypovéd pana Z. Mél za to, ze by vypoved
svédka J. nepfinesla k predmétu spravniho fizeni nic nového a ze skutkovy stav jiz byl
zjistén dostatecné. Zavér o nadbytelnosti navrhované svédecke vypovédi prevzal spravni
organ L. stupné i ve svém rozhodnuti (viz strana 7). Rovnéz zalovany prejal zavér o
nadbytecnosti navrhovaného vyslechu svédka J. a na str. 5 napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze navrzeny vyslech byl fadné odmitnuty a odtivodnény.

Soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze pan Z., personalni feditel spolecnosti
Daikin, pfi svém vyslechu podobné vylozil, na zakladé jakych okolnosti vznikla
spoluprace mezi zalobkyni a spolecnosti Daikin, jak spoluprace probiha, jak je rozdélena
prace mezi jednotlivymi zaméstnanci apod. Jak spravni organy, tak soud, z vyslechu

v 4 v N 4 4 4 Vv 4
svédka Z. ziskaly dostatecné informace o rozsahu a fungovani spoluprace mezi zalobkyni

v ’ 1 /N e e ’ 7+ 1o v ;e .

a spolecnosti Daikin, které pfi jejich zhodnoceni s ostatnimi dikazy zalozenymi ve spise
postatovaly pro zavér o spachani spravniho deliktu zalobkyni. Skutkovy stav véci byl
zjistén dostatecné, proto lze aprobovat zavér spravnich organu o nadbytecnosti vyslechu

svedka J.

Namitka tak neni dtvodna.

V. Zavér a niklady rizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu dtvodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / v o / v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
. v / 4 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . /4 V17 4 7 /v 7 ’ 4 v * o \ ’ /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 8. 8. 2019

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



