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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: O.R.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

v fizeni o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim postiZzenim, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2018, &.j. MPSV-2018/180195-919
takro:

I. Zaloba se zamita

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce podal veelku obsahlou Zalobu o 11 stranich textu, ve které broji proti shora
oznacenému rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci, kterym bylo zamitauto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobolky
v Pardubicich, kontaktni pracovisté Svitavy (dale jen ,afad prace®) ze dne 27. 3. 2018,
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¢.j. 80780/18/SY, kterym Grad prace zamitl zadost o zménu naroku na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim ze dne 14.12.2017 a nadale byl Zadateli priznan narok na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP* trvale.

Utad prace potvrzenym rozhodnutim zamitl Zidost o zménu naroku na prikaz osoby
se zdravotnim postizenim a nadale byl zadateli pfiznan narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP“ ode dne 1. 12. 2017 trvale. U¢inil tak
poté, co zadateli byl od 1.3.2016 do 1.3.2017 pfiznan narok na prukaz ZTP pro
oboustrannou pokrodilou artrézu kycelnich kloubd. Zalobce poté v Eervnu 2016 a
nasledné breznu 2017 podstoupil operace totalni endoprotézy obou kycelnich kloubt.
Jiz dne 17.1.2017 podal zadost o zménu naroku na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim, ktera byla zamitnuta a zadateli byl pfiznan narok na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem , TP ode dne 1. 1. 2017 trvale. K odvolani
zalobce bylo rozhodnuti organu prvniho stupné potvrzeno a odvolani zamitnuto. Toto
v poradi prvni rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci. 14. 11. 2017. Poté nasleduje
zadost zalobce o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim podana dne
14.12.2017. Rizeni o této Zidosti vyustilo vnyni podanou Zalobu. V Zidosti
z 14.12. 2017 zalobce uvedl, ze tuto podava pro podstatné omezeni pohyblivosti na
trovni tézkého funkcniho postizeni pohyblivosti ve smyslu Prilohy 4 odst. 2, pism. h)
vyhlasky . 388/2011 Sb. - zavazna deformita patere s omezenim exkurze hrudniku.
Uvadi operaci obou kycelnich kloubu a polyneuropatii obou nohou.

Zalobce podal proti rozhodnuti G¥adu prace ze dne 27.3.2018 odvolani, ve kterém
uvadi, ze jeho zdravotni stav nebyl spravné dle vyhlasky c¢.388/2011 Sb. zarazen
posudkovou lékatkou MUDr. M. H. Zopakoval skute¢nosti uvedené v zadosti a odkazal
na lékarskou zpravu prof. MUDr. P. W., CSc. ze dne 8. 12. 2017. Sdélil, Ze bez berli se
pohybuje pouze v domacim prostredi, venku pouze s obtizemi a na kratkou vzdalenost.
Udava bolesti v kfizi, diabetickou neuropatii, dolozil dalsi dvé lékatské zpravy.
Zalovany odvolani Zalobce zamitl, nebof po opétovném posouzeni jeho zdravotniho
stavu posudkovou komisi MPSV CR v Hradci Kralové (dale jen ,PK MPSV*) i s pozdéji
doplnénymi lékarskymi zpravami nebyl shledan divod ke zméné naroku na prikaz.
Zalobce, resp. jeho zdravotni stav, nespliiuje podminky pro pfiznini prikazu ZTP.
Bylo tak uzavteno proto, ze k takovému medicinskému zavéru dosla pfi hodnocenti
odbornych otazek odborna komise, na jejiz zavéry, spolu se zjisténimi ze socialniho
setfeni, zalovany odkazal. Posudek PK MPSV zalovany povazuje za uplany a
presvédcivy.

Zavéry zalovaného zalobce napada podanou zalobou a zada zruseni rozhodnuti
zalovaného. Obsahlou zalobu je mozné shrnout ve smyslu zalobni boda [§ 71 odst. 1
pism. d) soudni ¥ad spravni] nasledovné. Zalobce opakované uvadi (jiz uvedl v odvolani),
ze jeho zdravotni stav dle vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. byl mylné zafazen a argumentuje
lékatskou zpravu Prof. MUDr. P. W., CSc. ze dne 8. 12. 2017, ktery uved], ze ,,...splriuje
poZadavky pro uzndni omezené schopnosti pohyblivosti postizenim pdtere ze zdvaziné
deformity pdtete somezenim exkurze hrudniku.“ Opakované popisuje své omezeni
pohyblivosti jak v domacim, tak cizim prostredi a cituje z lékafskych nalezt z obdobi
2014 az 2017. Sporuje zavér zalovaného a PK MPSV o tom, ze v zadném nalezu nejsou
popsany exkurze hrudniku. Namita, ze zalovany v prubéhu fizeni nesplnil povinnost
zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, nebot mél od prislusného
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lékate vyzadat doplnujici nalez, pfipadné vyzvat zalobce k tomu, aby se podrobil
vySetteni zdravotniho stavu. Na tuto namitku navazuje tim, ze dne 1.11.2018
podstoupil sam nové vySetreni u prof. MUDr. P. W., CSc., zpravu o tom predlozil
s zalobou. Rovnéz nesouhlasi s tim, ze deformity hrudniku s omezenim jeho exkurze
vyluCuji plicni nalezy, k tomu poukazuje na lékarskou zpravu MUDr. P. B. ze dne
15. 11. 2017. Namita, ze jeho zdravotni stav mél byt vyhodnocen komplexné a portznu
cituje z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS). Namita, ze zavéry z
lékatské zpravy MUDr. B. ze dne 15. 11. 2017 byly zalovanym zhodnoceny pouze
astecné. Uvadi, ze posouzeni zvladani zakladni potfeby mobility v jiném fizeni bylo
radné a nejednalo se o posudkovy omyl. Poté rekapituluje vice chorob, kterymi trpi.
Jeho stav nebyl posouzen radné, rozhodnuti zalovaného je netplné, nepresvédcivé a
zalobce se z ného nedozvédél, pro¢ k nazorum specialisti nebylo prihlédnuto. Posudek
zpracovany PK MPSV nepovazuje za presvéd¢ivy, nevyporadal se se vSemi skute¢nostmi
uvadénymi ucastnikem.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze ji povaZuje za ned@vodnou a navrhl jeji
zamitnuti, fakticky pritom odkazal na obsah oduvodnéni svého rozhodnuti. K tomu
citoval pfislusnou pravni tpravu. Uvedl, ze posudkem zjistény zdravotni stav zalobce
neumoznuje priznani prukazu ZTP jak si zalobce narokuje. Dle zavéra posudku je
osobou se stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti a nikoli osobou s tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti. Takové jsou medicinské zavéry PK MPSV, do
kterych zalovany nezasahuje. V moznostech zalovaného neni posuzovat vécnou
(odbornou) stranku posudku. Posudek hodnoti jako Gplny, nebot posudkova komise se
vyporadala se vSemi rozhodnymi skutenostmi. Posudek je rovnéz presveédcivy, jelikoz
komise radné zdavodnila posudkové zavéry, ktereé presné formulovala.

Zalobce v replice setrval na zalobnich tvrzenich a tedy predevsim natom, ze jeho
zdravotni stav z pohledu jeho zadosti nebyl vyhodnocen spravné.

Zaloba byla podina véas [§ 72 odst. 1 zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s., zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich boda dle § 75
odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve
smyslu § 75 odst. 1 s.f.s.

Soud rozhodoval bez nafizeni jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s. Pokud
zalobce v zalobé navrhoval jako dukaz vyslech Gcastnika, tak soud uvadi, ze z podstaty
véci mohl pripadat v tvahu pro zjisténi skutkovych okolnosti rozhodnych ve véci spise
vyslech zalobce (a nikoli zalovaného). Nicméné i tak soud poukazuje na to, ze zalobce
souhlasil, pro své omezeni pohyblivosti, s rozhodnutim soudu bez své lasti pfi jednani.
Nadto predmétem fizeni je predevsim ovéreni posouzeni spravniho postupu zalovaného
a organu prvniho stupné spolu s jimi ptijatymi zavéry. Soud nepfezkoumava zdravotni
stav zalovaného po strance odbornych medicinskych znalosti, coz zcela zasadné oslabuje
vhodnost a tim spise potrebu Gcastnického vyslechu zalobce. Vyslech Gclastnika jako
dukaz nema nahrazovat jeho povinnost tvrzent, kterou zalobce naplnil dostatecné.

Na tomto misté, vzhledem k obsahu zaloby, soud povazuje za vhodné ptipomenout, ze
ackoliv je povinnosti organu verejné moci sva rozhodnuti radné odivodnit, nelze tuto
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povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve
vztahu k soudim srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ verejné moci na
urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od
4 \4 Vv / ’ / v v Ve v o 4 4 4 . .
nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédc¢ivé zdtvodni. Tim se s namitkami
/v /7 v/ 4 \ . . ’ v . .. v/ 4 v/
UCastnika rizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez dalsiho
v/ \ v . Ve \4 o v ' 4
uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odtvodnéni zalovaného
rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho
v / V7 .V ’ .y . , ,
neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych
podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni.
Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami ﬁéastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky Ucastnika rizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13, dostupny na www.nssoud.cz/), pripadné
(Za podmmek tomu priméreného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz
pfipoudt! i Ustavni soud - srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US
2774/09 /odstavec 4 odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. I. US 609/10
/odstavec 5 odivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. fJS 515/09 /odstavec 6
oduvodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads
58/2011-72, dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat
i (napt.) tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce
odlisny nazor, ktery presvédcivé zdivodni tak, ze toto zddvodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval:
W[njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesemych ndamitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecna” (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL US 989/ 08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs
44/2013-30, bod 41, poprf. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013-50, bod 17) Ostatné i
Ustavni soud v pipadé, Ze namitky stezovatelu nejsou zpusobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organd, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v
primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit,
kdyz jeho dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
rozsudek INSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku
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ze dne 24. 4. 2014, ¢.5. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku
soudu, ale analogicky a logicky i na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt:
weprestoze je treba z blediska distavnich principi diisledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodneéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miuze meénit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nizoru Nejvyssiho spravnibo soudu
je, aby se spravni soud wve svém rozhodnuti vyporddal se viemi stéZejnimi namitkami
tcastnika Yizeni, coZ miize v nékterych pripadech konzumovat i vyporddani nékterych
dilcich a souvisejicich namitek. Absence vyslovnébo posouzeni diléi Zalobni namitky, kterd
souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného
rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém ¥izeni ditkazni
bremeno, nebot’ ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadii splnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V/
této souvislosti lze odkdzat napy. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US
67/04, v némz bylo zdiiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odivodnéni specidlné vyjadrovar ke wvsem jednotlivym argumentim
vcastnika podporujicim jeho konkréni a z blediska sporu pouze dilci rvrzeni, pokud
stanovisko k nim jednoznacné a logicky vypljvd ze soudem ucinénych zavéri.“

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neptisvédcil argumentaci Ucastnika fizeni, nelze
bez dalstho povazovat za porusent jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat
tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho
prospéch (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US
2773/11, dostupné /stejné jako dal¥i niZe citovani rozhodnuti Ustavniho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu dokola a podrobné opakovat jiz
jednou vyftcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, . j.
4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Pfedmétem prezkumu v nyni posuzované véci je rozhodnuti vydané v fizeni o zméné

4 o 4 *Vv 4 /4 v
naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim ve smyslu § 35 odst. 1 zakona ¢.
329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakona (dale jen ,,zakon o poskytovani davek®).

K zalobé podané zalobcem a k predmétnému soudnimu fizeni je tteba upozornit na to,
v v/ 4 v 4 4 eV 4 v 4 4 4 4 v/ 4 / v e
ze tizeni pred spravnim soudem jiz neni pokracovanim spravniho fizeni, nybrz jen
soudni kontrolou jeho zakonnosti, vystavénou na kasaénim principu.

Dle § 35 odst. 3 citovaného zakona pro Uclely fizeni o priznani prukazu osoby se

zdravotnim postizenim pozada krajska pobocka Utadu prace prislusnou okresni spravu
<71 7 v ’ , . . . .

socialniho zabezpeceni o posouzeni schopnosti pohyblivosti a orientace podle § 34b

odst. 1 zadatele o tento prukaz; pri rozhodovani o priznani prukazu osoby se

zdravotnim postizenim vychazi krajska pobocka Uradu prace z tohoto posudku.

Okresni sprava socialnitho zabezpeceni zasle prislusné krajské pobocce Uradu prace
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. . / VA v/ 4 4 Ve 4 4 4 4
stejnopis posudku; vysledek posouzeni je soucasti rozhodnuti o priznani nebo zamitnuti
o 4 Vv 4 /4 v/ V
prukazu osoby se zdravotnim postizenim, které obdrzi zadatel.

Dle § 34 odst. 1 az 3 citovaného zakona plati:

(1) Narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim ma osoba starsi 1 roku s télesnym,

/ v ’ Vv 4 v v/ . 4
smyslovym nebo dusevnim postizenim charakteru dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace,
vcetné osob s poruchou autistického spektra. Dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav se
posuzuje podle § 9 odst. 3.

(2) Narok na priukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,TP“
(prukaz TP) ma osoba se stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Stredné tézkym funkénim
.y ’ . . ’ . Ve v v/ c
postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi, v exteriéru je
schopna chuze se snizenym dosahem a ma problémy pfi chizi okolo prekazek a na
nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy
. Ve v v/ . ’ . 7 .
osoba je pri dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v
domacim prostredi a zhor$enou schopnost orientace ma jen v exteriéru.

(3) Narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“
(prakaz ZTP) ma osoba s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace,
vCetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim
stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi a v exteriéru je schopna
chtize se znacnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funkénim postizenim
orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu
schopna spolehlivé orientace v domacim prostredi a v exteriéru ma zna¢né obtize.

Podle § 34b odst. 1 zakona o poskytovani davek pri posuzovani schopnosti pohyblivosti
a orientace pro Ucely priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim se hodnoti

a) zdravotni stav a funkéni schopnosti fyzické osoby,
b) zda jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,

¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zavaznost
funkéniho postizent.

Podle § 34b odst. 2 az 4 téhoz zakona provadéci pravni predpis stanovi, které zdravotni
stavy lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace. (odst. 2).
Pfi posuzovani podstatného omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace u zdravotniho
stavu, ktery neni uveden v provadécim pravnim predpise, se hodnoti, kterému ze
zdravotnich stavi v ném uvedenych funkéni postizeni odpovida nebo je s nim
funk¢nimi duasledky srovnatelné (odst. 3). Funkénimi schopnostmi se rozumi télesne,
smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost
. . . Ve 7 v 7 . . J
pohyblivosti a orientace. Pfi posuzovani se funkcni schopnosti fyzické osoby
porovnavaji se schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se s
Ve / vV v / v 7/ o
vyuzitim bézné dostupnych kompenzacnich pomucek. (odst. 4).
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Podle prilohy ¢. 4, bod 1., pism. g) vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace na drovni stredné tézkého funkcniho postizeni
pohyblivosti a orientace lze povazovat postizeni patere s Casto recidivujicimi projevy
nervosvalového drazdéni a poruchou svalového korzetu nebo se ztuhnutim dvou dsekt
patete.

Podle prilohy ¢. 4, bod 2., pism. h) vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace na Grovni tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti
a orientace lze povazovat postizeni patere provazené tézkymi parézami koncetin nebo

ztuhnutim tH {Gsekt patefe nebo zavazné deformity patefe s omezenim exkurzi
hrudniku.

Vycet zdravotnich stavl, jez lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace ve smyslu citovaného zakona je obsazen, jak shora uvedeno,
v priloze ¢. 4 provadéci vyhlasky. Nutno v$ak zduraznit, ze se nejedna o vycet
uzavreny, nebot ust. § 34b odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. explicitné pripousti, ze za
poruchu pohyblivosti a orientace lze pro Ucely priznani prukazu osoby se zdravotnim
postizenim povazovat i takovy zdravotni stav, ktery neni uveden v provadéci vyhlasce.
V takovém pripadé je nezbytné hodnotit, kterému ze zdravotnich stavii uvedenych
v provadéci vyhlasce funkéni postizeni odpovida nebo je s nim funkénimi duasledky
srovnatelneé.

Zptsob zkoumani naplnéni podminek pro pfiznani prukazu osoby se zdravotnim
ostizenim dale rozviji ust. § 34 odst. 4 a 5 zakona ¢. 329/2011 Sb., které stanovi, ze
1% J
funkénimi schopnostmi se rozumi télesné, smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a
dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti a orientace. Pfitom se pfi posuzovani
funkénich schopnosti vychazi ze srovnani se schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez
znevyhodnéni a hodnoti se s vyuzitim bézné dostupnych kompenzacnich pomuicek. Pti
hodnoceni zavaznosti funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace pro tcely naroku na
o 4 v 7/ 4 M / Vev/
prukaz osoby_se pak vychazi z poruchy funkénich schopnosti s nejvyznamnéjsim
dopadem na schopnost pohyblivosti nebo orientace.

S ohledem na specifickou povahu spravniho fizeni ve véci priznani prukazu osoby se
zdravotnim postizenim, pro néz je rozhodujici posouzeni schopnosti pohyblivosti a
i v v M VvV - 4 4 4 4 v . 4
orientace zadatele, predstavuje stézejni podklad pro vydani rozhodnuti ve véci samé
odborny lékarsky posudek o zdravotnim stavu. Povahou takového posudku, jakoz i na
Ve / M v eV v / 4 Ve i /
néj kladenymi pozadavky, se jiz opakované ve své rozhodovaci Cinnosti zabyval
Nejvyssi spravni soud, ktery dovodil, ze ,se jednd sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné
nikoliv o zavazné stanovisko (i zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléhd hodnoceni
spravnibo organu, jeho spravnost neni nikterak presumovina. Ackoliv odborné lékarské
zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich orginii, nebot k tomu nemaji spravni
organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve
spravnim vizeni, a tudiZ i spravnost posudku z blediska jeho viplnosti a presvédcivosti (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60,
¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, dostupné na
www.nssoud.cz). Jakkoliv se citovana rozhodnuti vztahuji k jinym typum spravnich
v/ 4 . Ve 4 4 v/ v /I Ve M / . v v v \4 .
fizeni (zejm. o priznani prispévku na péci), krajsky soud je presvédcen, ze v nich
obsazené zavéry obdobné dopadaji 1 na posuzovanou véc, nebot 1 v fizeni o priznani
mimotadnych vyhod zdravotné téZce postizenym obc¢anim hraje 1ékatsky posudek roli
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stézejniho podkladu pro rozhodnuti (§ 34a odst. 3, § 34b odst. 1 zakona ¢. 329/2011
Sb.).

V daném pripadé ucinil zalovany zavér, ze posudek PK MPSV ze dne 21. 8. 2018,
spliiuje vSechny shora uvedené pozadavky a predstavuje tedy nalezity podklad pro
rozhodnuti. Posudek se rovnéz vyporadal s obsahem vSech dostupnych lékarskych
zprav o zdravotnim stavu zalobce. Vudéi tomuto zavéru nema krajsky soud takové
vyhrady, které by mohly vést ke zruseni rozhodnuti z divodu absence uplnosti ¢i
presvédéivosti posudku. Totiz, aby bylo mozné posudek povazovat za skutecné
presvédCivy, je tfeba trvat na tom, aby se posudkova komise nalezitym zptsobem
vyporadala se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, predevsim pak témi, které jsou uvedeny
v podkladové dokumentaci a které namita zadatel o ptiznani prispévku na péci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Ads 262/2015-34,
dostupny na www.nssoud.cz).

Soud sice povazuje posudek ve véci zalobce za veelku struény, v podstatnych otazkach
vsak obsahové postacujici. Nemusi totiz byt obsahem posudku detailni rekapitulace a
citace z odbornych lekarskych zprav ¢i zminka o kazdém lékarském vysetfeni ¢i Gplay
popis zdravotniho stavu posuzované osoby. Ostatné u osob svice zdravotnimi
potizemi, by posudek byl z pfevazné casti popisem rozlicnych zdravotnich komplikaci
bez rozhodného vlivu na potfebny vysledek. Predmétny posudek odkazuje jak na
4 v A 4 v v 4 M / v v 4 4 4
zavéry socialniho setfeni, tak reaguje na vyhrady zalobce zalozené na zpravach prof.
MUDr. P. W., CSc.,, a MUDr. P. B. stran deformit a omezeni exkurzi hrudniku.
K témto vyhradam uvadi, ze predlozenymi lékarskymi nalezy nebylo takové postizeni
dolozeno. Rovnéz tak nebylo dolozeno ochrnuti dolnich kondetin ani ztuhnuti tti
tseku patere.
Jak soud zjistil z obsahu dokumentace spravnich organd - zalobce prakticky totéz
M / vV v M / i /4 VvV o 4 /4 4 4 o
opakuje v podané zalobé - jeho vyhrady proti zavérum rozhodnuti spravnich organa
Y v . ’ /71 VeV v ’ ’ .
spocivaji v tom, ze jeho zdravotni stav nebyl nalezité zhodnocen a ze ma setrvalé bolesti,
potize schuzi a dychanim. Odkazuje na konkrétni diagnozy svédcici o potizich
4 4 M 4 v M /v / 4 4
pohybového aparatu, zejm. patefe a nohou (polyneuropatie), potize s dychanim.

Takto, veelku logicky, subjektivné uvadéna tvrzeni vSak nemaji zcela beze zbytku sviy
odraz ve zpracovaném posudku PK MPSV, ktery nechal zpracovat zalovany pro
odvolaci rozhodnuti ve véci prikazu osoby se zdravotnim postizenim. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze lekafska posudkova komise obsazena lékarem odbornosti ortopedie
méla k dispozici potrebné podklady, vcetné lékatrskych nalezt, kterych se dovolava
\2 /' V 4 . Vv A \2 4 /

zalobce, a téz zpravy, jez dolozil zalobce spolu s odvolanim.

Posudkova komise zhodnotila komplexné zdravotni stav zalobce ve vztahu k jeho
v/ i v o v v v M 4 4 Vv 4 4
zadosti o zménu prukazu. Uzavrela, ze se u ného jedna o zdravotni postizeni uvedené
pod bodem 1., pism. g) prilohy 4 citované vyhlasky. Z toho pak plyne narok na prikaz
osoby oznaceny TP. Zdravotni stav nelze posoudit jako (i) postizeni patete provazené
vV / . / i v M .. 4 v/ / o 4 Vv b 4 \4 /4
tézkymi parézami koncetin nebo (i) ztuhnuti t#i Gseka patete nebo (iii) zavazné
deformity patete s omezenim exkurzi hrudniku nebo jiné postizeni uvedené pod bodem
2 (eventualné 3) prilohy 4 citované vyhlasky - pak by byly naplnény podminky pro
drzitele prukazu ZTP. Komise dale v posudku uvedla, ze dal$i diagnozy zalobce, nejsou
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v kontextu posuzovani pro prukaz osoby se zdravotnim postizenim posudkové
vyznamné.

Zalovany na posudek vydany PK MPSV odkazal s tim, %e po odborné strance na ném
neni cokoli opravnén ménit ¢ upravovat. Jeho tkolem je jej zhodnotit z hlediska
, . v VIPEVE . ’ /7 v v /

Uplnosti a presvédCivosti, a vtom posudek obstal. Na zavéru zalovaného soud
nespatiuje jakékoli pochybeni, a proto ma zalobu za nediavodnou.

Soud nedava za pravdu namitce zalobce, ze zalovany nezjistil stav, o kterém nejsou
divodné pochybnosti sodkazem na to, ze nebylo doloZeno zdravotni omezeni
spocivajici v omezeni exkurzi hrudniku. Osettujici lékar prof. MUDr. P. W., CSc. ve

4 v 4 v i v M \4 /4 4 4
zpravé/nalezu z 8. 12. 2017 uvedl, Ze pacient spliuje pozadavky pro uznani omezeni
schopnosti pohyblivosti postizenim patefe ze zavazné deformity patefe s omezenim
exkurze hrudniku. Z pohledu soudu se tak jiz jedna spise navazny krok po stanoveni
diagnozy, ktery jiz ostatné nevyplyva z dalsi - pozdéjsi zpravy toho samého lékare ze
dne 1. 11. 2018, jez zalobce predlozil soudu spolu s zalobou. V této zpravé je uvedeno,
ze exkurze jsou pritomné a jejich omezeni (jako zdravotni potiz ¢i diagndza) neni

. / vV / / / . / Vel Vv ’ . ’
pojednano. Rovnéz tak omezeni exkurzi neni pojednano v prilozenych plicnich
nalezech. Takovym zpusobem rovnéz zdravotni stav zhodnotila PK MPSV a prevzal je;
zalovany. Za daného stavu se tak ukazuje, ze postup zalovaného byl dostateény a nebylo
treba vyzadovat dalsi lékarské zpravy ¢&i vysetfeni, byt lékatské zpravy hovoti o
Caste¢ném zhorseni plicnich funkei.

Rovnéz za nedivodnou ma soud namitku, ze zalovany resp. posudek PK MPSV se
V.7 v /e v . /AN 2 N 7 /

nevyporadal sveskerymi skute¢nostmi uvadénymi zalobcem. Zalovany se skrze
akceptaci posudku PK MPSV vyporadal srozhodnymi otazkami, které zalobce

v o1 V& 7 /7 v/ . ’ vV v v/ ’
povazoval za dualezité v odvolani a zadosti uvést, kde sméfoval predevsim k posouzeni

A4 /4 v/ 4 / 4 4 4 4 4 4 v o Ve / /v
potizi s patefi a omezeni dychani. Soud nema za prokazané tvrzeni, ze dulezité pasaze
vySetreni lékart - specialisti byly prehlédnuty. Sam zalobce nékteré vybrané pasaze
lékatskych zprav cituje, avsak soud jiz shora uvedl, ze neni povinnou nalezitosti
posudku a nakonec ani rozhodnuti zalovaného, aby se vyporadal a vyhodnotil kazdou
zminénou zdravotni potiz. Bylo potfebné, aby byly vyhodnoceny okolnosti podstatné
pro omezeni (postizeni) pohyblivosti (omezeni orientace nebylo namitano), nadbytecné
by bylo kazdou dal$i obtiz jednotlivé vypisovat a k ni konstatovat, ze je bez vlivu na
4 v v Ve M / o 4 / i /
posouzeni. Soud se presvéd¢il, nejen z vysledku a ambulantnich zprav pneumologickych
vySetreni (16.2.2017, 15.9.2017, 15.11.2017), ale téz z dalsich zprav, ze zavér
vposudku PK MPSV odpovida lékarskym zpravam. Ostatné uvedené zpravy
M /. v Vv 4 ./ M v 7/ v/ v
pneumologickych vysetfeni konstatuji ventilacni poruchu leh¢tho stupné, obstrukce
v i b / v v 4 v v v V. 7 7/ / v ..

s prevahou v periferii lehkého az stfedniho stupné, coz oSettujici lékai nespojil
se zavaznou deformitou (¢i hrudniku) s omezenim exkurzi hrudniku, jak podava
zalobce, kdyz prebira vyhlaskovou formulaci zdravotnich obtizi.

Z prubéhu spravniho fizeni i fizeni pfed soudem je zfejmé, ze neni sporu, ze zdravotni
stav zalobce je zhorSeny, zejména ve smyslu pohyblivosti, ¢astecné dychani a téz dalsich
pridruzenych projevt zdravotnich postizeni zalobce jako starsi osoby. Osettujici 1ékari
doporucuji rizné varianty medikace, fyzioterapie ¢i jiné konzervativni lecby s vhodnym
ubytkem hmotnosti. Z lékarskych zprav se podava, ze operace obou kycelnich kloubt a
zotaveni zalobce probéhlo tUspésné, coz prispélo k odstranéni potizi s pohybem
z davodu artrozy kycelnich kloubt. Z dokumentace lékart, ktera je pro dané fizeni
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praktickym objektivizujicim podkladem k zhodnoceni obtizi zalobce, nelze dovodit, ze
by se u zalobce jednalo o tézké funkéni postizeni pohyblivosti. Toto postizeni by se dle
§ 35 odst. 3 zakona ¢.329/2011 Sb., muselo projevovat tak, ze zalobce by sice byl
schopen pohyblivosti v domacim prostfedi a v exteriéru by byl schopen chuze jen se
znaénymi obtiemi a jen na kratké vzdalenosti. Zalobce toto sice uvadi, nicméné
lékarske zpravy zcela nepotvrzuji. Na shora uvedeny popis dle citovaného ust. § 35 odst.
3 zakona, jez by mohl byt podkladem pro vydani prikazu ZTP poté navazuje popis
zdravotniho stavu v jiz citované priloze 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. I z textu tohoto
zavazného predpisu plyne, ze zdravotni omezeni zalobce neni takového razu, aby bylo
odpovidajicim omezenim schopnosti pohyblivosti spojenym s nirokem na zadany

prukaz ZTP.

Soud souhlasi se zavéry posudku, ze dal$i diagnézy zalobce nejsou zasadné posudkové
vyznamné. Tento zavér odpovida jak vymezeni dle § 34 zakona o poskytovani davek a
téz provadéci vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Z lékarské dokumentace, jiz méla posudkova
komise k dispozici ani ztvrzeni zalobce neplyne, ze by kombinace negativnich
zdravotnich obtizi zalobce znamenala obtize a omezeni odpovidajici vymezeni dle § 35
odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
a 0 zméné souvisejicich zakonda.

Soud nijak nezpochybriuje skutecnost, ze zalobce trpi vice onemocnénimi nejen
pohybového aparatu, sekterymi jsou spojena znaéna omezeni a obtize v jeho
kazdodennim zivoté. Tento zavér soudu vyplyva z posudku PK MPSV i ostatnich
lékard, nebot, jak bylo jiz uvedeno vyse, se v pripadé zalobce jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav. Tento dlouhodobé nepfiznivy stav zalobce v$ak nebyl
Ve . . Vé 7 /7 ’1° v v/ /.
pti objektivnim posouzeni takové povahy, aby vtuto chvili a predevsim za danych
zakonnych podminek zvratil zavér o tom, ze zalobce nespliuje zakonné podminky pro
ptiznani prukazu Z'TP.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze v zadném ze zalobnich bodd nent
zaloba duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Zalobci nic nebrani v tom, aby pfi podstatné zméné zdravotniho stavu (soud se zdrzuje

Ve s v s > ce v ’ /. v v/
uziti formulace zhorSeni, nebot to jisté neni v zajmu zalobce), podal zadost novou.
Zdravotni stav bude nové posouzen. Tento postup vsak bude vhodné nalezité a uvazlivé
volit v navaznosti na pripadnou reflexi zmény zdravotniho stavu sporovnanim
4 / i v \4 Ve / /e 4 Vv’ /. v o
se zakonnymi predpoklady pro moznost ptiznani jiné, vyssi Grovné prukazu osoby se
zdravotnim postizenim (zde minéno ZTP).

O nahradé nakladd ftizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl v fizeni
Uspésny. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
v/ 4 / v 4 vV / IV / Ve M
fizeni, které by presahovaly ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 22. srpna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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