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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného, ve véci

zalobce J-M.
bytem ...
proti
zalovanému Vrchni statni zastupitelstvi v Praze

sidlem nam. Hrdin® 1300/11, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Vrchniho stitniho zastupitelstvi v Praze ze dne 29. 5. 2017, ¢,.
SIN 213/2017-6,

takto:

L. Rozhodnuti Vrchniho statniho zastupitelstvi ze dne 29. 5. 2017, ¢.j. SIN 213/2017-6,
a rozhodnuti Krajskeho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 18. 4. 2017, ¢.j. SIN

12/2017-22, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklada Hzeni ve vysi 3 000 K¢ do

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobce.
Odtvodnéni:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou alobou doméhal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnut{ Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 18. 4. 2017 (dale jen ,KSZ“), ¢.j. SIN 12/2017-22 (dale jen
»prvoinstancni rozhodnuti®), jakoz i zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti ve véci zadosti
zalobce o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, v platném znéni (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“). Soucasné se zalobce

domahal poskytnuti jim pozadované informace.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobce 74dosti ze dne 11. 2. 2017 pozadal o poskytnuti informace - kopie ob¥aloby KSZ ve
véci sp. zn. KSZ 60/2012 ze dne 4. 4. 2013, pokud mozno v elektronické podobé na emailovou
adresu zalobce.

KSZ poskytnuti informace rozhodnutim ze dne 27. 2. 2017 odmitlo, proti Cemuz se
zalobce branil odvolanim, kterému bylo zalovanym vyhovéno a rozhodnuti KSZ
zalovanym zruseno. Prvoinstanénim rozhodnutim posléze KSZ opét odmitlo informaci
poskytnout. Uvedlo, ze dne 5. 4. 2013 byla statnim zastupcem KSZ podana ke Krajskému
soudu v Praze obZaloba datovan dne 4. 4. 2013. Rizeni je u daného soudu vedeno pod sp.
zn. 4 T 21/2013, priCemz véc je stale ve stadiu trestniho rizeni pred soudem I. stupné, tj.
nebylo doposud pravomocné rozhodnuto. KSZ tak odmitlo informace poskytnout
s odkazem na § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.

KSZ pfi aplikaci daného ustanoveni vychazelo z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
dle které je nutné uvazit, nakolik je divod neposkytnuti informace opravdu ospravedlnén
naléhavou spolelenskou potrebou, tj. zpravidla zdjmem stitu na tom, aby informace
neohrozila objasnéni skuteCnosti dulezitych pro trestni fizeni, nebyly zvefejnény o
osobach Gdaje, které pfimo nesouviseji s trestnou ¢innosti a nebyla porusena presumpce
neviny. Vyklad § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. je totiz nutné provadét ve
. ’ / 4 "4 /4 v
spojeni s vykladem trestniho radu; konkrétné s § 2 odst. 2, § 8a odst. 1 a3 a § 12 odst. 10.
V dané véci ptitom nebylo ukonceno dokazovani a soucasné musi byt garantovana i
presumpce neviny, coz je nutné povazovat za naléhavou spolecenskou pottebu omezujici
pravo na informace. Poskytnuti informace KSZ, které je v odlisné procesni situaci oproti
soudu, by proto bylo jednostrannym, subjektivnim krokem zjeho strany. KSZ tedy
shledalo, ze by doslo k rozporu s vefejnym zajmem na neohrozeni objasnéni skutecnosti
dtlezitych pro trestni fizeni, jakoz i zajmem na nezvetrejnéni udaji, které ptimo
nesouviseji s trestnou ¢innosti, a k rozporu s respektovanim zasady presumpce neviny.
Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze prvoinstancni rozhodnuti obsahuje
W4 4 v V 1V 4 o v 7/ VeV vV Vv / Ja vV Vv M .
radné a presvédcivé oduvodnéni, pricemz zalovany se se zavery KSZ ztotoznuje. Pokud je
v nékterych jinych pfipadech anonymizovana obzaloba (event. jeji enunciat) po jejim
v Vo /4 4 8% 4 ’ v v /

prednesu u verejného hlavniho liceni poskytnuta, neznamena to, ze by tak mélo byt
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ucinéno vzdy. V tomto ohledu se vychazi z prabéhu konkrétniho trestniho fizeni, priemz
KSZ v dané véci svuj postup zdavodnilo. Davodem poskytnuti informace pak nemutze byt
sama o sobé ani skuteCnost, ze pozadovana informace je vefejné pristupna, at ji zverejnil
kdokoli. Nabizi se pritom otazka, proc se zalobce po KSZ informace opakované domaha,
kdyz je dle néj vetejné, tj. 1 jemu pfistupna z jiného zdroje.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobce namital nezakonnost rozhodnuti, nebot dle néj neexistuje zakonny dtavod pro
neposkytnuti informace, a to s ohledem na nasledujici:

1) Pozadovana informace (obzaloba) byla pfi hlavnim liceni dne 7. 8. 2013 prfed soudem a
verejnosti preCtena, tj. verejné prezentovana, osoby pritomné pri liceni se s obsahem
mohly seznamit. Z uvedeného je 1 ztejmé, ze subjektivné vymezeny pohled vefejné zaloby
tak jiz byl verejné prezentovan. O obzalobé bylo navic jiz jednou rozhodnuto rozsudkem
ze dne 7. 4. 2015 (pozdéji zrusenym), pricemz vyrokova ¢ast rozsudku se prevazné shoduje
s vyrokovou casti obzaloby. Vsouladu s § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb. mohlo KSZ
anonymizovat obzalobu, pficemz nebylo nijak vysvétleno, jak by zalobce mohl
anonymizovanou obzalobou ohrozit nebo pfimo zmafit trestni fizeni. Sohledem na
charakter informace, stav trestniho ftizeni, jakoz 1 to, ze informace je kazdému verejné
pristupna z internetovych stranek www.lidovky.cz pak ani takové ohrozeni ¢i zmareni
neni mozne.

2) Zalovanému neptislusi zabyvat se tim, pro¢ je informace pozadovana, kdyz ma byt
verejné dostupna z jiného zdroje, nebot zalobce nemusi zadost nijak zdtvodnovat. Navic
zalobce v odvolani uved], Ze nedisponuje informaci v pisemné a anonymizované forme.

3) Zalovany ve svém prvnim rozhodnuti ze dne 3. 4. 2017 sam uved], Ze z jeho strany jsou

M 4 \4 vV 4 /v 4 vV v vV Vv 4 v v
anonymizované obzaloby po prednesu u hlavniho li¢eni bézné zverejniovany, coz ovsem
v napadeném rozhodnuti poprel s tim, ze tak nemusi Cinit ve vSech pripadech.

Zalovany ve vyjadfeni nejprve uvedl, Ze Zaloba mohla byt podina osobou, kterd ve
skuteénosti neni zakonnym zastupcem zalobce, nebotf tato skuteCnost z obdrzenych
podkladd nevyplyva. V takovém ptipadé by bylo namisté zalobu odmitnout dle § 46 odst.
1 pism. ¢) s.t.s. K véci samé sdélil, ze dostupnost pozadované informace z jiného zdroje
byla pfi rozhodovani o zadosti zalobce irelevantni, jak bylo poukizano v napadeném
rozhodnuti. Zalovany dale znovu odkazal na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu stran
aplikace § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. a souvislost s trestnim fadem, nebot je
nutné zajistit ochranu zijmu statu na fadném prubéhu trestniho fizeni, neukonceném
dokazovani, a uplatnéni presumpce neviny, ktera predstavuje naléhavou spolecenskou
potfebu omezujici pravo na informace. Vzhledem k odlisné procesni situaci, podkladim
rozhodnuti a hodnoceni dikazi v dobé, kdy je podavana obzaloba a v dobé, kdy soud
pravomocné rozhoduje ve véci samé, jakoz i s ohledem na jiny pfistup stran presumpce
neviny by tak poskytnuti informace nebylo vsouladu svefejnym zijmem. Je nutné
proporcionalné zvazovat na strané jedné pravo zadatele na informace a prava jinych osob
(zeyjména na ochranu soukromi). Pfi jejich nerespektovani totiz hrozi obc¢anskopravni
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postih povinnému subjektu. Tento zavér nemuze ovlivnit ani to, ze informace je
v disledku jednani jinych subjekta jiz verejné znama.
Okolnost vefejné znamosti informace je naopak duvodem svéd¢icim pro jeji neposkytnuti.
Ackoli KSZ pfi feseni zadosti zalobce z formalniho hlediska nesplnil povinnost dle § 6
odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., . sdélit zalobci, kde lze informaci ziskat, nezasahl tim
materialné do jeho prav, nebot zalobce védél, kde lze informaci dohledat. Pozadavek
v v M M 4 i i /4 v v v 4 v 4 v 4
zalobce, ze chce informaci mit v listinné podobé od KSZ, prestoze ma védomost o umisténi
textu obzaloby na internetu, je prehnany a nema oporu v zakoné. Objektivné tak pozaduje
v eV 4 V. Vv 4 v VvV A2 4 M
néco, co jiz ma. Zbyte¢né tim vsak zatézuje KSZ, coz je v rozporu s pravem na informace,
M Ve 4 7o / v/ 4 M 4 .. / \4 o V. e % 4
zpomaluje vytizovani jinych zadosti, zasahuje do prav jinych zadateld, zvysuje zatizeni
verejnych rozpoctl, atd. Ze strany zalobce jde o zneuziti prava. Zaloba by proto méla byt
zamitnuta.

Zalobce v replice uvedl, ze zakonny zastupce, ktery podal zalobu, je otcem zalobce, nebyl
zbaven ¢i omezen ve svépravnosti, resp. zbaven rodicovské odpovédnosti. Zaloba tak byla
/4 4 v VO 4 v / A v 4 v M v i
podana opravnénou osobou. Ve véci samé pak zalovany ve vyjadreni doplnuje skutecnosti
neobsazené v rozhodnuti, coz neni pripustné, pri¢emz vsak § 6 odst. 1 zakona ¢. 106/1999
Sb. dava povinnym subjektim moznost vyfidit zadost odkazem na zvetejnénou informaci,
nikoli informaci samotnou. Pokud této moznosti povinny subjekt nevyuzije, poskytne
informaci sam (KSZ vsak informaci odmitlo poskytnout). Zalobce zada o poskytnuti
M 4 4 v 4 /v i v/ 4 \4 /
informace v pisemné podobé, ktera neni zalobci pfistupna. Argumentace zalovaného by
vedla k tomu, ze by zalobce mohl byt stejné tak odkazan na audio nahravku prednesu
v Ve / N5 o v st v Vo Vo
obzaloby pti hlavnim liCeni. Zalobce nemuze mit jistotu, ze uverejnéna informace na
internetu prostfednictvim fotografie papiru je prava, resp. ze nebyla pozménéna. Zalobce
\4 / . .. / v M 717 4 A4 4 M 4 . A4
po zalovaném nic jineho nepozaduje, nezasila mu desitky zadosti, nejedna se ani o zadost
¢asové ¢i finanéné narocnou. Nejedna se tedy o zadost zbyte¢nou ¢i dokonce sikanozni.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud projednal véc bez natizeni jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.,
nebot rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost.

Meéstsky soud na zakladé zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné rizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Podle § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. povinné subjekty dale neposkytnou
informace o probihajicim trestnim fizeni. Ustanoveni zvlastnich zakont o poskytovani
informaci v uvedenych oblastech tim nejsou dotéena.

Podle § 12 zakona ¢&. 106/1999 Sb. vSechna omezeni prava na informace provede povinny
subjekt tak, ze poskytne pozadované informace véetné doprovodnych informaci po
vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zakon. Pravo odepfit informaci trva pouze po
dobu, po kterou trva dvod odepieni. V odivodnénych pripadech povinny subjekt ovéfi,
zda divod odepteni trva.

Podle § 8a odst. 1 trestniho fadu pti poskytovani informaci o své ¢innosti verejnosti organy

Ve /4 4 v/ 4 4 . . v 4 v 4 o Ve /

¢inné v trestnim fizeni dbaji na to, aby neohrozily objasnéni skutecnosti dulezitych pro
/7 V7 4 A M 4 / Vv v / 4 v/ 7/ M 4 v/

trestni fizeni, nezverejnily o osobach zulastnénych na trestnim fizeni tdaje, které primo
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. 3 Ve ’ Ve 7 \ /

nesouviseji s trestnou dinnosti, a aby neporusily zasadu, ze dokud pravomocnym

odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni

fizeni, hledét, jako by byl vinen (§ 2 odst. 2). V pfipravném fizeni nesméji zvetejnit

informace umoznujici zji§téni totoznosti osoby, proti které se vede trestni fizeni,
v 4 / V v 4 v

poskozeného, zicastnéné osoby a svédka.

Podle § 8a odst. 3 trestniho radu organy Cinné v trestnim ftizeni informuji o své Cinnosti
A 4 4 M 4 v o / v 4 v o
verejnost poskytovanim informaci podle odstavce 1 verejnym sdélovacim prostredkim;
poskytnuti informaci odeprou z divodd ochrany zajma uvedenych v odstavcich 1 a 2.
Vyhradi-li si v pfipravném fizeni statni zastupce pravo poskytnout informace o urcité

trestni véci, muze je policejni organ poskytnout jen s jeho predchozim souhlasem.

Meéstsky soud pred samotnym vyporadanim jednotlivych zalobnich namitek v prvé radé
uvadi, ze zaloba byla, s ohledem na vék zalobce ke dni jejtho podani soudu, . 13. 7. 2017,
za zalobce podana jeho zakonnym zastupcem - otcem, coz si soud ovéfil vypisem
z technologického centra Ministerstva vnitra. Soud proto pristoupil k posouzeni véci same,
pricemz vzhledem k dosazeni zletilosti zalobcem v prabéhu soudniho fizeni odpadl divod
jeho zastoupeni.

Ad 1) Zalobce nejprve namita, ze pozadovana informace jiz byla zverejnéna, a to jak pred
soudem samym v hlavnim lideni, tak i prostfednictvim internetu, prvoinstanéni soud jiz

’ v v o. v v v . . ’
navic o obzalobé jednou rozhodl. Soucasné nebylo vysvétleno, jak by anonymizovana
podoba informace mohla ohrozit ¢i zmarit Gcel trestniho fizeni.

K véci samé je na Gvod tfeba uvést, ze pravni Uprava, potazmo souvisejici judikatura,

4 */ 4 v/ v 4 4 . v . ’ /4 ./
vychazeji ze zasady zpfistupnovani zpravidla vSech informaci, které se vztahuji k
pusobnosti povinnych subjektt. Jednim z hlavnich vyznamu prava na informace totiz je,
v 4 4 4 v 4 4 4 4 Vo /4 M
ze dava osobam moznost vykonavat kontrolni funkce ve vztahu k fungovani vefejné moci.
Jakékoliv omezeni tohoto pristupu pak musi byt stanoveno zakonem a musi byt nezbytné.
Konkrétné k otazce omezeni prava na informace v souvislosti s aplikaci § 11 odst. 4 pism.
a) zakona ¢. 106/1999 Sb. se opakované vyjadrovala judikatura zejména s ohledem na

Vv /7 IV 4 v/ 4 4 4 * o . / 4 v/ 4
nemareni ucelu trestniho fizeni, ochranu osobnich tdaju fyzickych osob v trestnim ftizeni,
resp. na vztah tohoto ustanoveni k ustanovenim trestniho fadu. Ze samotného znéni
daného ustanoveni totiz jesté nelze dovozovat vylouceni poskytnuti jakékoliv informace
(viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2010, ¢.j. 1 As 44/2010-
103).

V rozsudku ze dne 14. 9. 2009, ¢. j. 6 As 18/2009 - 63, Nejvyssi spravni soud ve vztahu k §
11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. uvedl, ze vyluka poskytovani informaci neni
samoucelna, nybrz souvisi s vefejnym zajmem na naplnéni Glelu trestniho fizeni - fadné
prosetfeni skutku, ktery napliiuje znaky trestného d{inu. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, & j. 1 As 97/2009 - 119, jedna-li se o informaci o
4 N4 4 v/ 4 . / i A4 4 i

probihajicim trestnim fizeni, povinny subjekt #vdzi, zda by poskytnutim informace mohl
byt zmaren pfedmét a Ucel trestniho fizeni, tedy zpochybnéna role statu pfi zjistovani

/ Ve o 4 4 4 ’ 4 4 4 o / Ve o Ve v Ve
trestnych cinG, odhalovani, stthani a odsuzovani pachatelt trestnych c¢inu ¢i obecné pfi
upeviiovani zakonnosti. Jediné z tohoto divodu je ospravedlnitelné vefejnosti pozadované
informace nezptistupnit. Pokud nemiiZe byt poskytnutim informace cil trestniho rizeni
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zmaren nebo obroZen, povinny subjekt informaci poskytne, nebot neexistuje duvod jejtho
dalstho utajeni.

V rozsudku ze dne 1. 2. 2010, ¢. j. 1 As 44/2010-103, tyz soud shledal, Ze povinné subjekty
neposkytnou informace o probihajicim trestnim rizeni dle § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim pouze poté, co zvazi, nakolik je davod
neposkytnuti informace vskutku ospravedinén nalébavou spolecenskou potrebou. Tou bude
pravidelné zajem statu na tom, aby poskytnuté informace neohrozily objasnéni skute¢nosti
dulezitych pro trestni rizeni, nezverejnily o osobach zilastnénych na trestnim tizeni Gdaje,
které pfimo mnesouviseji s trestnou CcCinnosti, a aby neporusily zasadu, ze dokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se
vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen. Povinny subjekt vezme v potaz téz ochranu
prav a svobod druhych, naptiklad obéti trestneho ¢inu.

Na zakladé vySe uvedeného lze konstatovat, ze zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb. ve
spojeni s pravai upravou dle trestniho fadu lze po provedeném uvdzeni konkrétnich okolnosti
ve vztahu k individualni trestni véci nevyhovét. Pouze pokud bude v intencich ptipadu
existovat naléhava spolecenska potreba, kterou bude nutné s ohledem na obecné naroky
kladené na spravni rozhodnuti fadné zdtvodnit, povinny subjekt informaci neposkytne.

Pro uplnost soud rovnéz dodava, ze § 11 odst. 4 pism. a) zakon ¢. 106/1999 Sb. byl
s ucinnosti od 24. 4. 2019 novelizovan zakonem ¢. 111/2019 Sb., takze jiz § 11 odst. 4 pism.

/ v v/ /D 4 N4 4 v/ 4 / N4
a) vyslovné hovofi o neposkytnuti informace o probihajicim trestnim fizeni, nebo tykajici
se trestniho fizeni, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo ¢i zmarilo Gcel trestniho fizeni,
zejména zajisténi prava na spravedlivy proces. Tato zména vsak neni na nyni posuzovanou
véc pouzitelna (§ 75 odst. 1 s.t.s.), pficemz, jak bylo uvedeno vyse, reflektuje dosavadni
judikatorni zavéry.

V posuzované véci udastnici nerozporuji, ze zalobce pozadoval informaci o stale
probihajicim trestnim fizeni, nebot po ,zasahu“ Nejvyssiho soudu se fizeni vratilo k soudu
L. stupné. V tomto ohledu i rozhodnuti spravnich organt primarné vychazela z ¢asového
aspektu trestni véci, ktera byla pri posuzovani zadosti zalobce ve stadiu trestniho fizeni
pred soudem L. stupné, tj. véc nebyla pravomocné rozhodnuta.

Se spravnimi organy lze souhlasit, ze casovy aspekt bude pro posouzeni zadosti
nepochybné dulezity, nebot sohledem na vyse citovanou judikaturu by zejména na
zalatku trestni véci mohlo poskytnuti informaci zmaftit Gcel trestniho tizeni. Pokud by
tedy naptiklad podstatna ¢ast tkont méla byt teprve provadéna, poskytnuti informaci by
mohlo napfiklad ohrozit efektivitu dal$tho vysetfovani. Typicky v vodnich fazich
trestniho stihani se proto informace obvykle neposkytnou (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 9 As 103/2019-28 ve vztahu k pozadavku na
poskytnuti informace - usneseni o zahdjeni trestniho stihani). V rozsudku ze dne 1. 2.
2010, ¢&.j. 1 As 44/2010-103, vSak tyz soud zdGraznil, Ze prépravné trestni ¥izent je jisté co do
informacni otevienosti viici vereinosti kvalitationé odlisné jednak od trestnibho ¥izeni pred
soudem, podiizeného zdsadé wverenosti, na strané jedné, jednak od plnéni tkolt
zpravodajskych sluzeb. Proto omezeni prava na informace z probihajiciho trestniho fizeni,
zejména v jeho ptipravné fazi, bude spise pravidlem nez vyjimkou.

Z uvedeného je zfejmé, ze ve vztahu k pozadovanym informacim je pfi vyfizovani zadosti
v souvislosti s ivahou o existenci ospravedlnéné naléhavé spolelenské potreby nutné

. v / 4 v . . /. M Vv v v/ / 4 4 M
zohlednit Casovy aspekt v trestni véci. Jinymi slovy rozlisovat predev§im uvodni fazi
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trestni véci, ktera je svou povahou neverejna, a kde je poskytnuti informace dle judikatury
v /o i eV 4 v v M ceV 4 M v/ 4
spise vyjimkou, oproti tomu, kdy jiz byla podana obzaloba, resp. véc je jiz ve stadiu fizeni
pred soudem s ohledem na zasadu verejnosti (byt ta neplati absolutné). Tim spise, pokud se
eV v . 4 8% 4 \4 eV v . v M
jiz jednou uskuteénilo hlavni lideni, potazmo soud jiz o véci mél jednou rozhodovat.
Jakkoli nelze obecné vyloudit, ze u nékterych trestnich véci bude nutné trvat na
nezpristupnéni (konkrétnich) informaci i ve fazi fizeni pred soudem, bude nutné takovy
zaveér peclivé zduvodnit s ohledem na individualni okolnosti pripadu.

V nyni posuzované véci tomuto pozadavku dle méstského soudu spravni organy nedostaly.
Zalobce dne 11. 2. 2017 pozadal o poskytnuti obZaloby podané jiz dne 5. 4. 2013.
Argumentace KSZ o nemoznosti poskytnout obzalobu z divodu priabéhu trestniho fizeni,
neskonéeni dokazovani a presumpci neviny, je vsak zcela obecna. KSZ se pausilné
dovolava a cituje ustanoveni trestniho radu, nijak nekonkretizuje, jak by v intencich dané
konkrétni trestni véci jiz ve fazi rizeni pred soudem po precteni v hlavaim lieni mohlo
poskytnuti obzaloby ohrozit objasnéni skutecnosti dalezitych pro trestni fizeni, pfipadné
jeho prubéh, ani nepfiblizuje zminénou souvislost s udaji o zGcastnénych osobach primo
nesouvisejici s trestnou ¢innosti a nemoznost jejich zverejnéni v tomto pripadu. KSZ tedy
v intencich konkrétnich okolnosti pfipadu nevysvétlilo, v cem konkrétné zde spociva
naléhava spolecenska potreba, prestoze jej sam zalovany jiz jednou v rozhodnuti ze dne 3.
4. 2017 upozornil, ze divody v dané fazi konkrétniho trestntho fizeni musi rovnéz radné a
konkrétné odivodnit.

Odepreni pozadovanych informaci musi spravni organy vzdy nalezité zdavodnit
konkrétnimi prezkoumatelnymi tGvahami, tj. nikoli obecnou argumentaci a pausalnimi
zavéry. Jinak jde o rozhodnuti neprezkoumatelna pro nedostatek duvodi. Soud si je
védom toho, ze v rozhodnuti o odmitnuti poskytnout informace ve vztahu k § 11 odst. 4
pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. zpravidla nelze okolnosti podrobné rozvadét, jinak by se
skutecné mohlo zvysovat riziko ohrozeni nebo pfimo zmareni smyslu a Gcelu konkrétniho
trestnitho fizeni. Na druhou stranu nelze neposkytnuti informaci oduvodnovat
sablonovitymi zavéry s poukazem na stale probihajici fizeni, neskoncené dokazovani a
presumpci neviny.

KSZ tak ve vztahu k danému ptripadu mélo alespon struéné a v hrubych rysech uvést,
objasnéni jakych skutecnosti by ve fazi rizeni pred soudem, kde je nutné zohlednit zasadu
verejnosti, jesté mohl byt ohrozeno, potazmo jakou souvislost vtomto konkrétnim
ptipadé maji mit Gdaje o dotlenych osobach pifimo nesouvisejici s trestnou dinnosti (za
predpokladu, Ze zde skute¢né jsou, nebot ani to neni zfejmé). Jinymi slovy je nutné
v intencich pfipadu naznadit, v ¢em by mélo u uvedené véci spolivat nebezpedi, které by
mohlo plynout z poskytnuti pozadované informace, aby byla tadné ospravedlnéna
naléhava spoleCenska potfeba. Jelikoz zdtvodnéni spravnich organd bylo zcela
nedostateéné, nemohlo obstat.

Relevantni neni ani argument tykajici se odliSnosti procesni situace statnitho zastupce a
soudu a s tim souvisejici okolnosti, nebot toto je kazdému jiz z povahy véci zrejmé. Za
M \4 v M 4 \4 . v \4
situace, kdy zalobce pozaduje pouze poskytnuti obzaloby, je nasnadé, ze se mu nedostane
autoritativniho zavazného feseni pfipadu soudni moci se v8§im, co k tomu patfi, véetné
zodpovézeni uUstredni otazky (ne)viny konkrétnich osob, nybrz toliko dosavadni vysledek
prace jedné ze stran trestniho fizeni, ve kterém bude prezentovan pouhy nazor, se kterym
se muze ¢i nemusi soud nasledné ztotoznit. Obdobné proto neni relevantni, ze informace o
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skutku, potazmo verejna zaloba je jednostrannym krokem prezentujicim subjektivné
vymezeny pohled na trestni véc, o které nebylo doposud soudem pravomocné rozhodnuto.

Pokud by soud pristoupil na uvedenou argumentaci, z poskytovani informaci, potazmo z
dohledu ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., by byly v podstaté vylouleny jakékoliv
pisemnosti statnich zastupitelstvi v trestnich vécech, coz nekoresponduje ani svyse
uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2010, ¢. j. 1 As 44/2010-103
(a v ném citovanou judikaturou), ve kterém soud mimo jiné uvedl, ze nelze pausalné fici, ze
napriklad poskytnutim informace o obsahu jakéhokoliv rozhodnuti statniho zastupce bude
vzdy ohrozen Gstavné chranény zajem.

Soud se rovnéz ztotoznuje s zalobcem v tom, ze medializace v tomto konkrétnim pripadé
méla byt zohlednéna ve prospéch poskytnuti informace zalobci. Judikatura roli medializace
dava do souvislosti opét predev$im s tim, v jaké fazi se trestni véc nachazi. Tak v pripadu
rozhodnuti statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani si dle Nejvyssiho spravniho
soudu lze v siroce medializované kauze jen obtizné predstavit, jak by vydanim informace
mohl byt ohrozen zijem na vySetteni ¢inu, ktery v dobé podani zadosti plnil predni
stranky denniho tisku vcetné vsech svych detailt (viz rozsudek ze dne 1. 2. 2010, ¢.j.
1 As 44/2010-103). Naopak v rozsudku ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 9 As 103/2019-28, Nejvysst
spravni soud uvedl, ze aspekt medializace v Gvodni fazi pripravného fizeni, kdy byla
trestna Cinnost teprve rozkryvana a existovalo informacni embargo, pusobil proti
poskytnuti informaci - usneseni o zahajent trestniho stihani.

Soud souhlasi s zalovanym potud, Ze samotné uvefejnéni pozadované informace treti
7 17 * V.V ’ v , , . . ’ . °

osobou nezaklada jesté dle zakona ¢. 106/1999 Sb. pravai povinnost povinnym subjektim
rovnéz informace poskytnout, nebot by to minimalné popfelo snahu neposkytovat
. M v v v 4 . /v 4 4 4 4 M /
informace, jejichz zverejnéni by mohlo ohrozit Gcely trestniho stihani vjeho samém
pocatku (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 9 As
103/2019-28). V projednavané véci pritom z niceho nevyplyva, ze by pfimo ze strany KSZ
¢1 zalovaného doslo k poskytnuti obzaloby vefejnosti, resp. meédiim. Z podani zalovaného
. Vo / \4 -/ Vo v 4 M v v o . 4 4
je naopak zrejmé, ze k jejimu zverejnéni na internetu doslo patrné v dusledku jednani
jinych subjekta.

Na druhou stranu vsak neni ani sporu o tom, ze sam statni zastupce v tomto pripadé jiz
pred soudem a vefejnosti prostfednictvim zalobcem pozadované obzaloby prezentoval u
hlavniho liceni dne 7. 8. 2013 dosavadni vysledky své prace, a to v kauze, o kterou byl
mimotadny medialni zajem, nebof se tykala jedné z trestnich véci byvalého stredoceského
hejtmana (tedy osoby dlouhodobé vefejnosti znamé a politicky aktivni) a spole¢né s nim
dalsich osob, jak vyplyva ze spisového materidlu. Soudasné z niceho nevyplyva, ze by

v/ 4 Vv /v A . Ve 4 4 v

v fizeni pred soudem byla Gcast verejnosti néjak omezena. Naopak cela trestni véc byla od
zacatku dlouhodobé laickou 1 odbornou vetejnosti sledovana, média ji pravidelné do
podrobnosti probirala a detailné informovala i o priabéhu samotného ftizeni pred soudem,
k Cemuz pfispéla 1 urdita teatralnost vystupovani a informacni otevtenost ¢asti Glastnikd.
Vetejnost méla moznost obsah obzaloby vyslechnout, nahrat si ho, ptipadné podrobné
informace obdrzet sice zprosttedkované ale detailné od médii. Organy ¢inné v trestnim
fizeni byly navic osolovany z toho, ze kauza ma byt ve skute¢nosti politickym procesem,
jakousi mstou kvili politickym postojim a aktivitam nékterych z GCastnikd, ze je do ni
politicky zasahovano, ze je o vysledku predem rozhodnuto, ze dikazy byly pofizeny
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nezakonné, apod. Jinymi slovy zde byla zpochybnovana davéra v organy cinné v trestnim
fizeni, tj. zda postupuji zakonnym zpusobem. I v tomto kontextu je proto dle soudu nutné
zohledriovat aspekt medializace ve vztahu k pozadované informaci. V tomto konkrétnim
ptipadé tedy soud nesdili obavy zalovaného z mozné odpovédnosti za poskytnuti
informace.

Zadost zalobce zde soulasné nelze chapat ani tak, e by se jejim prostiednictvim snaZil
obejit néjaké ,informacni embargo®, pripadné v redlném case chtél sledovat prabéh trestni
véci jinych osob, a to jiz s ohledem na znaény dasovy odstup jeho zadosti (srov. situace
posuzovana v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 9 As 103/2019-
28).

Meéstsky soud proto v této souvislosti uzavira, ze aspekt medializace, zejména samotna
prezentace obzaloby statnim zastupcem soudu, potazmo vefejnosti, s ohledem na fazi
trestniho rizeni, o které média podrobné informovala, navic v trestni véci dlouhodobé
sledované, ve které byly organy ¢inné v trestnim rizeni osoCovany z nezakonného postupu
a ktera se tykala mimo jiné i osoby dlouhodobé politicky angazované, pusobila ve
prospéch poskytnuti informace - obzaloby.

Pokud jde o tu cast vyjadreni zalovaného k zalobé, ve které se zalovany zabyva naplnénim

’ ’ v vV - v . .
podminek dle § 6 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. (odkaz na zverejnénou informaci), a
shledava, ze zalobce objektivné informaci disponuje, tj. pozaduje néco, co jiz ma, soud
uvadi, ze zakonnost rozhodnuti spravniho organu lze pomérovat toliko pres oduvodnéni
rozhodnuti a nikoliv pfes vyjadreni k zalobé.

Vyjadreni zalovaného k zalobé neni z povahy véci zpusobilé nahradit oduvodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti. Nedostatky spravniho rozhodnuti proto nelze zhojit ve
vyjadreni k zalobé, ani ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71). Soud se na rozdil od
zalovaného nedomniva, ze by zadost zalobce byla zbyteCna, sikandzni, pripadné se
dotykala prav jinych subjektt a zaté¥ovala vefejné rozpolty. Zalobce se doméhal
poskytnuti informace primo od povinného subjektu, ktery disponuje autentickym znénim
informace. Jak vystizné poznamenal zalobce v replice, uverejnéni informaci tfeti osobou na
internetu totiz jesté neznamena, ze takto zverejnéna informace je Uplna a pravdiva, resp. ze
nebyla néjakym zptsobem pozménéna.

Soucasné soud v tomto pripadé vyfizeni zadosti nepovazuje za tak naro¢nou Cinnost, ktera
by v dtsledku vytizenosti KSZ, resp. zalovaného vedla k tomu, Ze by se dotykala prav
.. / 4 o /7 . 4 v /v 4 Vo / V_,0o V-

jinych zadateld o poskytnuti informaci a zvysovala zatizeni verejnych rozpocta ¢i dokonce
nadmérné zatézovala KSZ ¢i zalovaného, jak tvrdi. Udajné zatézovani af jiz ¢asové (i
finan¢ni nelze davat k tizi zalobci.

Koneéné k pripadnému poskytnuti anonymizované verze pozadované informace (§ 12
zakona ¢. 106/1999 Sb.), méstsky soud konstatuje, Ze moznost vyuziti anonymizace tdaj,
resp. znelitelnéni celych Casti textu pozadované informace, se odviji nejen od anonymizace
(daji o dotlenych osobach, coz je pouze jedna z okolnosti, ale s ohledem na dtvody
nevyhovéni zadosti i1 od toho, zda to budou ptripoustét konkrétni okolnosti pfipadu ve
vztahu k neohrozeni objasnéni skute¢nosti dilezitych pro trestni tizeni, potazmo prubéhu
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a samotneho ucelu fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019,

Vo \4 o v 4 4 4 /4 o

¢j. 9 As 103/2019-28). Vzhledem k tomu, zZe odtvodnéni spravnich organt bylo co do

intenci trestni véci nekonkrétni a Sablonovité, coz vede soud ke zrusSeni rozhodnuti, bude
4 4 4 Ve 4 4 v v M v/ v o

na spravnich organech, aby pfi rozhodovani soucasné posoudily, zda v tomto ptipadé je

mozné poskytnout informaci v anonymizované verzi.

Na zakladé vyse uvedeného proto méstsky soud uzavira, ze na rozdil od zalovaného se
neztotoznuje stim, ze by oduvodnéni neposkytnuti informaci bylo dostatecné a

v v Ve /4 Ve M M 4 4 v 4 v
presvéddivé. Pri aplikaci § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. nelze uvadét pouze
obecné zavéry.

Ad 2) K dal$i namitce, ze zalovanému neprislusi zabyvat se tim, pro¢ je informace
pozadovana, kdyz ma byt vetejné dostupna z jiného zdroje, ze zalobce nemusi zadost nijak
zdivodnovat, kdyz navic uvedl, Ze nedisponuje informaci v pisemné a anonymizované
formé, méstsky soud konstatuje, ze zadatel o poskytnuti informaci skute¢né neni dle
zakona ¢. 106/1999 Sb. povinen svou zadost odivodnovat (viz napriklad jiz rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 2 As 27/2007-87, a ze dne 27. 6. 2007,
&j. 6 As 78/2006-58).

Presto lze uvést, ze motivace zadatele neni vzdy zcela irelevantni jiz jen s ohledem na
v/ M i \4 Ve A / 4 4 M vV Ve 4 v/ v/ ./ 4
zadosti, u nichz pfichazi do Gvahy odmitnuti pro zjevné Sikanozni pfistup a zneuzivani
prava na informace ze strany zadatele (k tomu rozsudek zdejstho soudu ze dne 6. 9. 2012,
¢.j. 10 A 34/2011-34, a totozné i nazor doktriny, viz napfiklad Furek, A., Rothanzl, L.,
Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, k § 14). V tomto kontextu je tedy nutné vnimat i zalovanym si v napadeném
4 v 4 v M v 4 4 Vo oee 4 v/
rozhodnuti polozenou otazku, pro¢ se informace zalobce domaha, kdyz ji ma pristupnou
zjiného zdroje. Soud vtomto nespattuje pochybeni, kvili kterému by mélo byt
rozhodnuti zruseno. Soucasné vsak soud neshledal indicie o zneuzivani prava zalobcem ¢i o
sikandznim pfistupu, jak naznacuje zalovany ve vyjadreni.

Ad 3) Konelné k namitce, ze zalovany nejprve v rozhodnuti ze dne 3. 4. 2017 uved], ze

M . . 4 \4 vV 4 /v 4 VvV v
zjeho strany jsou anonymizované obzaloby po prednesu u hlavniho lideni bézné
zvefejnovany, coz ovsem bylo v zalobou napadeném rozhodnuti popreno stim, ze tak
nemusi ¢init ve vSech pfipadech, méstsky soud rovnéz sodkazem na argumentaci
obsazenou vys$e v ramci Ad 1) uvadi, ze skutecné nelze vyloudit, ze u nékterych trestnich

v 7 / v/ v _ 7/ /4 4 . 7 . /o V7 4 v
véci bude nutné trvat na nezpfistupnéni (konkrétnich) informaci 1 ve fazi rizeni pred
soudem (ostatné ani zasada verejnosti vsoudnim fizeni neplati bezvyjimecné). Potud
konstatovani zalovaného v jeho rozhodnuti obstoji, nebot pravo na informace zde neni
absolutni. Zavér o odmitnuti poskytnuti informaci nicméné bude nutné vzdy peclivé
zdivodnit s ohledem na individualni okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu. Soud se
pfitom, jak bylo vysvétleno v Ad 1), neztotoznil s Zalovanym v tom, ze zddvodnéni stran
odmitnuti informace poskytnout bylo v tomto ptipadu fadné a dostatecné.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vySe uvedené proto méstsky soud shledal neptrezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodd. Spravni organy musi v ptripadé odmitnuti poskytnout informace
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sohledem na § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. v intencich dané trestni véci
konkrétné priblizit, jak mize poskytnuti obzaloby ve fazi fizeni pred soudem I. stupné po
P J pOsSKy y P pne p
c vV Vv 4 4 8% 4 M M v 4 v 4 o Ve / /7 V7 4
jejim precteni v hlavnim liceni ohrozit objasnéni skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni,
v/ v M o v v Ve IV 4 v i / .. / V v /
ptipadné jeho prabéh, potazmo ptiblizit zminénou souvislost s Gdaji o z(castnénych
osobach pfimo nesouvisejici s trestnou ¢innosti a nemoznost jejich zvefejnéni v tomto
ptipadu. Rozhodnuti tedy musi nikoli pouze pausalné ale konkrétné v kontextu dané véci
v o M v v/ ./ 4 4 v 4 v 4 v 4
ozfejmit, v ¢em zde spoliva ona naléhava spolecenska potfeba, na zakladé které bylo
upozadéno pravo zalobce na poskytnuti informaci.

Soud proto rozhodnuti zrusil (§ 78 odst. 1 odst. 3 s.t.s.). Ulinil tak bez jednani, nebot pro
tento postup byly dany zakonné divody dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Podle § 78 odst. 5
s.f.s. pravnim nazorem, kterym vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalSim fizeni
zalovany spravni organ vazan. Za daného stavu soucasné nemohl soud postupovat podle §
16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. a ulozit povinnému subjektu informaci poskytnout,
jestlize otazka existence divodu pro odmitnuti zadosti nebyla v fizeni pfed spravnimi
organy dosud radné projednana.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.f.s., dle kterého ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné
vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce byl ve véci Gspény, a
proto mu prislusi nahrada nakladt fizeni proti zalovanému. Z obsahu spisu vyplyva, ze
zalobci vznikly naklady ve vy$i 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Zalovany je tak
povinen k nahradé nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢ k rukam zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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