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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Blanky Fauré a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: M. B., narozeny dne XXX
statni prislusnost Ukrajina
bytem XXX
zastoupeny JUDr. Vladimirem Dvorackem, advokatem se sidlem
Sokolovska 32/22, 186 00 Praha 8
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem Namésti Hrdind 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. MV-153958-4/SO-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal svou zalobou zruseni v zahlavi oznadeného
, , .. . .y o v
rozhodnuti vydaného Ministerstvem vnitra - Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
. . o / . v /« / /o« /N / . 7
cizincu (dale jen ,zalovana“ nebol ,odvolaci organ®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migra¢ni politiky
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(dale jen ,prvostupnovy organ®) ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. OAM-7502-24/DP-2016. Timto
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za téelem podnikani - OSVC na Gzemi Ceské republiky dle ust. §
44a odst. 3 ve spojeni s ust. § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na ust. § 56 odst. 1
pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona (dale jen ,,zakon o pobytu®).

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a namita jeho nezakonnost, nebot spravni

/ v/ v e e / vV v . o / g ’
organy radné nezjistily skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalobni
namitkiy lze roz¢lenit do nasledujicich zalobnich bod:

V pronim Zalobnim bodu spattuje rozpor se zakonem konkrétné ve skuteCnosti, ze spravni
organ optrel své rozhodnuti zejména o vyslech zalobce, vjehoz rimci byly zalobci
poloZeny otazky tykajici se jednatelstvi Zalobce ve spoleénosti PASTIK v.o.s. Zalobce
nesouhlasi s hodnocenim jeho vypovédi spravnimi organy, dle nichz zalobce na tyto
otazky nereagoval takovym zpusobem, ktery by svédcil o jeho aktivnim zapojeni v této
korporaci a oznalily jeho zapojeni pouze za formalni. Dle zalobce si spravni organy
v daném pripadé ani samy nedohledaly ve vefejnych rejstficich databazi Gdaja, které
obsahuji zcela zésadni informace pro své rozhodnuti. Zalobce podnikal a podniké ( v dobé
od 11. 2. 2015 do 14. 2. 2017 a 3.4.2017 do 24.9.2017) na zakladé Zivnostenského listu,
ptitom si fadné plni své povinnosti v souvislosti s podnikanim a cel pobytu je tedy
naplnovan.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce upozormuje, ze v napadeném rozhodnuti spravni organ

4 v .. i /. M / N4 M 4 4 Ve ~ Ve v./ Vv
nespravneé zjistil daje tykajici se jeho osobniho a soukromého zZivota. Zalobce pripousti, ze
jeho manzelka zije na Ukrajiné, je vSak rozhodnut s ni manzelstvi ukoncit rozvodem.
V Ceské republice ziji jeho rodinni prislusnici a to zalobctv bratr V. B. a otec M. B.

Z uvedenych davodu zalobce navrhuje, aby bylo napadnuté rozhodnuti zruseno.

Zalovana v pisemném vyjadreni uvedla, ze se ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi i
4 4 i 4 v 4 4 4 4 o oA 4 . \4 . o /4
pravnimi zavéry rozhodnuti spravnich organu, odmita namitky zalobce jako nedivodné a
v podrobnostech odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a spisovy material. Dle
zalované zaloba nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci a ze spisového materialu
v/ /4 / v . * Vv vV 4 /7 vV / vV
zadné noveé skutecCnosti, jez by zpochybnovaly spravnost rozhodnuti zalované, rovnéz
o v 4 \4 4

neplynou. Z tohoto duvodu zalovana navrhla soudu, aby zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.) a vychazel ptitom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobce i zalovany
po radném poudeni soudem ve stanovené lhité dvou tydnd svij nesouhlas s takovym
projednanim véci nevyjadrili (§ 51 s. t. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 44a odst. 3, véty druhé, zikona o pobytu, G¢inného v dobé vydani prvostupriového
rozhodnuti na prodlouzent platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a
§ 46 odst. 3 a 7 vztabuji obdobné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu, u¢inného v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti
dobu pobytu na vizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nelze prodlouzit, pokud ministerstvo
shleda ditvod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti toboto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu, G¢inného v dobé vydani prvostupriového
rozhodnuti ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizinec prestal
splriovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za podminky, Ze disledky tobhoto rozhodnut{
budou primérené divodu pro zruseni platnosti viza. P¥i posuzovini primérenosti ministerstvo
PribliZi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu, G¢inného v dobé vydani prvostupriového
rozhodnuti dlouhodobé vizum ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na izemi neni
v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zivazna prekazka pobytu cizince na iizemd.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita nezakonnost rozhodnuti, nebot dle zalobce obé
vychazi ze skutkového stavu, ktery nebyl radné zjistén, a proto spravni organy neptihledly
ke vSem rozhodnym skutetnostem (tedy podnikani Zalobce jako OSVC), které si mély i
samy zjistit nahlédnutim do verejnych registru.

K takto formulovanym namitkam soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu, véetné
rozhodnuti spravnich organd, neshledal, Ze by absentovala rozhodna skutkova zjisténi ¢i ze
by jejich hodnoceni bylo v rozporu se zakonnou tpravou vztahujici se k posuzované véci.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze prvostupniovy organ rozhodoval na zakladé zadosti
zalobce ze dne 17. 3. 2016, v niz zalobce uvedl, Ze je zaméstnan jako pomocny délnik a
zaroven za divod pobytu oznacil podnikani. Z cizineckého informaéniho systému spravni
organ zjistil, ze zadateli bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
podnikani - ucast v pravnickeé osobé s dobou platnosti od 2. 4. 2014 do 1. 4. 2016. Ptipisem
ze dne 29. 6. 2016 sdélila Prazska sprava socialniho zabezpecleni zalovanému, ze M. B., nar.
...byl k pojistnému prihlasen zaméstnavatelem PASTIK v. o. s., od 1. 1. 2012 do 28. 2. 2015
byl veden jako spole¢nik a jednatel a od 1. 11. 2011 do 31. 12. 2011 byl veden pouze jako
zameéstnanec. K témto tdajum zalobce v ramci Gcéastnického vyslechu uvedl mimo jiné, ze s
firmou PASTIK v. o. s. nespolupracoval, ,ddval jim penize na socialku a zdravotni pojistént,
ale nedélal pro né nic®, podepisoval néjaké smlouvy, vSe si vyfrizovali oni sami, v ¢em
spociva funkce jednatele nevi, zda ma razitko spolecnosti nevi. Z obsahu spravniho spisu
rovnéz vyplyva, ze spravni organ pred vydanim prvostupnového rozhodnuti disponoval,
kromé jinych dikazl, i vypisem z zivnostenského rejstiiku, dle néhoz Zadateli vzniklo
zivnostenské opravnéni dne 11. 2. 2015 s tim, ze bylo vystaveno na dobu uréitou do 14. 1.
2017.

Prvostuptiovy organ shrnul sva skutkova zjisténi na str. 3 rozhodnuti, kde mimo jiné
uvedl, ze Glastnik fizeni mél realizovat pobyt (v souladu s vydanym povolenim pozn.
soudu) od 2. 4. 2014 do 2. 4. 2016 za Glelem podnikani - Glast v pravnické osobé. Tudiz
mél vykonavat funkci jednatele jakozto hlavni vydélecnou ¢innost. Z protokolu o vyslechu
jmenovaného vsak vyplyva, ze tuto linnost nevykonava. S ohledem na uvedené proto
spravni organ uzavftel, ze ¢innost jmenovaného v uvedené spolecnosti neodpovida naplni
prace jednatele spolecnosti, v Cemz spociva zavazna prekazka pobytu cizince na {Gzemi.
K pojmu ,zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi“ prvostupniovy organ uvedl, ze je za
ni tieba shledat jednani cizince, které napliuje znaky poruSovani pravnich predpisi nebo
jejich obchazeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soud se s vySe uvedenym hodnocenim shoduje a pro Gplnost ke skutkovému stavu dodava,
ze zatimco v obchodnim rejstiiku je zalobce stale veden jako spole¢nik spolecnosti
PASTIK v. o. s., z protokolu o jeho vyslechu a ze sdéleni Prazské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 29. 6. 2016 vyplyva, ze tuto ¢innost vubec nevykonava, naopak s touto
v 4 M M 4 v v .. 4 v M
spolecnosti je spojen pouze tim, ze spolecnost PASTIK v. o. s. jej formalné jako
v Ve J / /7 4 4 *eV_V 4 VeV Vo /
zaméstnavatel prihlasila do systému socialniho a zdravotniho pojisténi, pri¢emz jmenovany
hradil této spolecnosti financni ¢astky na Ghradu socialniho a zdravotniho pojisténi, avsak
fakticky pro tuto spolenost nic nevykonaval, v dem spociva funkce jednatele (spolecnika
pozn. soudu) nevi a stejné nevi, zda ma razitko této spolecnosti. Za téchto okolnosti nema
soud pochybnost o fadné zjisténém a spravnimi organy spravné posouzeném skutkovém
stavu dané véci. Spravni organy postupovaly v souladu se zakonem o pobytu cizinca a se
4 4 v/ 4 7 7 /7 7 4 v . /4 v i /
spravnim radem. Pravni Gpravu vztahujici se k posuzované véci adekvatné aplikovaly a své
rozhodnuti srozumitelné odtvodnily, o ¢emz svéd¢i nejen obsah odtvodnéni napadenych
rozhodnuti, ale i skute¢nost, ze zalovana se v odvolacim rozhodnuti adekvatné vyporadala
s namitkami obsazenymi v odvolani.

Pro Uplnost zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1.
2012, ¢&. 9 As 80/2011-69, ve kterém prisvedcil soud zavéru, ze nenaplnéni Gcelu
predchoziho pobytu spocivajici v nevykonavani podnikatelské Cinnosti lze povazovat za
zavaznou prekazku pro prodlouzeni pobytu cizince na tizemi Ceské republiky ve smyslu §
56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval,
ze plnéni ucelu, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt fakticky naplnéno. Jinymi slovy,
aby moblo byt konstatovino plnéni ucelu, pro ktery byl stéZovateli pobyt povolen, t.
podnikatelska cinnost, musela byt v predmémém obdobi alespori previzné vykondvina, coZ
neni naplnéno poulym pripadnym isilim o jeji provozovini.“ V citovaném rozsudku
Nejvyssi spravai soud odkazal téz na své predchozi rozhodnuti ze dne 27. 12. 2011, ¢j. 7 As
82/2011-81, v némz dovodil, ze Glelem pobytu zakonodarce zcela jisté neminil pouze
formalni zapsani se do prislusnych rejsttika, ,aniZ by podnikatelskd cinnost byla fakticky na
sizemi Ceské republiky vykondvina, nebot by tak doslo k obchizeni smyslu a pravidel zdkona.
Zikon o pobytu cizincii stoji na principu, e pobyt cizince na sizemi Ceské republiky musi byt
odivodnén, napr. dloubodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto ¢innosti musi byt
skutecné na vizemi Ceské republiky vykondviny.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namitd, Ze spravni organy se nedostatecné zabyvaly
otazkou priméfenosti dopadti rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota.

Spravni posoudily pfimérenost dopadli rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
Yalobce, respektujice &. 8 odst. 1, 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
kdyz zohlednily (na zakladé zjisténého skutkového stavu) délku pobytu Zalobce na tizemi
CR, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnyjch vztabi, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navizané na izemi a intenzitu vazeb k domovskému statu
Zalobce, a to konkrétné prvostupfiovy organ na strané 4 rozhodnuti, odvolaci organ na
strané 5 napadeného rozhodnuti. Soud shledava uvedené odivodnéni zcela priléhavé a pro
struénosti na né odkazuje. Nadto soud dopliiuje, Ze Zalobce sice pobyva na Gzemi CR od
roku 2006, nicméné jeho rodie i manzelka ziji na Ukrajiné. Nadto bylo vypisem
z Cizineckého informaéniho systému i spisového materialu zjisténo, ze zadny rodinny
pslu$nik Zalobce nemé povolen pobyt na tzemi CR. Ve sprivnim Fzeni bylo také
prihlédnuto k véku zalobce, kterému bylo v dobé rozhodovani prvostuptiového organu 30
let, ve svém domovském staté tedy prozil 20 let Zivota. Za situace, kdy rodina zalobce zije

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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na Ukrajiné, nemohlo dojit k zpretrhani vazeb v zemi jeho pavodu a ziskani takovych
spolecensko-kulturnich navyka, které by byly prekazkou jeho opétovného zarazeni do
ukrajinské spolecnosti. Co se tyce prace zalobce a jim tvrzenému vytvareni hodnot ve
prospéch obcant CR, je tfeba pfipomenout, ze Gcelem predchoziho pobytu zalobce byl
/ V4 M v/ 4 v /4 4 i 4 /4 4
vykon funkce spolecnika, kterou, jak bylo v fizeni pred spravnimi organy prokazano,
zalobce nevykonaval. Pokud pak zalobce pracoval ve stavebnictvi, neplnil Gcel svého
pobytu, nerespektoval a obchazel zakon.

Pro Uplnost je nutno uvést, ze zalobce sva tvrzeni, jimiz broji proti posouzeni téchto
skutecnosti, nijak nedolozil, tedy nedolozil, ze by mél na Gzemi Ceské republiky trvalé

Ve v _Vv/ M M4 vV Vv 4 v o VvV
vazby ¢i vétsi majetek, jez by mu znemoznovaly navrat do zemé pavodu, rovnéz jeho
tvrzeni, ze je rozhodnut své manzelstvi ukondit uvadi toliko v hypotetické roviné.

Na zakladé téchto dvodt soud neshledal zalobu divodnou.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
\4 / v v / v/ /7 N/ / 4 4 M Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. ¢ervna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



