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USNESENT

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

Zalobce: ELEKTRA PV s.r.0. , ICO: 48202550
se sidlem Vrbenska 197/23, Ceské Budéjovice
zastoupeného advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
se sidlem Chodska 9, Praha 2

proti

zalovanému: Finanéni analyticky afad
se sidlem JindfiSska 14, Praha 1

o zalobé proti nezakonnému zasahu Ministerstva financi ze dne 21.6.2016, spocivajicimu v
blokaci financnich prostfedkii na bankovnich Gétech Zalobkyné,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek zaplaceny z podané Zaloby v &astce 2000 K¢ do
30 dna od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupkyné zalobkyné JUDr. Mgr.
Petry Novakové, PhD., advokatky.

Odtvodnéni:

L Zaloba

Podanou zalobou se zalobkyné podle § 84 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen s.f.s.) domahala ochrany proti nezdkonnému zasahu, ktery spatfovala
vtom, ze dne 21.6. 2016 byly zajistény (zablokovany) finanéni prosttedky na jejich
bankovnich tGctech: ¢ AAA, ¢ BBB a ¢ CCC, vSechny vedené u spolecnosti
Ceskoslovensk4 obchodni banka, a.s. (dale téz ,,CSOB“), a na bankovnich 4¢tech ¢. DDD a
¢. EEE, oba vedené u spole¢nosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. (dale
téz ,Unicredit®), resp. byly zajistény (zablokovany) vyse specifikované bankovni Gcty pro
ptipad v budoucnu ptipsanych finané¢nich prosttedkt, vSe v souhrnné hodnoté zajisténi
presahujici 100 mil. K¢, a to bez vydani jakéhokoliv zakonem presumovaného rozhodnuti
¢i jiného tkonu organu vefejné moci, ktery by takovy postup umoznoval, a o kterém by
byla Zalobkyné, byt napf. se zpordénim, zpravena. Zalobkyné¢ uvedla, Ze Zalovany
nezajistil pouze zUstatky na jednotlivych bankovnich Gétech, ale zajistil 1 budouci finan¢ni
prostredky, pripsané ve prospéch predmétnych bankovnich G¢td, a to vse v souhrnné vysi
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presahujici 100 mil. K¢, kdy dne 22. 6. 2016 bylo zalobkyni doruceno 11 zajistovacich
ptikaza Finanéniho Gfadu pro Jiholesky kraj (dale téz ,spravce dané®). Na zakladé
zajistovacich prikazt, kterymi spravce dané zajistoval budouci uhradu dané z pridané
hodnoty, byla vydana dalsi rozhodnuti (exekucni prikazy a zfizeni zastavniho prava).
Zalobkyné tvrzeny zasah ptiditala Finanéné analytickému tGtvaru Zalovaného, kdyz
zvazovala, ze tento organ byl tim, kdo do prav zalobkyné zasahl.

Zalobkyné povaZuje uvedenou blokaci bankovnich ¢t za nezikonny zisah a pozaduje,
aby soud urdil, ze uvedeny zasah byl nezakonny.

Zalobkyné je presvédlena, Ze Zalovany postupoval v hrubém rozporu se zikladnimi
Ustavnim poradkem a garantovanymi pravy zalobkyné v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 dstavniho
zakona ¢ 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti a s &l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, a dale téz v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu, ¢i ust. § 2, § 3, § 4, § 18, § 19 nebo § 20 zakona ¢.
253/2008 Sb., o nékterych opatreni proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani
terorismu (dale téz ,,zakon o legalizaci®).

V dalsich ¢éastech zaloby zalobkyné doplnila oznaleni nezakonného zasahu tak, ze k
blokaci finan¢nich prostfedkt na bankovnich Gctech zalobkyné doslo dne 21. 6. 2016, kdy
neexistoval zadny exekudlni titul dle danového radu ¢i jiného pravniho predpisu, nebot
exekucni titul vznikl az vydanim zajistovacich pfikazi dne 22. 6. 2016. Podle zalobkyné se
zalovany dne 21. 6. 2016, bez jakéhokoliv zakonného opravnéni, rozhodl zablokovat
veskeré finanéni prostredky evidované (i ty v budoucnu ptipsané) na bankovnich uétech
zalobkyné, resp. zablokoval bankovni G¢ty do celkové vyse presahujici vice nez 100 mil.
K¢., pricemz spravce dané toto zajisténi oduvodnil tak, ze uéty byly blokovany proto, ze
jiz ke dni 21. 6. 2016 byly zjistény skutecnosti, které odtvodnovaly vydani zajistovacich
pHkazt. Zalovany tak zcela bezprecedentné zasihl do vlastnického priva Zalobkyné
jednanim prekracujicim jeho pravomoci a kompetence. Navic zalobkyni nebylo do dne
podani této zaloby oficialni cestou sdéleno, na zakladé jakého tkonu presumovaného
jakymkoliv pravnim predpisem, doslo k zajisténi (zablokovani) financnich prostredku, t.
jaky pravni predpis umoZiiuje takovy postup Zalovaného. Ulelové a nezikonné jednani
zalovaného ve formé blokace financnich prostredkt, k némuz nemél zalovany zadné
zakonné opravnéni, se prolina a s pozdéjsim postupem zalovaného, kdy v prubéhu
exekucniho fizeni (navazujictho na vydani zajisfovacich pfikazi a exekuénich piikazd),
poté, co byly zalobci dorudeny zajistovaci ptikazy, zalobkyni byla v disledku blokace
bankovnich 4étG znemoznéna thrada zajisfované Castky. Dale uvedla, Ze ani zadny
podeztely obchod ve smyslu ust. § 4 odst. 1 a § 18 a nasl. zakona o legalizaci, ktery by
odivodrioval tak zavazny a likvidacni zasah zalovaného do jejiho vlastnického prava,
realizovan nebyl.

Zalobkyné v neposledni fadé podotkla, Ze nezikonné blokace finanénich prostiedkd trvala
od 21.6.2016 nejméné az do 24. 6. 2016, coz jen zintenzivnilo nezdkonnost takového
zasahu a prohloubilo 4jmu Zalobkyné.

Zalobkyné s odkazem na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 17/2003
dovodila, ze $lo o nezakonny zasah, nebot $lo o zajistovaci ikon, ktery ve smyslu citované
judikatury neni ¢inén formou rozhodnuti, ale ptesto je zavazny pro osoby, vicéi nimz
sméfuje, a ty jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké ¢innosti se zdrzet nebo
néjaké jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického (Gstniho ¢i jinak
vyjadteného) pokynu ¢i prikazu. Kromé neformalnosti samotného zasahu je neformalni i
donuceni v pripadé nerespektovani pokynu ¢i prikazu (kdyz ovsem i donuceni je zahrnuto

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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pod legislativni zkratku ,zasah“). V souzené véci tak jde o zasah ve smyslu § 82 s.f.s. bez

r . , .

jakéhokoliv zakonného pravidla.

Zalobkyné nasledné v doplnéni zaloby upfesnila, ze touto zalobou nenapada postup
4 v v/ o4 4 4 V) 4 V4 v/ o 4 /4

spravce dané spocivajici ve vydani zajiStovacich nebo exekucnich pfikazi a v nasledné

danové exekuci, nebot se proti témto rozhodnutim spravce dané brani jinymi pravnimi

prostredky. Predmétem této zaloby na nezakonny zasah je pouze dkon zalovaného

spocivajici v blokaci penéznich prostfedkd, resp. bankovnich Gctl, ke kterému zalovany
v 4 Y . . 7 7 . ~ ’

nemél zadnou pravomoc, a tudiz se jednalo o jednani ultra vires. Zalovany tedy provedl

zajistovaci Ukon (zajisténi/blokaci) bez existence jakéhokoliv pravnimi predpisy

redpokladaného rozhodnuti ¢1 jiného aktu spravniho organu. Vzhledem k okolnosti, ze

predp J p g
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zalobkyné zalobou pozaduje vysloveni, ze zasah, ktery jiz netrva, byl zasahem
4 / v v M 4 4 o / 7/ 4 4 v 4

nezakonnym, zalobkyné doplnila sva tvrzeni a dukazy tykajici se trvani (Casového

ukotveni) predmétného zasahu. Zrejmy pocatek blokace je den 21. 6. 2016 a seznatelny

konec blokace je ke dni 24. 6. 2016.

Na zakladé vyse uvedeného proto zalobkyné navrhla, aby soud rozhodl tak, ze:

1) Zajisténi (blokace) financnich prostredkt zalovanym dne 21. 6. 2016 nachazejicich se dne
21. 6. 2016 na bankovnich Gc¢tech zalobkyné:

i) & AAA, vedeny u spole¢nosti Ceskoslovensk4 obchodni

banka, a.s., ve vysi 3 312 802,47 K¢,

i) & BBB, vedeny u spole¢nosti Ceskoslovenska obchodni

banka, a.s., ve vysi 41 630,80 EUR,

iii) ¢ CCC, vedeny u spole¢nosti Ceskoslovenska obchodni

banka, a.s., ve vysi 5 295,19 PLN,

iv) ¢ DDD, vedeny u spolecnosti UniCredit Bank Czech

Republic and Slovakia, ve vysi 13 929 255,21 K¢, v. ¢. DDD, vedeny u spolecnosti
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, ve vysi 77,72 EUR,

bylo nezdkonnym zasahem.

2) Zajisténi (blokace) financnich prostedk pripsanych na bankovni Géty Zalobkyné:

(i) & AAA, (i) & BBB a (i) ¢& CCC, viechny vedené u spoletnosti Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., a na bankovni 4éty (iv) ¢. DDD a (v) ¢ EEE, oba vedené u
spolecnosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., v obdobi od 22. 6. 2016 do
24. 6. 2016, 8:36 hod., na zakladé tkonu zalovaného ze dne 21. 6. 2016,

bylo nezdkonnym zasahem.

3) Zajisténi (blokace) bankovnich ¢t zalobkyné:

(i) & AAA, (i) & BBB a (i) & CCC, vlechny vedené u spole¢nosti Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., a bankovnich G¢td (iv) ¢ DDD a (v) ¢ EEE, oba vedené u
spolecnosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., v trvani od 21. 6. 2016 do
24. 6. 2016, do 8:36 hod,

bylo nezdkonnym zasahem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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4) Omezeni zalobkyné nakladat s finanénimi prostredky ve formé neumoznéni odchozich
plateb, nachazejicich se na bankovnich Gctech zalobkyné:

(i) & AAA, (i) & BBB a (i) & CCC, vSechny vedené u spole¢nosti Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., a na bankovnich ¢. DDD, (ii) ¢. EEE a (iii) ¢. FFF, vSechny vedené u
spole¢nosti Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., a na bankovnich tGétech (iv) & GGG a (v)
¢. HHH, oba vedené u spolecnosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., v
trvani od 21. 6. 2016 do 24. 6. 2016, do 8:36 hod, na zakladé tkonu zalovaného ze dne 21.
6. 2016,

bylo nezdkonnym zasahem.
II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze v souladu s ust. § 20 odst. 3 pism. b) zikona
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné dinnosti a
financovani terorismu, vydal dne 21. 6. 2016, pod sp. zn. P2016/01079 rozhodnuti, kterymi
byla povinnym osobam - Ceské obchodni bance, a. s., UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s., Fio Bance, a.s. a leské spofitelné, a.s. ulozena povinnost odlozit splnéni
prikazu klienta - Zalobkyné k manipulaci s finanénimi prostfedky na bankovnich aétech
specifikovanych v jednotlivych napadenych rozhodnutich do vyse zGstatkt, véetné plateb
doslych, a to na dobu 72 hodin od vyhlaseni rozhodnuti. Vyhlaseni napadenych
rozhodnuti i1 potvrzeni blokace penéznich prostredkt bylo ve smyslu pozadavku § 20 cit.
zakona provedeno telefonicky a zalobkyni byla nasledné rozhodnuti zaslana bezprostredné
po telefonickém vyhlaseni.

K podané zalobé zalovany upozornil na spravni zalobu podanou zalobkyni u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 9 Af 58/2016, ktera byla podana proti spravnim rozhodnutim a
soudni ochrana tedy ma byt poskytnuta cestou této zaloby. Na podporu svého nazoru
zalovany poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravatho sodu . j. 2 Aps 3/2004-42, podle
které moznost podat uspésné zalobu proti nezakonnému zasahu lze teprve tehdy, pokud
zaloba proti rozhodnuti neptichazi v Gvahu, ptimo zalovat nezdkonny zasah lze tehdy,
jestlize ochrana jinymi pravnimi prostfedky neni mozna. Vztah obou zminénych
zalobnich typt tak lze hodnotit jako primat zaloby proti rozhodnuti, kdy podani zaloby
proti nezdkonnému zasahu je az sekundarni ochranou.

Z uvedenych divoda zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu odmitl.

III.  Posouzeni zaloby méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze pred posouzenim zaloby nejprve prihlédl k novym skuteénostem,
majicim vliv na postaveni zalovaného. Zjistil, Ze v souvislosti s nabytim ¢innosti zakona ¢.
368/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opattenich proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist, a
dalsi souvisejici zadkony, salinnosti od 1. 1. 2017 plsobnost puvodné zalovaného
Ministerstva financi pfesla na nové zfizeny Finanlni analyticky Grad, ktery je od
/4 Vv 4 vV * Vv /
uvedeného data v souladu s § 69 s.f.s. v této véci zalovanym.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Nasledné soud pristoupil k vlastnimu posouzeni zaloby.
Soud nejprve vymezil, v jakém tkonu zalovaného zalobkyné spatfuje nezakonny zasah.

Zalobkyné v podané Zalobé¢ za nezikonny zisah Zalovaného, kterym byla zkricena na
svych pravech, oznacuje postup, jimz zalovany dne 21.6. 2016 v trvani do 24.6.2016
zajistil, resp. blokoval finan¢ni prostredky na jejich bankovnich Gcltech, a to dle tvrzeni
zalobkyné aniz by k tomuto tkonu mél jakékoliv zakonné opravnéni a exekuéni titul. Lze
tedy dovodit, ze zasahem je blokace financnich prostredkd a bankovnich Gétech, .

/7 Vv v i . v 7 i v 4 4 M
omezeni zalobkyné disponovat s finan¢nimi prostfedky a nezakonnost tohoto zasahu je
dovozovana z neexistence zakonného podkladu pro takovy postup.

K uvedenému tvrzeni vsak soud z fizeni vedeného rovnéz u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 9 Af 58/2016 zjistil, ze zalobkyné podala u tohoto soudu dne 19.8.2016 dalsi
spravni zalobu proti Ministerstvu financi, kterou se domahala zruseni rozhodnuti
nasledujicich rozhodnuti Ministerstva financi:

- rozhodnuti ze dne 21. 6. 2016 ¢. j. FAU-30385/2016/24-2402 , kterym Ministerstvo
financi podle § 20 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zdkon & 253/2008 Sb.) uloZilo Ceskoslovenské obchodni bance, a.s., jako
povinné osobé povinnost odlozit splnéni pfikazu klienta - zalobce k manipulaci
s finan¢nimi prostredky na tfech specifikovanych bankovnich uctech, a to predmétnych
Uctech ¢ AAA, ¢ BBB a ¢. CCC do vyse zustatku vcetné plateb doslych na dobu 72 hodin
od vyhlaseni tohoto rozhodnuti, tedy do 11:40 hodin dne 24. 6. 2016. Rozhodnuti
Ministerstvo financi odivodnilo tim, ze jeho Financni analyticky Gtvar Setti podezrely
obchod podle zakona ¢. 253/2008 Sb. Jelikoz hrozi nebezpeci, ze splnénim ve vyroku
uvedeného prikazu klienta by mohlo byt zmareno nebo podstatné ztizeno zajisténi vynosu
z trestné cinnosti nebo prostredku urcenych k financovani terorismu, a Setreni si pro
slozitost vyzaduje delsi dobu, bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti
rozhodnuti,

- rozhodnutim ze dne 21. 6. 2016 ¢.j. FAU-30408/2016/24-2402, kterym Ministerstvo
financi podle § 20 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 253/2008 Sb., ulozilo UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., jako povinné osobé povinnost odlozit splnéni prikazu klienta -
zalobce k manipulaci s finan¢nimi prostfedky na predmétnych bankovnich Gétech ¢. DDD
a ¢. EEE do vyse ztstatku véetné plateb doslych na dobu 72 hodin od vyhlaseni tohoto
rozhodnuti, tedy do 12:30 hodin dne 24.6.2016. Odivodnéni rozhodnuti je zcela shodné
s oddvodnénim rozhodnuti ze dne 21. 6. 2016 ¢. j. FAU-30385/2016/24-2402.

Spravni zaloba proti uvedenym rozhodnutim zalovaného byla postavena na zalobnim
tvrzeni o nezakonnych rozhodnutich, jimiz byly zajistény (zablokovany) stejné bankovni
Uty a rozsah finanénich prostredki, k nimz se vztahuje i zalobni tvrzeni v podané zalobé
na ochranu proti nezakonnému zasahu.

V obou pripadech podanych zalob je tedy zalobkyni tvrzena nezdkonnost postupu
zalovaného, ktery spodiva jak ve vydani rozhodnuti viéi jmenovanym bankam dle § 20

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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odst. 3 pism. b) cit. zakona (pravni tituly), tak v realizaci blokace u¢tt bankami na zakladé
/ 4 i / 4 M v / . r ..
vydanych rozhodnuti (realizace, vykon rozhodnutimi ulozenych povinnosti).

Soud dale zjistil, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢&.j. 9 Af 58/2016-66 ze dne
9.5.2019 byla spravni zalobou napadena rozhodnuti zrusena a véc byla vracena zalovanému
k dal$imu rozhodnuti. Zasadnim duvodem ochrany zalobkyné a zruseni napadenych
rozhodnuti bylo nedostate¢né posouzeni vécnych podminek pro blokaci uctt dle ust. § 20
odst. 3 zakona ¢. 253/2008 Sb., tedy nedostatecné vyhodnoceni existence zakonnych
podminek pro blokaci ctl, nikoliv nedostatek pravomoci a opravnéni postupovat
zpusobem, jaky zalovany k blokaci finan¢nich prostredku zvolil.

Podle § 20 odst. 3 zakona ¢. 253/2008 Sb., jestlize hrozi nebezpeci podle odstavce 1 a
setfeni podezrelého obchodu si pro slozitost vyzaduje delsi dobu, ministerstvo rozhodne

a) o prodlouzeni doby, na kterou se odklada splnéni pfikazu klienta, nejdéle vSak na dobu
72 hodin od prijeti oznameni podezielého obchodu ministerstvem, nebo

b) o odlozenti splnéni prikazu klienta nebo o zajisténi majetku, ktery ma byt predmétem
podeztelého obchodu, u povinné osoby, u niz se tento majetek nachazi, az na dobu 72

hodin.

Soud vtéto véci zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem naprosto prisvédcuje
nahledim méstského soudu vyslovenym v rozsudku €. j. 9 Af 58/2016 ze dne 9.5.2019 ve
véci prezkumu rozhodnuti, a to, ze rozhodnuti vydana podle § 20 odst. 3 zakona ¢.
253/2008 Sb., jsou rozhodnutimi ve smyslu legislativni zkratky zakotvené v § 65 odst. 1
s.f.s., tj. jedna se o ukony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji prava nebo povinnosti zalobce. Vydanim napadenych rozhodnuti byla bezesporu
dotéena pravni sféra zalobkyné, nebot nemohla - byt na omezenou dobu - nakladat dle své
Gvahy sfinan¢nimi prostfedky na bankovnich Gcétech uvedenych ve vyroku téchto
rozhodnuti. Napadena rozhodnuti proto nebyla vyloucena ze soudniho prezkumu a cestou
soudniho prezkumu z podnétu spravni zaloby byla Zalobkyni poskytnuta soudni ochrana
jinym pravnim prostredkem ve smyslu § 85 s.t.s.

Z divodu vydanych rozhodnuti, které jsou rozhodnutimi, jejichz (ne)zakonnost je
prezkoumatelna soudem, nelze prisvéd<it zalobkyni v tom, ze k vlastni blokaci prostfedkt
zalobkyné na dotéenych bankovnich Gltech doslo bez vydani jakéhokoliv pravniho titulu,
zakonného podkladu, ktery by takovy postup umoznoval. K blokaci prostfedki
4 v v / 4 /v v Vee V.V 4 4 . . /v
zalobkyné na dotCenych bankovnich actech, presnéji feceno k ulozeni povinnosti vyse
zminénym bankam jakozto povinnym osobam odlozit na stanovenou dobu splnéni
ptikazu zalobkyné k manipulaci s finanénimi prosttedky na téchto Gétech, doslo na
zakladé vyse citovanych rozhodnuti, jejichz vydani méstsky soud v rozsudku o prezkumu
rozhodnuti povazoval ze strany Ministerstvo financi za opravnéné na zakladé ustanoveni
zakona ¢. 253/2008 Sb. Ptitom uvedl, Ze smysl a povaha rozhodnuti vydavaného podle § 20
odst. 3 uvedeného zakona vylucuje, aby byl (c¢astnikem fizeni o jeho vydani také subjekt,
jehoz majetek ma byt timto rozhodnutim dotéen. Proto také § 20 odst. 4 zakona ¢.
253/2008 Sb., vyslovné stanovi, ze pfi rozhodovani o tomto opatteni je c¢astnikem fizeni
. ’ 4 4 4 v /4 /v J4
pouze povinna osoba, ktera podala oznameni podezreleho obchodu, nebo u niz se nachazi
majetek, ktery ma byt predmétem podezielého obchodu. Pouze ji se také dorucuje
. . ’ ’ 4 4 M \4 8% 4 o Vv / / v
stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti, jehoz vyhlaseni muze byt provedeno ustné,
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telefonicky, telefaxem nebo elektronicky. To, ze zalobkyné nebyla Gc¢astnikem fizeni, ve
kterém byla napadena rozhodnuti vydana a nebyla o jejich vydani vyrozuména, soud
v uvedeném rozsudku shledal v souladu s uvedenou pravni upravou.

Protoze v této véci je podstatné, zda o blokaci u¢td zalobkyné bylo vydano rozhodnuti,
soud poukazuje na zavéry prezkumu téchto rozhodnuti, Ze neni pravdivé, ze by zadné
4 4 v i vV Vv \4 4 **V) . v 7/ v
pravni predpisy neumoznovaly zalovanému zajistovat (blokovat) finanéni prostfedky na
bankovnich Gctech soukromych subjektli, neexistuje-li exekucni titul dle danového radu ¢i
jiného pravniho predpist. Vydani rozhodnuti podle § 20 odst. 3 pism. b) zakona ¢.
253/2008 Sb., kterym zalovany ulozi bance jakozto povinné osobé povinnost odlozit na
stanovenou dobu splnéni prikazu klienta k manipulaci s financnimi prostfedky na jeho
bankovnich tctech, ¢imz klientovi de facto znemozni disponovat s prostredky na téchto
/ V 4 /. 4 o /7 vV M 4 v 7 M .. / v/ 4
Uctech dle své Gvahy, neni vibec podminéno existenci exekucniho titulu v jiném fizeni.
Specificky postup zalovaného podle zakona ¢. 253/2008 Sb. totiz neni mozné posuzovat ve
spojitosti s ukony provedenymi vuci zalobkyni ze strany finanéniho organu v prubéhu
danového fizeni (zalobcem zminované zajistovaci prikazy, exekucni prikazy aj.). Ty jsou
/4 4 b / v/ 4 .. / 4 M Ve v Ve v .t 4 4
vydavany v jinych fizenich, za jinych podminek a jen lze ptisvédcit tomu, ze jejich vydani
mohlo byt dusledkem aktt a duvodd, pro néz dochazelo k blokaci uctd. Nicméné
zajistovaci prikazy a  exekuéni prikazy nejsou pravnim predpokladem pro postup
v 4 4 v 4 M
zalovaného podle § 20 odst. 3 zakona ¢. 253/2008 Sb., rozhodnuti dle § 20 odst. 3 cit.
zakona nejsou vydavana finan¢nim organem v ramci danového ftizeni podle danového
v/ . 4 /7 .. / 4 4 4 v/ . M
radu, ale jedna se o zcela samostatné tkony jiného spravniho organu (dfive Ministerstva
financi, dnes Financniho analytického uradu), které sleduji jiny ulel nez spravu dani a jsou
¢inény podle specialni pravni Gpravy obsazené v zakoné ¢. 253/2008 Sb.

Soud s ohledem na poskytnuti soudni ochrany zalobkyni ve vyse zminéném fizeni o
spravni zalobé proti rozhodnutim o blokaci financnich prostredka na bankovnich Gctech a
v duchu nasledné vylozené zasady subsidiarity zalob, nemél podminky pro projednani
4 / . 4 /4 4 4 N4 o o
zaloby podané na ochranu proti nezakonnému zasahu z nasledujicich dtvod.

Soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu verejnym subjektivnim pravam
zpusobem stanovenym v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen s.f.s.) a za

4 / 4 /7 V 4 4 V. v 4
podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem ( § 2 s.t.s.) Z obsahu zaloby musi
byt zifejmé nejen skutkové okolnosti véci, ale i jakého zpusobu ochrany svych prav se
zalobce u soudu domaha. Je poté na soudu, aby zkoumal splnéni podminek fizeni, které
zakon pro zalobou uplatiiovany zptsob ochrany stanovi.

4 4 4 4 4 v/ 4 \4 v v ’ / ’ 4 4
Zakladni pravni ramec tizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu je dan § 82 s. 1. s., podle néhoz plati: Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych
pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravnibo organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméven primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému

J

v/ v oV v / . v v / v
primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zdsah byl nezakonny.

Podle ustalené judikatury Nejvyssi spravniho soudu (z posledni doby srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢. 5. 1 Afs 217/2017 - 34, a tam citované
judikatury) je namisté ochranu v procesnim rezimu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout
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tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vSechny podminky stanovené v tomto ustanoveni.
Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
’ ’ ’ ’ ’ ’ « ’ ’
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zdsahem“ spravniho
4 Ve V/ 4 4 4 4 4 4 4
organu v $ir§im smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl
vV v/ i v M o M v v/ v
zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka). Pokud tedy soud dospéje k zavéru, ze jedna z podminek neni anebo nemuze
byt splnéna, je nadbyteéné posuzovat, zda byly splnény dal$i podminky pro poskytnuti
ochrany v procesnim rezimu podle § 82 a nasl. s. t. s.

V souzené véci, dle uvedeného vyse, nebyla splnéna podminka, ze napadeny tkon, akt,
postup, spocivajici v blokaci finan¢nich prostredka na bankovnich uétech byl zasahem,
ktery neni rozhodnutim (podminka 3). V uvedeném ustanoveni § 82 s.t.s. je promitnuta
zasada subsidiarity zalob, kdy zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je pouze
subsidiarnim prostfedkem ochrany v pripadech, kdy zalobce nema k dispozici jiné pravni
prostredky dle soudniho radu spravniho. K uvedenému srov. napt. Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 1 Aps 4/2011 - 80, z néhoz vyplyva, ze jestliZe proti konkrétnimu aktu verejné
sprdvy existuje jiny prostredek ndpravy, neprichizi zdsahovd Zaloba v svabu: jednim z téchto
prostredki je nepochybné Zaloba proti spravnimu rozhodnuti. Vztah obou zminénych Zalobnich
typil tak lze oznacit za primdt Zaloby proti rozhodnuti, kdy sekunddrni moZnost podani vispésné
Zaloby proti nezikonnému zdsabu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti
nepripadd v sivabu®. Procesnim dusledkem subsidiarity zalob je dle § 85 s.tf.s. nepfipustnost
zaloby podané v pripadé, kdy existuji jiné pravni prostredky ochrany nebo napravy.

Podle § 85 s.t.s. zaloba je neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

4 4 i v 4 v/ v 4 4 i v v 4 v 4
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl
nezakonny.

K uvedené dikci zakona méstsky soud neprehlédl, ze rozsudkem rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017 - 42, doslo k ¢astecnému
zGzeni pojmu mnoziny ,jiné pravni prostredky“ ve smyslu § 85 s. f. s. Rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze ,podini Zaloby, kterou se Zalobce domdha
pouze urcent, Ze zdsah byl nezakonny, neni podminéno vycerpanim jinych pravnich prostredkii
ochrany nebo napravy pred spravnim orginem ve smyslu § 85 s. 7. s.“ Z uvedeného rozsudku
rozsifeného senatu vsak zaroven vyplyva, ze uvedené z(zeni se vztahuje pouze na pravni
prosttedky ochrany v ramci vetejné spravy. Jinymi slovy, tento rozsudek nic neméni na
subsidiarité zasahové zaloby vuéi jinym zalobnim typim upravenym v soudnim tadu
spravnim. To potvrzuje i aktualni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, & j. 4 As 61/2018 - 34), podle niz z
rozsudku roz$iteného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42, vyplyva, ze ,§ 85 s.
7. s. Véta za strednikem se vztabuje pouze na pravni prostvedky ochrany v ramci verejné spravy a
nevylucuje tim padem subsidiaritu zdsahové Zaloby viici jinym Zalobnim typiim, tj. vici Zalobé
proti rozhodnuti podle § 65 s. 7. s. a Zalobé proti necinnosti podle § 79 s. 7. s.“

Obdobné je judikovano v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. 4
As 236/2017 - 30, podle néhoz novela § 85 s. f. s. provedena zakonem ¢&. 303/2011 Sb.
pouze odstranila u tzv. deklaratornich zasahovych zalob( tj. zalob toliko na urcent, ze
zasah byl nezikonny) povinnost predchoziho vycerpani prostfedkd ochrany pred
spravnimi organy, nezménila vSak princip subsidiarity zasahové zaloby vici zalobé proti
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rozhodnuti a necinnostni zalobé (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢&.j. 7

Afs 207/2018-23.

Uvedena zasada subsidiarity zalob obecné a vécné garantuje vyssi stupen ochrany. V fizeni
o zalobé proti nezakonnému zasahu nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni
/ / ’ / TV v . / / / v /v
tkony spravniho organu. Ucelem zaloby proti nezakonnému zasahu obecné neni prezkum
procesniho postupu spravniho organu ve spravnim fizeni. K tomu slouzi fizeni o zalobé
i 4 4 4 /4 v v \4 v M 4
proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 s.t.s., v némz lze pfezkoumat jak procesni,
tak vécné podminky postupu spravniho organu. To se ostatné odrazilo i v dané véci.
Zalobkyné v zasahové zalobé namitala pouze nedostatek zakonné pravomoci, podkladu,
titulu pro blokaci Gctd, kterazto namitka v fizeni o zalobé proti rozhodnutim nebyla
shledana dtvodnou. Oproti tomu vsak méstsky soud zalobkyni poskytl vyssi ochranu
v/ 4 \4 v M 4 4 v / v
v fizeni o zalobé proti rozhodnutim, kdy zakonnost postupu zalovaného prezkoumal
z hlediska vécnych podminek, jimiz je blokace Gcta dle zakona ¢. 235/2008 Sb. podminéna.

Ze shora uvedenych duvodl, kdy ust. § 85, véta za strednikem (o neplatnosti
nepripustnosti zaloby) se vztahuje pouze na pravni prostfedky ochrany v ramci verejné
4 V.o 1 M 4 / vV o Ve o / v 4 o 4
spravy a nevylucuje subsidiaritu zasahové zaloby vuci jinym zalobnim typum dle soudniho
fadu spravniho, nebylo mozné pouzit oba prostredky ochrany (zalobu proti rozhodnutim
dle § 65 s.t.s. a soucasné zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu dle § 82 a nasl.
s..s.). Zasahova zaloba v této véci tak ve smyslu § 82 ve spojeni s § 85 s.f.s. nesplruje

podminky projednatelnosti a je nepfipustna.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen
s.f.s.) nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle
tohoto zakona nepfipustny.

Ze shora uvedenych diavodu a dle citované pravni Gpravy soud podanou zalobu na ochranu
v 4 / 4 VYV /7 / o Ve v / 4 M v/
pred nezakonnym zasahem, smérujici vici postupu zalovaného odmitl jako nepripustnou.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.t.s., podle kterého zadny z Gcastnika
4 4 4 4 4 4 o V/ 4 Vv 4
fizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv

rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond

A4 4 / . 4 v 4 /v 7 7 . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.
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