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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Blanky Fauré a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Mgr. M. Ch., narozeny dne XXX
bytem XXX,
zastoupeny Mgr. Karlem Sedlackem, advokatem se sidlem
Kozeluzska 591/21, 779 00 Olomouc
proti
zalované: Cesk4 advokatni komora
se sidlem Narodni tf. 16, 110 00 Praha 1

o Zalob¢ proti rozhodnuti odvolaciho kirného senitu odvolaci kirné komise Ceské
advokatni komory ze dne 24. 6. 2016, ¢. j. K 148/2011,

takto:

L Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se 2alobou podanou dne 6. 12. 2016 doméhal zruSeni v{3e uvedeného rozhodnut,
kterym odvolaci kirny senit Ceské advokatni komory (dale té% "odvolaci orgin" &
,zalovana®) dne 24. 6. 2016 zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti kirného senatu Ceské
advokatni komory (dale téz "prvostupnovy organ") ze dne 27. 4. 2012 a uvedené karné
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rozhodnuti potvrdil. Prvostupriovym rozhodnutim bylo konstatovano, ze zalobce porusil
ustanoveni § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni (dale
jen ,zikon o advokacii) ve spojeni s &l. 4 odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské advokatni
komory ¢. 1/1997, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
advokatt Ceské republiky (dale jen “Pravidla profesionalni etiky®). Podle ustanoveni § 32
odst. 5 zakona o advokacii bylo upusténo od ulozeni karného opatfeni a zalobce byl
zavazan zaplatit prvostupriovému organu nahradu nakladt karného fizeni ve vysi 3 000 K¢.
Zalobce byl shledan kirné vinnym tim, e atkoliv privné zastupoval obchodni korporaci
HRV s.r.o., se sidlem Brno, Prikop 843/4 (dale jen , spolecnost H. s.r.0.) ve sporu
s obchodni korporaci Wirtz GmbH, se sidlem Heinsberg, Industriestr. 44, Némecko ( dale
jen ,spolenost W.“) o zaplaceni ¢astky 1 473,22 euro s prislusenstvim z titulu neuhrazené
faktury ¢islo 10253/2008 a bylo mu znamo, ze rozhod¢im nalezem vydanym rozhodcem
"Rozhodovani sport s.r.o." pod ¢. j. Ro 006/208 byla spole¢nosti W. ulozena povinnost
zaplatit spolenosti H. s.r.o. zalovanou dastku, a ze spolenost W. na zakladé tohoto
rozhod¢iho nalezu dne 30. 11. 2009 zaplatila spolecnosti H. s.r.o. ¢astku 2 565,32 euro
zahrnujici v sobé, jak zalovanou Castku, Groky a dalsi naklady, dne 10. 12. 2010, podal v
zastoupeni spolecnosti H. s.r.o. k témuz rozhodci rozhod¢i zalobu proti spoleénosti W.
Touto rozhod¢i zalobou se spolecnost H. s.r.o. opakované domahala zaplaceni dastky
1473,22 euro s prislusenstvim z titulu neuhrazené faktury cislo 10253/2008. Timto
jednanim zalobce prosazoval neopravnéné zajmy klienta a vazal se jeho pokyny, které byly
v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem, pti vykonu advokacie nejednal Cestné a
svédomité, pri vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho
stavu, kdyz za tim tGcelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
povinnost vSeobecné poctivym, Cestnym a sluSnym chovanim prispivat k dastojnosti a
vaznosti advokatniho stavu.

Zalobce poukazal v zalobé nejprve na skutecnost, ze ve véci jiz bylo rozhodovano
Meéstskym soudem v Praze, ktery rozsudkem ze dne 14. 1. 2016, C. j. 8 A 164/2012-40-47
zrusil rozhodnuti odvolacitho karného senatu ze dne 3.9. 2012, ¢. j. K 148/2011, nebot
nebylo dostatecné prokazano a odiavodnéno zavinéni zalobce, nebyla prokazana mira
4 v M v 4 M /7 vV / v v v i 4
zavaznosti poruseni povinnosti zalobce a také nebyla zohlednéna skutecnost, ze se jedna o
4 4 / M v 4 4 v v 4 4 \4
prvni karné provinéni advokata s pomérné kratkou dobou praxe. Dale zalobce konstatoval,
v / ’ / X / S v / / /
ze poté odvolaci senat Ceské advokatni komory znovu prezkoumal napadené karné
rozhodnuti karného senatu Ceské advokatni komory a odvolani zalobce opét neshledal
dtvodnym.

Zalobce v prunim Zalobnim bodu namitd poruSeni ustanoveni §28 vyhlasky
¢. 244/1996 Sb., karny tad, nebot nebylo prihlédnuto ke vSem vadam, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Ve drubém Zalobnim bodu namita zalobce absenci fadného naplnéni vsech znakd karného
provinéni, coz zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovana totiz v
rozporu s ustanovenim § 78 odst. 5, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,,
v « ’ ’ ’ ’ ’ ’ v )

s. I. s.“) nerespektovala zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 1. 2016, . j. 8 A 164/2012-40-47. Upozortiuje na to, ze dle ustanoveni
§ 32 odst. 2 zakona o advokacii je kirnym provinénim zavazné nebo opétovné zavinéné
poruseni povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi zakonem o
advokacii nebo zvlastnim zakonem nebo stavovskym predpisem. Dle nazoru zalobce

/ 4 4 4 4 . . v 4 Ve o 4 4 v vV Vv /
nebylo provedenym dokazovanim prokazano jeho zavinéni pti jednani, v némz zalovany
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spatfuje jeho karné provinéni. Z identického textu prvni i druhé zaloby nelze v zadném

v/ v M i v 7V Ve » v v 4 /v v/ v v .
pripadé dovodit zavinéni zalobce ¢i jeho védomost o tom, ze podava zalobu v pripadé véci

/ bl M 4 /v v v 4 /

rozsouzené, nebot se jedna o formulafovou zalobu, kdy po doplnéni rozhodnych
zalobnich tvrzeni a dalsich nalezitosti zaloby, bude text zaloby ve vysledku shodny vzdy.
Ma za to, ze neni mozné po ném spravedlivé pozadovat, aby si pamatoval to, ze jiz ve
stejné véci podaval zalobu, kdyz mezi prvni 1 druhou zalobu uplynula doba dvou let. Svého
klienta nalezité poucil o dusledcich v pripadé uvedeni nepravdivych informaci a nemél
divod svému klientovi nevétit. Upozorniuje na to, ze v jeho situaci mél zalovany zvazovat

4 v v 4 v 4 / M v 4 4 4
zavaznost poruSeni, kdyz se tomuto znaku karného provinéni v napadeném rozhodnuti
nevénuje.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla odmitnuti ¢i zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 s.f.s., a to v mezich
zalobcem uplatnénych zalobnich bodt, jakoz i fizeni, kterému predchazelo, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho

4 4 v 4 v v 4 4
organu. Zaroven s odkazem na ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. prezkoumal, zda spravni
organ respektoval zavazny pravni nazor soudu.

Méstsky soud v Praze vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ustanoveni § 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii, ve znéni G¢inném v dobé vydani
prvostupniového rozhodnuti, advokdt je povinen chrinit a prosazovat prava a opravnéné
zajmy klienta a 7idit se jeho pokyny. Pokyny klienta viak neni wvdzan, jsou-li v rozporu s
pravnim nebo stavovskym predpisem; o tom je advokdt povinen klienta primérené poucit. Pri
vykonu advokacie je advokdt povinen jednat Cestné a svédomité; je povinen vyuZivat disledné
vsechny zdkonné prostiedky a v jejich ramci uplatnit v zdjmu klienta vse, co podle svého
presvédCeni poklida za prospésné.

Podle wustanoveni § 17 zdkona o advokacii, ve znéni Ucinném v dobé vydani
prvostupniového rozhodnuti, advokdt postupuje pri vy/eonu advokacie tak, aby nesniZoval
diistojnost  advokdiniho stavu; za tim icelem je zejména povinen dodrZzovat pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéZe. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe stanovi
stavousky predpis.

Podle ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o advokacii, ve znéni u¢inném v dobé vydani
prvostupnioveho rozhodnuti, kdrnym provinénim je zdvainé nebo opétovné zavinéné
poruseni povinnosti stanovenych advokdtovi nebo advokdtnimu koncipientovi timto nebo
zvldstnim zakonem nebo stavouvskym predpisem.

Podle ustanoveni § 35e odst. 2 zdkona o advokacii, ve znéni G¢inném v dobé vydani
prvostupriového rozhodnuti, nestanovi-li tento zikon nebo karny 7¥id néco jiného nebo
nevyplyva-li néco jiného z povahy véci, pouziji se v kdrném rizeni primérené ustanoveni
trestniho 7ddu.

Podle ustanoveni § 28 zikona o advokacii, ve znéni U¢inném vdobé vydani
prvostupriového rozhodnuti, odvolaci sendt prezkoumd wvyrok odvolinim napadeného
rozhodnuti, jakoZ i spravnost kdrného Yizeni, které tomuto rozhodnuti predchazelo; priblizi
pritom i k vadam, které nejsou odvolanim vytykdiny, pokud mobly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Podle ¢l. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky je advokdt wvseobecné povinen poctivym,
Cestnym a slusnym chovanim prispivat k diistojnosti a viznosti advokdatnibo stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti:

Podanim karné zaloby ze dne 2. 12. 2011 bylo zahajeno karné tizeni proti zalobci, a to na
zakladé stiznosti doru¢ené dne 13. 5. 2011 Ceské advokatni komote, z jejthoZ obsahu je
ztejmé, ze spolecnost W. uvedeného dne roku 2008 objednala u spolecnosti H. s.r.o.
standardni zapis do internetového seznamu firem. Spole¢nost H s.r.o. vystavila za
provedeni tohoto zapisu fakturu cislo 10253/2008 na castku 1473,22 euro, kterou
spolecnost W. uhradila vletné pfislusenstvi az na zakladé rozhodc¢iho nalezu vydaného
rozhodcem ,Rozhodovani sport s.r.0.“ pod ¢. j. Ro 006/208. Dne 26. 4. 2011 spolecnost
W. opét obdrzela novou rozhod¢i zalobu podanou zalobcem dne 10. 7. 2010 s identickou
pohledavkou. Pravni zastupce spole¢nosti W. povazoval jednani spolecnost H. s.r.o. za
neseriézni a zadal prosetreni jednani zalobce. Ve véci bylo s zalobcem zahijeno karné
Fzeni, které vyustilo v rozhodnuti kirného senatu karné komise Ceské advokatni komory
ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. K 148/2011. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno odvolacim karnym
senatem odvolaci kirné komise Ceské advokéatni komory ze dne 3.9. 2012, & j. K
148/2011.

Proti rozhodnuti ze dne 3.9. 2012, ¢. j. K 148/2011, podal zalobce dne 27.11. 2012 u
Meéstského soudu v Praze zalobu, na zakladé niz vydal Méstsky soud v Praze dne 14. 1.
2016 rozsudek C. j. 8 A 164/2012-40-47, kterym bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
vracena zalované k dalSimu fizeni pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
rozhodnuti. V rozhodnuti soud mimo jiné uvedl, ze ,v prvé 7adé postrada v kazdém =z
vydanych spravnich rozhodnuti posouzeni otdzky zavaznosti a opétovnosti zavinéného poruseni
povinnosti vytykanych Zalobci“, kdyz z téchto ,rozhodnuti nelze ani dovodit, z jakych ditvodi
jedndni Zalobce povazuji organy Ceské advokdtni komory za zévaini a v jaké mive.“ P¥itom
soud upozornil odvolaci organ na to, ze karnym provinénim je jen takové poruseni
povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi, které je a) zavinéné
a b) zavazné nebo opétovné; obé podminky pritom must byt splnény kumulativné s tim, ze
w0 0ddvodnéni svého rozhodnuti potom musi (odvolaci organ pozn. soudu) prezentovat, jak
skutecnosti, z jakych takovy zavér dovodil, tak i vvahy, jakymi tak ucinil. Dale soud ,prisvédcil
tém namitkam Zalobce, kterymi namital nedostatecnost vypordadani se s jeho obbajobou, ale také
znak/y karného provinéni, tj. i s mirou jeho zavinéni“, a to zejména s odkazem na ¢l. 6 odst.
3 Pravidel profesionalni etiky, dle kterého si advokat neni opravnén ovérovat bez souhlasu
klienta pravdivost nebo Gplnost skutkovych informaci poskytnutych mu klientem.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Soud se nejprve zabyval otizkou, zda zalovana strana naplnila zdvazné pokyny dané
rozhodnutim méstského soudu v rozsudku ze dne 14. 1. 2016, C. j. 8 A 164/12-40-47. Co se
/v ’ ’ 4 M v /7 Vv 4 4 ’ \4 . 4 /v .
tyCe prokazani zavinéni zalobce, odvolaci organ shledal zavaznost jednani zalobce v jeho
postupu, kdy pfi podavani rady zalob za téhoz klienta nevedl pottebnou evidenci tak, aby
nedochazelo k tomu, ze by ve véci jiz rozsouzené byla podana opétovna zaloba. Sviyj zavér
v / v P /4 4 4 4 v v / v / / / /
oprel o vypovéd samotného zalobce s tim, ze ,mél predpokladat to, Ze poddvini takového
mnoZstvi Zalob vyZaduje odpovidajici evidenci a mobl a mél predpoklidat, Ze bez takovéto
evidence miize dojit k takovym pochybenim, ktera budou v rozporu s vadnym vjkonem
advokacie®. Poukazal na to, ze advokat by si mél pamatovat jakou zalobu podava, a to i
vzhledem k ¢asovému odstupu mezi podanim obou navrhd. K zavaznosti jednani odvolaci
4 4 M ’ 4 4 v M . /. v
organ konstatoval, ze jednanim zalobce spolecnosti W. vznikla 4jma, kdyz musela reagovat
prostrednictvim pravniho zastupce na podanou zalobu v fizeni, které nepfipousti opravny
prosttedek proti rozhodnuti. Ohledné hodnoceni zavinéni zalobce, odvolaci organ

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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konstatoval, ze ukolem advokata je ,korigovat nespravné predstavy, postoje a stanoviska svych
klienti.“ Za tim Ucelem je tfeba veést dostate¢nou evidenci a kontrolu podanych zalob,
kterou mél provadét zalobce, nebot ,mél a mobl predvidat, ze pri takovém mnoZstvi Zalob
bez potrebné kontroly a evidence miiZe dojit k zavaznym pochybenim.“ Odpovédnosti za toto
pochybeni se nemuze zalobce zprostit obhajobou vedenou v tom smyslu, ze mu nebylo
znamo, ze se jedna o duplicitné uplatnény narok a vychazel pouze z informaci klienta.
K namitce tykajici se zohlednéni skutecnosti prvniho karného provinéni zalobce s
pomérné kratkou dobou praxe se zalovana vyjadrila v odavodnéni trestu, kdyz pri
upusténi od ulozeni karneého opatreni prihlédla k tomu, ze zalobce nebyl v minulosti karné
postiZen a jedna se tedy ,,0 proni provinéni advokdta s pomérné kratkou dobou praxes tim, ze
v M 4 4 v

zalobce se doznal a uved], k jakému pochybeni doslo.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zalovana se ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5s. . s. v
plném rozsahu vyporadala se zavaznymi zavéry rozsudku meéstského soudu ze dne 14. L.
2016, ¢. 5. 8 A 164/12-40-47 .

K pronimu Zalobnimu bodu, v némz zalobce namita, ze nebylo prihlédnuto ke vSem vadam,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, soud konstatuje, ze jde o
namitku zcela nekonkrétni. Zalobce jednoznalné nespecifikoval, jakymi vadami bylo
fizeni zalované zatizeno a v jakém ohledu tedy nebylo naplnéno ustanoveni § 28 zakona o
advokacii. Soud tedy tuto namitku pfezkoumal pouze v obecné roviné, a to v souladu se
zavérem rozsudku NSS ze dne 28.4.2004, €. j. 1 Azs 28/2004-41 (,Jestlize Zalobce namital
vady spravniho ¥izeni toliko v obecné roviné, tj. omezil se jen na citaci prislusnych ustanoveni
spravnibo 7ddu, aniz by wvedl, v Cem konkrétné mély tyto wvady spocivat, krajsky soud
postupoval v souladu se ziakonem, Jestlize procesni postup Zalovaného v ¥izeni prezkoumal
obecné ve vztahu k obsabu spravnibo spisu a neshledal v postupu Zalovaného pochybeni.”).
Z obsahu spravniho spisu neni zfejmé, ze by se zalovana jakkoli odchylila od zakonnych
ustanoveni, karnou zalobu projednala postupem respektujicim ustanoveni § 13 az § 25
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR ¢&. 244/ 1996 Sb., advokatni karny ¥ad.

Ke drubému Zalobnimu bodu soud uvadi, ze zalobce v ném prakticky opakuje zavéry
rozsudku méstského soudu ze dne 14.ledna 2016 C. j. 8 A 164/2012-40-47. K zalobcem
nastolenym otazkam se soud jiz vyjadril vyse (viz body 14 - 18 rozsudku). Nad to soud
k obrané Zalobce ohledné identického textu formularové zaloby podotyka, ze institut
formulafovych Zalob se stal zcela standardnim nastrojem vymahani pravnich, zejména
penézitych, narokl (naptf. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 o
drobnych narocich) s ohledem na rychlost i nizkonakladovost. Zaroven vsak klade vyssi
pozadavky na organizaci evidence a kontroly, nebot je pravdou, ze vzhledem k ¢astecné
shodnosti podavanych zalob neni vzdy zfetelna jejich identifikace. Tohoto prvku si vsak
zalobce musel byt védom, a pokud institut formulafovych Zalob vyuzival, mél zavést 1
adekvatni kontrolu spist a ne se pouze spoléhat na informace od svého klienta.

Na zakladé vyse uvedeného, kdyz soud neshledal namitky zalobce divodné, soud Zalobu
dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma wclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla plny
/ v 4 4 v \4 4 v/ /7 V7 4 4 4 e/ vV Vv / Ve 4
Uspéch zalovana, avsak zalované v rizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych cinnosti
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nevznikly. Soud proto rozhodl, Zze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu
tohoto rizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervence 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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