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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudca Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Blanky Fauré ve véci:

zalobce: Yes media.cz s.r.o.
sidlem Pobtezni 95/74, 186 00 Praha,
zastoupeny advokatkou JUDr. Ondfejem Trubacem,
sidlem Jansky vrsek 311/6, 118 00 Praha 1 - Mala Strana
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2017, ¢. j. 35243/17/5100-41458-711233,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni

Zalobce se Zalobou domahal zruen{ shora ozna¢eného rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
reditelstvi (dale jen ,zalovany“ nebo ,odvolaci organ®), jimz zalovany rozhodl o odvolani
zalobce proti rozhodnutim Financ¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce
dané“ nebo prvostupniovy organ®) vSechna ze dne 16. 6. 2017, C. j. 5242183/17/2008-80541-
208845, ¢. 5. 5242385/17/2008-80541-208845, ¢. j. 5242592/17/2008-80541-208845, ¢. j.
5242851/17/2008-80541-208845 a ¢. j. 5243098/17/2008-80541-208845 (dale jen ,,zajistovaci
prikazy") tak, ze odvolani zamitl a napadena rozhodnuti potvrdil. Spravce dané vydal
zajistovaci prikazy podle ust. § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tradu (dale jen
»danovy rad“) ve spojeni s ust. § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty* ¢i ,,ZDPH®).
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Zalobce napada rozhodnuti odvolactho i prvostuptiového organu a to pro nezékonnost.
Nesouhlasi s tim, ze byly splnény predpoklady pro vydani zajistovacich pfikazt a jeho
namitky lze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu namita zalobce, ze spravce dané nespravné posoudil otazku
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané, k niz byly zajistovaci prikazy vydany.

Zalobce nesouhlasi se spravcem dané, ktery vydal zaji$fovaci pikazy s poukazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 6. 4. 2016, €. j. 6 Afs 3/2016-45 a
ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 10 Afs 18/2015) a to na zakladé pouhé Ucasti zalobce v
podvodném fretézci bez ohledu na jeho pripadnou dobrou viru. Dle Zalobce Nejvyssi
spravni soud v predmétnych rozsudcich pouze presumoval, ze G¢ast na podvodném retézci
muze byt jednim ze zdrojG, nikoliv vSak jedinym divodem pro obavy ve smyslu § 167
odst. 1 daiového Fadu. Zalobce nesouhlasi s Zalovanym, Ze otazka, zda datiovy subjekt byl
v dobré vire neni rozhodna v fizeni o zajistovacich ptikazech. V této souvislosti jednak
upozormuje na skutecnost, ze spolecnost tzv. missing tradera Praha Production Servis s.r.o.
(dale jen ,Praha Production Servis") nebyla v pfimém vztahu s zalobcem, nybrz byla v
rozhodném obdobi dodavatelem spolecnosti Ambrerouge s.r.o. (dale jen ,Ambrerouge"),
ktera pak v obchodnim vztahu szalobcem byla a jednak upozornuje na judikaturu
Soudniho dvora Evropské Unie (dale jen SDEU*), ktera soudim v ¢lenskych statech EU
ptikazuje posuzovat kazdé plnéni samostatné, bez ohledu na jeho cel nebo vysledky, coz
dle zalobce znamena, ze dobra vira subjektu navazaného na tzv. missing tradera se musi
pricitat véem ostatnim navazanym clanktm v fetézei a toto aplikovat i na okolnosti, ze
kterych Ize usuzovat na budouci vyméfeni dané. Zalobce svou tvahu rozviji tak, Ze pokud
zalobci lze pricitat dobrou viru spolecnosti Ambrerouge, pravdépodobnost budouciho
stanoveni dané nejen neni ,p¥imé¥ena®, ale neni viibec 74dna. Zalobce shrnuje, Ze byla-li
Ucast zalobce v podvodném fetézci jedinym davodem pro splnéni jednoho z predpokladt v
§ 167 odst. 1 danového fadu, mél se zalovany zabyvat tim, zda nelze postupovat vuci
spole¢nost Ambrerouge s.r.o. Zalobce dale nesouhlasi s tim, e zalovany dovozuje dobrou
viru (resp. jeji nedostatek) z okolnosti, ze zalobce zménil jednatele a hlavni ekonomickou
Cinnost, priemz tyto zmeény byly nasledovany navysenim plnéni prijatych od
Ambrerouge.

Ve drubém zalobnim bodu nesouhlasi zalobce se zavérem spravce dané, ze je zde divodna
obava o nedobytnost v budoucnu stanovené dané.

Zalobce upozorfiuje, Ze spravce dané odtvodnil obavu o nedobytnost v budoucnu
stanovené dané vedle Glasti zalobce v fetézci spojeného s podvodem na DPH, také
domnélou nemajetnosti Zalobce (resp. snadnou prevoditelnosti majetku Zalobce). Zalobce
namita, ze majetkova nedostateCnost jako argument saim o sobé neobstoji. Spravce dané se
mél zabyvat rovnéz budoucimi okolnostmi, coz neudélal, nebot nepostacuje pouhy wvycet
majetku, ale je zapotvebi vzit v vvabu, zda v budoucnu bude mozno pobledivku na dani
ubradit a v jakém rozsabu, zda takovy majetek bude jesté v dobé pravni moci rozhodnuti o
dariové povinnosti existovat, napt. spravce dané mél vzit v Gvahu, ze zalobce eviduje
pohledavku za odbératelem, spolecnosti BPA sport marketing a.s. (dale jen ,BPA sport
marketing®) ve vy$i 12 mil. K¢.

Zalobce dale poukazuje na skuteCnost, ze datiové pfiznani podal az v nihradni 1hité z
divodu nedopatfeni ohledné toho, zda bude dariové pfiznani subjekt podavat sim (i
prostrednictvim datiového poradce. Jakmile byl Zalobce k podani datiového priznani
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vyzvan, neprodlené tak ucinil. SkuteCnost, ze ekonomicka ¢innost zalobce probiha na
adrese jednatelky nikdy neskryval.

Ve tretim Zalobnim bodu namita zalobce, ze spravce dané dostatené nezduvodnil, pro¢
hrozilo Gidajné nebezpeli z prodleni u Ghrady dané ve smyslu § 103 ZDPH.

Spravce dané v daném pripadé existenci nebezpeci z prodleni oduvodnil dvéma stejnymi
argumenty, které pouzil pro od@vodnéni splnéni podminek dle § 167 odst. 1 DR, pticem?
zalobce namita, ze tyto skuteCnosti nemohou vypovidat o existenci nebezpeéi z prodleni.
Zalobce upozorfiuje, e Glelem zaji¥tovactho pikazu obecné je uspokojeni datiového
dluhu, nikoliv ochromeni ¢innosti danového subjektu. Spravce dané mél proto vzit rovnéz
v uvahu, Ze 1 po zahajeni danové kontroly zalobce nadale v predmétné Cinnosti podnikal a
dosahoval zisku, necinil kroky ke snizeni svého majetku a ani nehrozilo riziko jeho

Upadku.

Zavérem zalobce znovu pripomina, ze spravce dané zajiStovaci prikazy dostateéné
neodtvodnil a pfitom bezdivodné zadrzovani financnich prostredkt danovych subjekta
4 / 4 **V) 4 v/ A2 4 i M v
nesmi byt cilem zajistovaciho prikazu, coz je v rozporu s pravem vlastnit majetek dle ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle zalobce je postup spravce dané v zajistovacich
ptikazech i v rozporu se zasadou primérenosti a zdrzenlivosti, ktera vyzaduje, aby spravce
dané pred vlastnim vydanim téchto ptikaza zvazil, zda se jedna o prostredek, ktery danovy

subjekt co nejméné zatézuje a jesté umoznuje dosazeni cile spravy dani.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby a k meritu véci odkazal
na pravni nazor uvedeny v zalobou napadeném rozhodnuti a na skuteénosti v ném
uvedené.

K namitce nesplnéni zakonnych podminek pro vydani zajistovactho prikazu, zalovany
odkazuje na body 14 az 17 napadeného rozhodnuti, kde stru¢né shrnul skutecnosti, jez v
daném pripadé zalozily odivodnénou obavu, a kde se vyjadril k zakonnym podminkam
vydani zaji$fovaciho pikazu. Zalovany ptipomini, e kli¢ovymi skuteénostmi vzniku
oduvodnéné obavy byla v daném pripadé pravdépodobnost budouciho stanoveni dané z
pridané hodnoty za 3. ¢tvrtleti 2016, 4. Crvrtleti 2016 a leden az brezen 2017 (dale jen
»predmétna obdobi") vychazejici ze zjisténi o zapojeni zalobce do danového podvodu,
rizikoveé dusledky s tim souvisejici, majetkova nedostatecnost zalobce a obava, zda zjistény
majetek zalobce bude v dobé vymahatelnosti dosud nestanovené dané stale v jeho
vlastnictvi.

Zalobce v Zalobé vy¢letiuje ze souhrnu viech indicii zakladajicich od@ivodnénou obavu v
daném pfipadé jednotlivé skutecnosti a uvadi k nim, Ze tyto samy o sobé nemohou zalozit
odtvodnénou obavu ve smyslu ust. § 167 datiového ¥adu. Zalovany viak k tomu
zddraznuje, ze odtivodnénou obavu spravce dané podle ust. § 167 odst. 1 daniového radu
zaklada fada zjisténi a skute¢nosti, na které nelze nahlizet oddélené, ale je nutné je vnimat
v jejich vzajemné souvislosti.

K poukazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 3/2016-45 ze dne 6.

4. 2016 zalovany uvadi, Ze jenom uclast na datiovém podvodu nevedla ke vzniku

odivodnéné obavy v daném pripadé, soucasné vsak dodava, ze Gclast zalobce na danovém

podvodu byla hlavnim zdrojem obav spravce dané, tak jak to ostatné soud konstatoval také

ve vySe oznaleném rozsudku. Mozné zapojeni daniového subjektu do podvodného tetézce
Ve Ve 4 .. / M . Vo 4 4 v 4 v / . 4 M

z néj ¢ini rizikovy subjekt, jehoz jednani ve vztahu k plnéni danovych povinnosti lze jen
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obtizné predvidat, pfi¢emz u protipravné nabytych danovych vyhod existuje vyssi riziko,
ze danovy subjekt uéini vSechna opatteni, aby své protipravni jednani realizoval a zaroven
minimalizoval riziko jeho odhaleni.

K namitce zalobce tykajici se dobré viry pti Gcasti na daniovém podvodu se jiz zalovany
vyjadril v napadeném rozhodnuti, a proto odkazuje na body 21 a 22 napadeného
rozhodnuti, kde zalobci s odkazem na pfislusnou judikaturu vysvétlil, ze pro vznik
oduvodnéné obavy je bezvyznamneé, zda snad danovy subjekt byl v dobré vite, ze se Gcastni
v 4 v / A% / bl [ 4 /v v 4
plnéni danovym podvodem nezatizeného, nebot podstatna je samotna ucast na danovém
podvodu, kterou i soucasna judikatura shledava jako mozny zdroj odivodnéné obavy.
Nadto zalovany dodava, ze spravce dané uz pfi vydani zajistovacich prikazt disponoval
**V_V 4 M 4 o4 i v 4 v v 4 / Vv i 4 v v i
zjisténimi zakladajicimi podezteni, ze zalobce o své Ucasti v podvodném retézci
pravdépodobné védeél, ¢i védét mél a mohl. Spravece dané zjisténé nestandardnosti v
zajistovacich prikazech fradné popsal a zalovany je v bodé 22 zalobou napadeného
rozhodnuti struéné shrnul. Jednou z nestandardnosti bylo, ze ke dni 22. 8. 2016 doslo u
zalobce ke zméné jednatele i pfedmétu hlavni ekonomické ¢innosti, av$ak hned v zari 2016
vykazal zalobce poskytnuti reklamni sluzby odbérateli BPA sport marketing ve vysi, ktera
v 4 v M 4 4 /v 4 v 4 Ve /
predstavovala vice nez dvojnasobné navyseni plnéni ptijatych od dodavatele Ambrerouge.
Nestandardné se pak jevilo rovnéz, ze zalobce ihned po zméné predmétu ekonomické
Ve i v 4 4 4 4 4 7 . /
¢innosti uzavrel smluvni vztah s obchodni korporaci Ambrerouge, ktera uvadi jako své
’ . 1 s s . v vV, Ve . ’ / / /
sidlo tzv. virtualni sidlo a neprezentuje predmét ¢innosti na svych webovych strankach
v v v/ v v i 4 4 v v vV VDY v
(coz svéd¢i o tom, ze zalobce si svého obchodniho partnera zfejmé neprovéroval), pricemz
rozsah této ¢innosti ihned dosahl obratu v radech miliont korun.

K namitce zalobce, ze spravce dané se mél obratit na spolecnost Ambrerouge, nikoliv na
zalobce, aby rucil za plnéni spolecnosti Praha Production Servis, zalovany ptipomina, ze v
daném pripadé nebyl vuéi zalobci vyuzit institut ruceni za cizi dan, nybrz zajistovacim
prikazem byla zajisténa zalobcova vlastni dan z pridané hodnoty za predmétna obdobi v
souhrnné vysi 11 931 261 K¢, jejiz stanoveni spravce dané predpoklada z duvodu, ze
deklarovana prijata zdanitelna plnéni zalobce od dodavatele Ambrerouge jsou zasazena
danovym podvodem, pricemz za podminek stanovenych ustalenou judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie lze narok na odpocet dané uplatnény z plnéni zasazenych podvodem
odeprit.

Namita-li zalobce, ze spravce dané mél pfi posouzeni majetkové nedostatecnosti zalobce
vzit v potaz také budouci okolnosti, zalovany k tomu odkazuje jednak na bod 24 Zalobou
napadeného rozhodnuti, kde se vyporadal s odvolaci namitkou tykajici se namitané
existence pohledavek Zalobce, a dile na bod 27 zalobou napadeného rozhodnuti, kde se
vyjadrtil k otazce dobrovolné Ghrady dosud nestanovené dané a dale zhodnotil ekonomicky
vyvoj zalobce. Soudasné je tfeba s odkazem na bod 26 Zalobou napadeného rozhodnuti
pripomenout, ze neni pravdivym tvrzenim, ze zalobce nedinil zadné kroky ke snizeni
svého majetku, kdyz bylo po vydani zajiStovacich ptikazd z karty vozidla RZ: 7A2692
zjisténo, ze zalobce jiz ke dni 28. 6. 2017 neni evidovan jako vlastnik zminéného
motocyklu.

Pokud jde o namitky stran nedostate¢ného odivodnéni existence nebezpeli z prodlent,
v 4 ’ Ve vV M . v o /4 ’ 4 M nd 4 v/ o
poruseni zasady primérenosti a vzniku skody zpusobené vydanim zajistovacich prikazu,
4 / o vV . \4 4 . 4 4 4 4 / Vv v M \4 /.
zalovany zduraznuje, ze zalobce je uvadi az v nyni podané zalobé, proto se k nim zalovany
coby odvolaci organ nemohl vyjadfit uz v napadeném rozhodnuti. K odtivodnéni existence
nebezpedi z prodleni zalovany odkazuje na bod 18 napadeného rozhodnuti, ze kterého je
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vV . 4 v 4 v/ 4 i / Vv * Vv v /
ztejmeé, ze hrozici nebezpeci z prodleni pramenilo z ucasti zalobce na danovém podvodu a
ze struktury zalobcova majetku umoznujiciho jeho snadnou prevoditelnost. Fakt, ze tyto
skutenosti odivodnujici existenci hrozictho nebezpedi z prodleni byly také spolu s
predpokladem stanoveni dané a majetkovou nedostatenosti zalobce diavodem vzniku
oduvodnéné obavy pak nezpochybnuji postup spravce dané. Byt se zalobce domniva, ze
totozné duvody, pro které byla shledina odtvodnéna obava, nepostacuji k oduvodnéni

M 4 v/ 4 v / 4 /. /4 4 v M
existence hrozictho nebezpeci z prodleni, zalovany k této avaze uvadi, ze pokud jsou
duvody, pro které je vydavan zajistovaci prikaz natolik intenzivni, ze nebyt zrychleného
konani spravce dané pti vydavani zajistovactho prikazu by mohlo byt pro chovani
danového subjektu dosazeni ucelu prikazu zcela zmareno, odavodnuji stejné duvody
zakladajici odtivodnénou obavu 1 postup spravce dané pri existenci hroziciho nebezpedi z
prodleni.

K namitce zalobce, v niz poukazuje na negativni vliv zajistovacich pfikazti a na poruseni
4 Ve VvV M \4 / . \4 [ &4 \4 4 4 4 ’ ’ 4
zasady primérenosti, zalovany konstatuje, ze v zajmu dosazeni zakladniho cile spravy dani,
tedy v daném pripadé zabezpeceni (thrady dosud nestanovené dané, dochazi rozhodovaci
¢innosti spravce dané vzdy k zasahtim do ekonomickeé sféry danovych subjektt. Stézejni je,
aby postup spravce dané pri dosazeni tohoto cile spravy dani byl proveden v souladu se
zakonem a v souladu se zasadami, na nichz je zakon zalozen, ptiCemz zalovany jiz v
\4 4 4 \4 4 v 4 v/ v
zalobou napadeném rozhodnuti zkonstatoval, ze spravce dané v daném pfipadé ze
zakonnych mezi nevybolil. Ackoliv je tedy zajisténi dané zajisfovacim prikazem
. . ’ / . / / v ’ / ’ Ve s
intenzivnim zasahem do majetkové sféry zalobce, zakonné podminky pro uziti tohoto
zajistovaciho institutu byly v daném pfipadé splnény a samotny neptiznivy dopad
zajistovacich prikazt nezaklada jejich nezakonnost. K zasadé priméfenosti je tieba dale
zdUraznit, ze pfimérena rovnovaha mezi pozadavkem obecného zajmu spolecnosti a
pozadavkem na ochranu zakladnich prav jednotlivce je dana uz samotnym faktem, ze
institut zajistovactho prikazu je pravné upraven a podléha stanovenym podminkam, za
jejichz splnéni je spravce dané opravnén zajistovaci prikaz vyuzit. Jiz samotnym splnénim
zakonnych podminek pro vydani zajistovaciho prfikazu je tedy naplnéno kritérium
Ve vV . \4 4 v/ v v v /4 4
priméfenosti. Vzhledem k tomu, ze v daném ptipadé byly splnény veskeré zakonem
stanovené podminky pro vyuziti zajisStovacitho ptikazu, nelze postup, kdy existuji
skutecnosti zakladajici odtivodnénou obavu ve smyslu ust. § 167 odst. 1 danového fadu,
tedy postup, jenz je v souladu s danovym fadem, povazovat za poruseni zasady
priméfenosti.
Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
\4 4 o / b J v 4 Vv 4 Ve
zalobnich boda, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pritom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot Zalobce jiz v zalobé vyjadril souhlas,
v/ 7/ 4 M ’ 4 4 / / . 4 4 v -
aby soud rozhodl bez narizeni Gstniho jednani a zalovany s takovym projednanim véci ve
/4 o_V A Ve Vv
stanovené lhaté nevyjadril nesouhlas (§ 51 s.t.s.).

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 167 odst. 1 datiového fadu je-li odiivodnénd obava, Ze dani, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti
nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemsi, miize spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.“
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Podle § 103 ZDPH ,brozi-li nebezpei z prodlent, je zajistovact prikaz #cinny a vykonatelny
okamZikem jeho vyddni.“

Zdejsi soud nejprve poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015,
¢ j. 6 Afs 108/2015 - 35, v némz soud konstatoval, ze ,[fijnstitut zajistovaciho prikazu
predstavuje tzv. predstizné rozhodnuti, Casto zaloZené na hypotetické sivaze spravce dané
(BAXA, |.; KANIOVA, L. Komentd¥ k § 167. In: BAXA, J. et a . Dariovy 7ad: komentar.
Praba: Wolters Kluwer, 2011). Spravce dané totiz v pripadé vyddvini zajistovaciho prikazu
nevychdzi z dokazovini, nybrZ toliko ze skutecnosti a zjistént, které ma v dany moment k
dispozici. V' ¥izeni o zajistovacim prikazu proto nebude namisté obsirné prokazovat otdzky,
které z povaby véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otdzkou existence odivodnéné
obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1dariového 7ddu. Jinak by wvskutku spravce dané
stanovoval dari dvakrat: jednou v zajistovacim vizent, jednou v samotném 7izeni vymérovacim
(viz. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. cervna 2015, ¢ j. 10 Afs 18/2015 - 48).
Protoze vSak spravce dané vydanim zajistovactho prikazu zavazné zasahuje do
majetkovych prav danového subjektu, danovy fiad podminuje moznost vydani
zajistovacitho prikazu existenci odivodnénych obav, pfiéemz pro zamezeni svévole je
nutné, aby spravce dané zcela konkrétné identifikoval davody, které ho vedou k
odivodnénym obavam ve vztahu k thradé dané (srov. rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008 - 90, ¢. 2001/2010 Sb.
NSS). Tyto duvody je treba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem
ptipadu.

Pro posouzeni daného pripadu shledava zdejsi soud rovnéz vhodnym poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, v némz
tento soud mimo jiné uvedl, ze ,,Pro vydani zajistovaciho prikazu bude napriklad vyznamna
samotnd vcast dariového subjektu v podvodném retézci, icast, kterd potencialné (dle dalsich
zjisténi ve vymérovacim tizeni, vletné otdzky dobré viry dariového subjektu) miize zaloZit
budouci doméreni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto stadium dariového vizeni budou otdzky,
zda snad dariovy subjekt byl v dobré vive, Ze se ucastni plnéni dariovym podvodem
nezatizeného.“ a rovnéz na rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016 -
28, [...] presvédcenti stéZovatelky, Ze financni urad byl povinen ve fizi vyddani zajistovacibo
prikazu jednoznacné prokdzat jeji védomowu iicast na podvodném retézci (,kolorocovém
podvodu*), jednoduse neni vzhledem ke znéni zakona a jeho vykladu provedenému Nejvyssim
spravnim soudem spravné. [...] V pripadech podobnych tomu, ktery se tykd stéZovatelky, postaci
pro ucely vydini zajistovaciho prikazu, pokud spravce dané presvédcivé nastini struktury a
mechanismy fungovini podvodné struktury a roli toho, vici némuz je zajistovact prikaz vydan,
v ni. Zaroven musi byt ze spravcem dané predloZenych indicii patrné, Ze sicast dané osoby na
podvodné strukture neni poubou spekulaci nepodloZenou Zadnymi konkrétnimi informacemi.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podstatou sporu mezi Glastniky fizeni je, zda byly v dané véci naplnény podminky pro
vydani zajistovacich ptikazi k zajisténi Ghrady dané z ptidané hodnoty za zdarovaci
obdobi 3. ¢evrtleti 2016, 4. Cevrtleti 2016 a leden az brezen 2017 (dale jen ,predmétna
obdobi") v souhrnné vysi 11 931 261 K¢ na depozitni Gcet spravce dané s okamzitou
(éinnosti a vykonatelnosti dle § 103 ZDPH.

Z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvaji pro vydani zajistovaciho
ptikazu podle § 167 odst. 1 datiového fadu na dan dosud nestanovenou dva predpoklady:
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musi zde existovat (1) primérena pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu stanovena, a
zaroven (2) oduvodnéna obava, ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo jeji
vybrani bude spojeno se znaénymi potizemi. K tomu soud dodava, ze dtvody, které vedly
4 v 4 4 *eV 4 v/ 4 / V) 4 v/ v v Ve V
spravce dané k vydani zajistovactho prikazu, musi byt v zajistovacim prikazu presvédéive
4 V) 4 v/ 4 / 4 M i M 4 4
popsany. V zajistovacim prikazu tak musi byt popsany jednak indicie, které vedly spravce
dané k zavéru, ze dan bude v budoucnu stanovena, stejné tak v ném musi byt uvedeny
Gvahy, znichz vyplyva obava o schopnost danového subjektu dan v dobé jejt
vymahatelnosti uhradit. Zalobce v podané Zalobé rozporoval splnéni obou podminek pro
vydani zajistovaciho prikazu dle § 167 odst. 1 daniového fadu (prvni a druhy zZalobni bod) a
vV M 4 v 4 v / v/ 4 /
rovnéz nesouhlasil se zavérem spravce dané, ktery shledal nebezpedi z prodleni s Ghradou
na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan dle § 103 ZDPH (treti zalobni bod).
Soud se nejprve zabyval splnénim prvni podminky pro vydani zajistovactho prikazu, tedy
4 v/ v i Ve vV 4 v v v
zda v daném pripadé existovala pfimérena pravdépodobnost, ze darn bude v budoucnu
stanovena, tedy namitkami obsazenymi v pronim Zalobnim bodu.
Spravce dané zalozil svoji Gvahu o splnéni dané podminky na skutecnosti, ze zalobce mohl
byt a byl zapojen do danového podvodu v podobé obchodniho fetézce.
Soud pripomina, ze vzhledem k vySe vymezené povaze institutu zajistovactho prikazu
nelze po spravci dané na jednu stranu pozadovat, aby v ramci zajistovaciho prikazu, resp.
rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré otazky,
které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoli s otazkou existence
oduvodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu. Na druhou stranu nelze od
otazky existence dosud nestanovené danové povinnosti zcela odhlédnout. Spravce dané byl
. o D 4 4 v Ve vV v v /
tedy povinen duvody, pro které je budouci stanoveni dané primérené pravdépodobne,
prezkoumatelnym zptsobem uvést v oduvodnéni zajistovactho pfikazu a zalovany v
oduvodnéni rozhodnuti o odvolani radné vyporadat namitky, kterymi dariovy subjekt tuto
dosud nestanovenou danovou povinnost vyvraci. Oba spravni organy témto pozadavkum
dle soudu dostaly.

Zajistovaci prikazy byly odavodnény spravcem dané dostatecné podrobné, o cemz svéddi
o v 4 4 4 v . 4 4 **V_V 4 Vo /
odavodnéni rozhodnuti, kdy spravce dané popsal nejprve sva skutkova zjisténi z verejnych
registri a poté se vénoval majetkové situaci danového subjektu a budoucimu stanoveni
dané, jenz zahrnuje 1 popis vzniku danového podvodu, vcetné ucasti danového subjektu
vném (nyni zalobce pozn. soudu). Spravce dané pfitom poukazal na skuteCnost, zZe
za predmétna zdariovaci obdobi deklaroval datiovy subjekt uskuteénéna plnéni od

v M v /7 . v v 4 v v / v 4
spolecnosti Ambrerouge a toto plnéni je zasazeno danovym podvodem. Predmeétné plnéni,
jehoz dodavatelem je jmenovana spolelnost predstavuje cca 98 % veskerych tvrzenych
ptijatych plnéni. Spravce dané ktomu uvedl, ze ,Z analyzy kontrolnich hliseni bylo
spravcem  dané  zjisténo, Ze dodavatelem obchodni korporace Ambrerouge byla
v kontrolovaném obdobi, zejména obchodni korporace Praba Production Servis, ktera
nespolupracuje se spravcem dané, jeji sidlo se nachdzi na tzv. virtualnim sidle a v Yetézci plni
roli tzv. missingtradera.“ Spravce dané dale dodal, ze ,Z analyz kontrolnich hliseni plyne, Ze
dariovy subjekt byl odbératelem spolecnosti Ambrerouge i ve zdariovacich obdobich 3. cturtleti
2016, 4. Crortleti 2016, leden 2017 a biezen 2017, kdy dodavatelem spolecnosti Ambrerouge byla
téZ korporace Praba Production Servis.“ Dale spravce dané poukazal na nefunkénost webové

’ vV /4 . v/ / 4 /4 4 v . 4
stranky danového subjektu a na nevyuzivani facebookové stranky, coz je nestandartni pro
obchodni spole¢nost, jejiz hlavni ekonomickou ¢innosti je reklamni ¢innost, nebot neni
obvyklé, kdyz obchodni korporace stimto predmétem c¢innosti aktivné neshani nové
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odbératele a pasivné Ceka, az jej takovéto osoby samy oslovi. Spravce dané vyslovné za
dtvody obav o budouci dobytnost dosud nestanovené dané oznadil, ze

- danovy subjekt, neni v katastru nemovitosti evidovan jako vlastnik nemovitého majetku,
- zjistény dlouhodoby majetek v podobé jediného motocyklu a jediného osobniho
automobilu je majetek, ktery je snadno zcizitelny a jeho hodnota vlivem opotrebeni klesa,

- finan¢ni prostfedky na zvefejnéném ucltu jsou penézni prostredky, které lze zUctu
prevadét v realném case a hrozi, ze tento majetek bude preveden na Gcet cizi osoby, ¢imz se
stane pro spravce dané nedosazitelnym,

- nejvétsim  dodavatelem dariového subjektu je obchodni korporace zapojena do
obchodniho fetézce, na jehoz pocatku stoji obchodni korporace, ktera selhava pti zaplaceni
dané a spravce dané konstatuje, ze u plnéni pfijatych od spoleénosti Ambrerouge
z dosavadnich zjisténi plyne, ze v retézci transakei nebyla radné priznana a odvedena dan
ze strany korporace Praha Production Servis. Nejedna se o transakci nahodilou, kdyz
analyzou kontrolnich hlaseni byla zjisténa spoluprace v dalsich zdanovacich obdobich,

- celkova vyse dosud nestanovené dané za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2016, 4. Ctvrtleti
2016, leden 2017, Gnor 2017 a brezen 2017 ¢ini 11 931 261 K¢, pricemz tato hodnota vysoce
prekracuje hodnotu majetku daniového subjektu, ktery byl spravcem dané zjistén.

Odvolaci organ k popsanym zjisténim spravce dané po jejich posouzeni shrnul pod bodem
14 napadeného rozhodnuti na str. 3, ze ,,....Odsivodnénou obavu spravce dané ve smyslu ust. §
167 dariového 7ddu v daném pripadé vyvolavi pravdépodobnost budouciho stanoveni dané za
predmétnd obdobi vychdzejici ze zapojeni odvolatele do dariového podvodu, rizikové disledky
s tim souvisejict, majetkovd nedostatecnost odvolatele a obava, zda zjistény majetek odvolatele
bude v dobé vymahatelnosti dosud nestanovené dané stdle ve vlastnictvi odvolatele.“ Dale pod
bodem 15. napadeného rozhodnuti na str. 4 dodal, ze ,, Predpoklad budouciho stanoveni
dané za predmétna obdobi vyplyvd z dosavadnich vysledki dariové kontroly vedené na dani z
pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 3. Crurtleti 2016 a z vysledkiu vlastni vybleddvaci ¢innosti
spravce dané na dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 4. cturtleti 2016 a leden aZ brezen
2017, kdy spravce dané na zdkladé analyzy ddaji z kontrolnich hliseni odvolatele a dalsich
dariovych subjekti zjistil, Ze odvolatel se zapojil do podvodného retézce dariovych subjektii, ve
kterém na pocatku nebyla odvedena dan z pridané hodnoty z uskutecnénych zdanitelnych
plnéni. Analyzou vdajii wvedenych v oddilu B2 kontrolnich hliseni odvolatele spravce dané
zjistil, Ze odvolatel v predmétnych obdobich prijal plnéni (reklamni sluzby) od dodavatele
Ambrerouge, a z téchto prijatych zdanitelnych pinéni si pak uplatnil narok na odpocet dané.
Dodavatelem Ambrerouge byla v predmétnych obdobich obchodni spolecnost Praba Production
Servis, kterd vsak v dariovych priznanich za predmétnd obdobi nevykdzala zadné uskutecnéné
plnéni pro Ambrerouge, vykazuje nestandardni rysy (nap?. virtudlni sidlo, nespoluprdce se
spravcem dané, vysoké dariové nedoplatky) a v detekovaném retézci md roli tzv. missing
tradera. Deklarovand plnéni zasazena podvodem a prijati od Ambrerouge predstavuji vétsinu
prijatych zdanitelnych plnéni odvolatele za predmétna obdobi. Z predmétnych plnéni nebyla
7ddné odvedena dari, avsak narok na odpocet dané z danych plnéni byl vZdy (tedy za vsechna
predmétna obdobi) uplatnén, coz nelze povazovat za nahodilé, kdyz byla zjisténa spoluprdce ve
vice neZ v jednom zdariovacim obdobi. Spravce dané rovnéZ zjistil skutecnosti nasvédcujici
tomu, Ze odvolatel o své icasti v podvodném retézci minimalné védét mél a mobl, a to s
obledem na zjisténé nestandardnosti, kdy od srpna 2016 doslo u odvolatele ke zméné jednatele a
predmétu ekonomické cinnosti, avsak uz od zari 2016 doslo k vykdzini reklamnich sluzeb
odbérateli BPA sport marketing a.s. ve vysi bezmdla 12 mil. K¢ v zakladu dané, &imz odvolatel
navysil prijata plnéni od Ambrerouge vice neZ duakrat. Odvolatel ma pouze jednoho
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zaméstnance a jednoho spolupracovnika pracujiciho jako osoba samostatné vydélecné cinna.
Veétsinu prijatych zdanitelnych plnéni p¥ijima odvolatel od Ambrerouge, jez mad, stejné jako
odvolatel, virtualni sidlo. Jedinym odbératelem odvolatele je pak BPA sport marketing, pricemz
s obledem na nefunkcni webové stranky a nevyuzivané facebookové strinky odvolatele je
ziejmé, Ze odvolatel neshini dalsi odbératele, coZ pisobi velmi nestandardné. Spoluprice
zminénych clanki retézce je z kontrolnich hliseni zrejma wve vice zdariovacich obdobich, tedy se
nejednd o nabodilou obchodni transakci. S obledem na to, Ze odvolatelem deklarovand prijatd
zdanitelnd plnéni od dodavatele Ambrerouge jsou zasazena dariovym podvodem a ndrok na
odpocet dané z téchto prijatych zdanitelnych pinéni tak nevznikd, spravce dané predpoklida, Ze
po ukonceni dariové kontroly bude odvolateli na zakladé dosud znamych skutecnosti domérena
dari z pridané hodnoty za predmétnd obdobi v celkové vysi 11 931 261 K¢

Soud se s vyse uvedenym hodnocenim ztotoznuje a dodava, ze zjisténé okolnosti zakladaji
relativné vysokou miru pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané. Je treba
ptipomenout, ze zakonnost pfipadné vydaného platebniho vyméru na vlastni danové
povinnosti je ¢i bude pfedmétem prezkumu v nalézacim fizeni a rovnéz, ze provadéni
dokazovani probiha v nalézacim fizeni, nikoli v zajisfovacim fizeni. V obecné roviné lze
uveést, ze spolu s postupujici danovou kontrolou muze byt naplnéni prvniho predpokladu -
pravdépodobnosti stanoveni dané - ztetelnéj$i. V Gvodu danové kontroly nemusi byt
splnéni podminek pro vydani zajistovactho pfikazu zfejmé. V posuzovaném pripadé
ptistoupil spravce dané kvydani zajistovactho pfikazu az po shromazdéni vsech
podstatnych poznatka, na nichz zalozil sva kontrolni zjisténi. Predpoklad budouciho
stanoveni dané se jevi soudu v posuzované véci relativné silny, rozhodné postalujici k
ptipadnému vydani zajistovacich prikazu.

Vpronim Zalobnim bodu zalobce polemizuje se spravcem dané ohledné poukazu
zalovaného na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudky ze dne 6. 4.
2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016-45 a ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 10 Afs 18/2015, z nichz zalobce
vyvozuje, ze Nejvyssi spravai soud zde pouze presumoval, Ze ucast na podvodném fetézci
muze byt jednim ze zdrojd, nikoliv vSak jedinym dGvodem pro obavy ve smyslu § 167
odst. 1 danového fadu. Této vytce zalobce nemohl soud prisvédcit, nebot z obsahu
napadenych rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze zapojeni zalobce do danového podvodu
nebylo jedinym diavodem vydani zajistovacich prikazu, ale spravce dané k jejich vydani
ptistoupil 1 na zakladé dalSich indicii (viz bod 33. tohoto rozsudku).

Zalobce dale vytyka Zalovanému, Ze se nezabyval otazkou, zda datiovy subjekt byl v dobré
vife, priCemz nesouhlasi stim, ze tato otazka neni rozhodna v fizeni o zajistovacich
ptikazech. Soud konstatuje, ze zalobce namitky tohoto obsahu udinil jiz soucasti svého
odvolani, a proto se jimi zalovany zabyval a to na str. 6 napadeného rozhodnuti, zejména
v bodech 21 a 22 rozhodnuti, na néz soud pro stru¢nost odkazuje.

V navaznosti na jiz uvedené vbodu 32. tohoto rozsudku soud dile poukazuje na
skutecnost, ze zakonnost ptipadné vydaného platebniho vyméru na vlastni danové

. b Ve v v v 4 4 v/ 4 ’ v 4 4 4
povinnosti je ¢i bude predmétem prezkumu v nalézacim fizeni a provadéni dokazovani

4 4 /4 4 v/ 4 . . eV 4 v/ 4 . 4 v /.
probiha v nalézacim fizeni, nikoli v zajistovacim tizeni. Dle soudu i otazka, zda danovy
subjekt byl v dobré vite se vztabuje az k izeni vymérovacimu. Soud pro strucnost cituje z jiz
Zalovanym oznaceného rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. dubna 2016, ¢ j. 6 Afs
3/2016, vnémz se uvddi ,Soucasné Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, Ze pri
vyddvani zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné prokazovat otdzky, které z povahy véci
souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otdazkou existence odiivodnéné obavy ve smyslu
shora cit. § 167 odst. 1 dariového radu. S obledem na to pro vydani zajistovaciho prikazu bude
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vyznamnd samotnd icast dariového subjektu v podvodném vetézci, ncast, kterd potencidalné (dle
dalsich zjisténi provedenych az ve vymérovacim ¥izent, vcetné otazky dobré viry dariového
subjektu) miize zaloZit budouci doméreni DPH. Naopak v tomto stadiu dariového 7izeni nelze
podrobné zkoumat otdzku, zda byl dariovy subjekt v dobré vive, Ze se iicastni plnéni dariovym
podvodem nezatizeného, ve smyslu judikatury Soudnibo dvora EU tykajici se karuselovych
podvodii (odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).
Predmétem soudnibo prezkumu zajistovaciho prikazu totiZ neni, zda spravce dané unesl
ditkazni biemeno o tom, Ze na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti Ize zcela jednoznacné
vyloucit moznost pouze nahodného a nevédomého zapojeni stéZovatelky do toboto 7etézce, nybrz
to, zda byly naplnény zikonem stanovené predpoklady (existence oditvodnéné obavy) pro
zajistent dané“

Soud se s vyse uvedenym shoduje a uzavira, ze z uvedené citace vyplyva, ze otazka, zda
zalobce jednal v dobré vife neni predmétem posouzeni a Gvah v zajistovacim ftizeni. Proto
soud neshleddva ani relevantnim vyjadiovat se k Cetnym poukazim Zalobce na judikaturu
SDEU, ktera se ma tykat téchto otazek.

S ohledem na vyse uvedené neshledal soud namitky v prvnim zalobnim bodu davodnymi.

Ve drubém Zalobnim bodu namitd zalobce, Ze nebyla spravné posouzena otazka, zda byly
v daném p¥ipadé shlediny dostatetné obavy z mozné budouci nedobytnosti dané. Zalobce
konkrétné namita, ze spravce dané se pri posouzeni nemajetnosti zalobce (resp. snadné
prevoditelnosti majetku zalobce) mél zabyvat rovnéz budoucimi okolnostmi, coz neudélal,
nebot nepostacuje pouby wvycet majetku, ale je zapotrebi vzit v svabu, zda bude mozZno
pohledavku na dani v budoucnu wubradit, pritom Zalobce uvddi, Ze napt. méla byt vzata
v tvahu pohledavka zalobce za odbératelem, tj. spolecnosti BPA sport marketing.

Soud predesila, ze zajistovaci prikaz lze vydat i v pfipadech, kdy uceleny a logicky okruh
indicii nizsi intenzity svédéi o nedobré ekonomicke situaci danového subjektu, pripadné tu
existuji jiné obavy, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé
bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi.

V daném pfipadé se spravce dané vénoval splnéni této podminky na strané 2 a 3
zajistovacich prikazu, kde popsal a hodnotil sva zjisténi tykajici se indicii, které daly vznik
obavam spravce dané, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, prip. ze v této
dobé bude vybrani dané spojeno se znatnymi obtizemi. Zde uvedl zjisténi z databaze
evidence vozidel (darfiovy subjekt je zde veden jako vlastnik jednoho vozidla a jednoho
motocyklu) a zkatastru nemovitosti (dafiovy subjekt nevlastni zadnou nemovitost),
pricemz uvedl svou Gvahu, ze dlouhodoby majetek je tvofen vyhradné vozidlem a
motocyklem, jejichz hodnota opottrebenim rychle klesa. Dale konstatoval, ze danovy
subjekt nepodal datiové prfiznani k dani z pfiymt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
2016 a v priznani k dani z ptijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2014 a roku
2015 vykazal nulovy vysledek hospodateni, stejné tak tomu bylo i v pfiznani k dani
z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2016 a 2. ¢éevrtleti 2016, kdy byla
vykazana nulova plnéni. Dale k bankovnim 4étim, které ma dariovy subjekt zvefejnény
pro ulely DPH, zjistil spravce dané, ze jeden z téchto G¢th byl jiz v srpnu 2016 zrusen a na
druhém byl ke dni 8. 6. 2017 zjistén konelny zistatek 675 330,83 K¢. Na zakladé analyzy
obrati na tomto bankovnim Gétu zjistil spravce dané, ze ptripsané prostredky jsou
zpravidla v nejblizSich pracovnich dnech odéerpavany bezhotovostné, vétsinou ve
prospéch spolecnosti Ambrerouge a soucasné veskeré Castky ve prospéch dariového
subjektu jsou od spoleénosti BPA sport marketing. Spravce dané oznacil majetek daniového
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subjektu za lehce prevoditelny na treti osoby. Je ztejmé, Ze jeho posouzeni bylo ovlivnéno
skutecnosti, ze danovy subjekt nepodal za zdatovaci obdobi roku 2016 v dobé vydani
zajistovacich prikaza priznani k dani z pfijmt pravnickych osob, a proto nebylo mozno
ovérit aktualni stav pripadného majetku.

Odvolaci organ k namitkam, které se tykaji divodu, znichz dovozoval spravce dané
existenci obavy z mozné budouci nedobytnosti dané konstatoval na strané 4 bodu 16 mimo
jiné, ze ... v odvolatelové pripadé tato obava vyplyvi zejména ze zjisténi, Ze se odvolatel
ucastnil obchodnich transakci v ramci retézce, které jsou zasazeny podvodem na dani z pridané
hodnoty, pricemz odvolatel o této skutecnosti minimalné védét mél a mobl. Aspekt nedobytnosti
dosud nestanovené dané pak vyplyvd rovnéZ z majetkové situace odvolatele, jeZ je detailné
popsana v odivodnéni zajistovacich prikazi. Spravce dané pri hodnoceni majetkovych poméri
vychdzel ze skutecnosti, Ze v podstaté jedinym podstatnym majetkem odvolatele je osobni
automobil, motocykl a penézni prostredky na bankovnim iictu (tedy majetek vysoce likvidni a
nestdly v Case), nebot’ podle vypisu z katastru nemovitosti odvolatel nevlastni Zadnou nemovitou
véc, podle vypisu z databize evidence vozidel je odvolatel vlastnikem motorového vozidla BUW
RZ: x, jehoZ hodnota byla spravcem dané odbadnuta na Castku ve vysi cca 1,5 mil. K¢ a
motocyklu RZ: x, jehoZ hodnota byla spravcem dané odbadnuta na Cistku 200 000 K¢ az 250
000 K¢, a z vypisu ze zverejnéného bankovniho tictu odvolatele & 2901049230/2010 je ke dni 8.
6. 2017 patrny ziistatek ve vysi 675 330,83 K¢ Soucasné je z vypisu z bankovniho ctu zrejmé,
Ze veskeré penézni prostiedky jsou pripsiny od BPA sport marketing a zpravidla v nejblizsich
dnech po pripsini jsou tyto prevedeny wve prospéch jiného bankovnibho #ctu (z nejvétsi Cdsti ve
prospéch bankovnibo uctu Ambrerouge). S obledem na to, Ze ke dni vydini zajistovacich
prikazii nebylo poddno dariové priznani k dani z p¥ijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2016, nepodarilo se spravci dané zjistit skutecné majetkové poméry odvolatele. Nakonec
vzal spravce dané v potaz také fakt, Ze neni mozné od odvolatele ocekdvat dobrovolnou iihradu
dosud nestanovené dané, kdyZ se tento dcastnil dariového podvodu a o tomto podvodu
pravdépodobné védél, ¢i minimalné védér mobl a mél, a soucasné si neplni své zdikonné
povinnosti (odvolatel nepodal v zdkonném terminu dariové priznani k dani z prijmi
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2016 a dariové priznini kdani silnicni za
zdariovact obdobi roku 2016). Odvolaci organ k vyse uvedenému doddvd, Ze v ramci odvolacibho
Yizeni ze spisového materidlu zjistil, Ze z karty vozidla BMW RZ: x je zrejmé, Ze vlastnikem
tohoto automobilu je UniCredit Leasing CZ, a.s. a odvolatel je veden toliko jako provozovatel.”
Zalovany s ohledem na vy$e uvedené dospél k zavéru, e v podstaté jedinym podstatnym
spravci dané znamym majetkem odvolatele byly v dobé vydani zajistovacich prikazd
penézni prostredky na bankovnim G¢tu a motocykl. Dale zalovany doplnil, Ze v ramci
odvolacitho fizeni zjistil, Ze odvolatel po vydani zajistovacich piikazii podal danové
ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2016, avsak ani
danové ptiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016
nevyvraci majetkovou nedostate¢nost odvolatele coby jednu z klicovych davoda
odivodnéné obavy. Po vydani zajistovacich ptikazi bylo z karty vozidla RZ: x zjisténo, ze
odvolatel jiz ke dni 28. 6. 2017 neni evidovan jako vlastnik zminéného motocyklu, pfic¢emz
odvolacimu organu neni znamo, kdy skute¢né doslo k prevodu vlastnického prava ke
zminénému motocyklu, zda pfed vydanim zajistovacich prikazi nebo az poté.

K zalobcem vznesené namitce, ze spravce dané neprihlédl kjeho budoucimu
ekonomickému vyvoji soud konstatuje, ze zalovany se namitkou tohoto obsahu zabyval na
strané 8 v bodu 27 rozhodnuti, kde konstatoval, Ze spravce dané v zajistovacich pfikazech
svou tvahu o vylouceni dobrovolné thrady dosud nestanovené dané ze strany odvolatele
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nepostavil na nepfiznivém ekonomickém vyvoji dariového subjektu, nybrz na jeho Gdasti
na danovém podvodu, pravdépodobnou védomosti o tucasti na danovém podvodu a
neplnénim zikonnych povinnosti. Zalovany tuto Gvahu spravce dané doplnil tak, Ze
»...5 Obledem na skutecnost, Ze od odvolatele neni mozné ocekdvat dobrovolnou vihradu dosud
nestanovené dané, neni budouci ekonomicky vyvoj odvolatele rozhodujici, jelikoz i kdyby zde
existoval potencidl, Ze odvolatel bude v rozumné dobé schopen potrebné prostiedky vygenerovat,
nelze (s obledem na wvyse wuvedené divody) ocekdvat, Ze tyto pouZije na iihradu dosud
nestanovené dané. Nadto wvsak odvolaci orgin doddvd, Ze z wvyse popsanych zjisténych
nestandardnosti (viz bod [15) je ziejmé, Ze ekonomicky wvyvoj odvolatele nelze hodnotit
pozitivné, nebot podléhd znacnému riziku. Odvolatel ma pouze jediného odbératele, pricemz
tato zavislost na jediném odbérateli miiZze byt velmi nevyhodnd a v pripadé, Ze by odbératel
ukoncil s odvolatelem spoluprici, mobla by vést k ukonceni ekonomické innosti odvolatele. V
souvislosti s tim je nutné dodat, Ze odvolatel dalsi odbératele neshani, neprezentuje svou cinnost
na internetu a jeho nejvétsi dodavatel byl pro spravce dané az do kvétna 2017 nekontakini.
Odvolaci orgin doddvd, Ze s obledem na povahu ekonomické cinnosti odvolatele (reklamni
sluzby) a strukturu majetku odvolatele neni vylouceno ani dobrovolné ukonceni ekonomické
Cinnosti ze strany odvolatele, a to v podstaté bez jakékoliv casové prodlev™

Zdejsi soud se s vyse uvedenym hodnocenim zcela shoduje a rovnéz jako spravce dané
shledava existenci obavy z mozné budouci nedobytnosti dané pravé ve skutecnostech, které
naplnuji indicie osvédcujici podil danového subjektu na transakcich, které byly zasazeny
podvodem na DPH, a soudasné vyplyvaji ze zjisténi a vyhodnoceni majetkové situace
danoveho subjektu. Podstatnymi byla v této souvislosti zjisténi objektivni povahy svéddici
o nedostateCnosti finanénich prostredkt na Gctu danového subjektu s ohledem na vysi
danoveé povinnosti za soucasného nedostatku postizitelného nemovitého a pfip. movitého
majetku ve vlastnictvi zalobce. Lze dodat, ze Gvahy spravce dané tykajici se posouzeni
ekonomické situace dariového subjektu shledava soud zcela logickymi. Spravce dané musel
do svého hodnoceni promitnout zejména zpusob, jakym danovy subjekt hospodarti se
svymi finan¢nimi prostredky.

Zalobce dale namita, e datiové pfiznani podal a2 v ndhradni lhité z divodu nedopatteni
ohledné toho, zda bude danové priznani podavat sam ¢i prostrednictvim danového
poradce. K této namitce lze konstatovat, ze zalovany se s touto skutecnosti vyporadal jiz
v napadeném rozhodnuti na strané 5 pod bodem 17, kde mimo jiné uvedl, ze ,..v rdmci
odvolaciho ¥izeni zjistil, Ze odvolatel po vydini zajistovacich prikazi podal dariové priznani
k dani z prijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2016. Z rozvahy sestavené ke dni
31. 12. 2016 podané jako priloba dariovébo priznani je vsak patrné, Ze nevykazuje Zddny
dlouhodoby majetek a aktiva jsou tvorena pouze aktivy obéZnymi (pobledavky a penéini
prostredky). Proto ani dariové priznani k dani z prijmii pravnickyjch osob za zdariovaci obdobi
roku 2016 nevyvraci majetkovou nedostatecnost odvolatele®.

Z vyse uvedenych divodii neshledal soud ani namitky ve drubém Zalobnim bodu ditvodnymi.
Ve tretim Zalobnim bodu namita zalobce, ze nebylo dostateéné zdivodnéno, pro¢ hrozilo
(dajné nebezpedi z prodleni u Ghrady dané ve smyslu § 103 ZDPH, konkrétné zalobce
poukazuje na skutelnost, ze spravce dané existenci nebezpe¢i z prodleni oduvodnil
stejnymi argumenty, které pouZil pro odtvodnéni splnéni podminek dle § 167 odst. 1 DR.
Zalobce je toho nazoru, e uvedené skuteénosti v daném p¥padé nemohou vypovidat o
zvlast naléhavych diavodech, pro které by ,dosaZent vicelu prikazu bylo zcela zmareno.
Smyslem a Glelem § 103 zakona o dani z ptidané hodnoty, je napomoci vybéru dané v
ptipadech, kdy hrozi nebezpeli z prodleni, nebot zajistovana ¢astka je na zakladé vydaného
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zajistovacitho prikazu splatna a vykonatelna pravé jiz okamzikem vydani zajistovaciho

ptikazu a zajistovaci prikaz tak umoznuje spravci dané rychlé a G¢inné zajisténi finanénich

prostredku na Uctu danového subjektu, a brani tak moznému zmareni Gcelu zajistovaciho

ptikazu tim, ze by napf. danovy subjekt béhem stanovené lhuty provedl majetkové
. . / / v ) . cevs / v/

dispozice, které by nasledné znemoznily exekuci zajistovactho prikazu.

Lze sice souhlasit s zalobcem, ze pfi posouzeni existence nebezpeli z prodleni vychazel
zalovany ze shodnych diavoda (Gcéast zalobce na dafiovém podvodu a struktura zalobcova
majetku umoznujici snadnou prevoditelnost tohoto majetku), nelze vsak zaroven a priori
predjimat, ze tyto duvody nemohou vést ke vzniku odivodnéné obavy spravce dané a
soucasné veést i k existenci nebezpedi z prodleni. Pravé takova situace dle soudu v daném
ptipadé nastala, coz odvolaci organ zcela adekvatné zjisténym indiciim popsal v bodu 18
napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze ,, Vzhledem k icasti odvolatele na dariovém podvodu a
vzhledem k tomu, Ze jedinym spravci dané zndmym majetkem odvolatele byl majetek vysoce
likvidni a nestaly v Case, nebot’ motorovd vozidla Ize béhem kratkého casového obdobi zcizit a
vlastnické pravo k nim prevést na jinou osobu (k tomu odvolaci organ odkazuje na predchizejici
odstavec, ze kterého je ziejmé, Ze odvolatel nebyl a neni viastnikem motorového vozidla BUW
RZ: x, a vlastnické pravo k motocyklu RZ: x prevedl), a penézni prostredky lze v této podobé z
1ctu jednoduse prevést v realném Case (coZ ostatné odvolatel ¢ini), prip. vybrat v hotovosti, tedy
jde o snadno prevoditelny majetek, spravce dané zcela namisté naznal, Ze i tak kratkd Ibita
stanovend v ust. § 167 odst. 3 dariového 7adu ke sloZeni jistoty, tj. Ibiita t¥{ pracovnich dnii od
dorucent zajistovaciho prikazu, by byla rizikova, nebot’ zde hrozi reilné nebezpeci z prodleni. V'
zajistovacich prikazech pak spravce dané rovnéz ve vyroku sdélil, Ze podle ust. § 103 zdkona o
dani z pridané hodnoty je zajistovaci prikaz ncinny a vykonatelny okamZikem vyddini. Na
zakladé veskerych wvyse wuvedenych skutecnosti, které mél spravce dané v dobé vydini
zajistovacich prikazi k dispozici, dospél odvolaci organ k zdvéru, Ze zikonné podminky pro
vydani zajistovaciho prikazu podle ust. § 167 dariovébo 7adu byly splnény“. S citovanym
oduvodnénim se soud shoduje a shledava je za zcela adekvatni posuzovanému pripadu.
Vzdy je tfeba posuzovat jednotlivé okolnosti konkrétniho pfipadu ve svéem celku a
zohlednit 1 intenzitu hrozicitho nebezpeci z prodlenti, coz se v daném pripadé podle soudu
odrazilo ve zrychleném konani spravce dané pri vydavani zajistovacich prikazt (v podobé
zkraceni, resp. neposkytnuti lhiaty), nebot zde existuje duvodna obava, ze by pro chovani
danového subjektu mohlo byt dosazeni Glelu pfikazu zcela zmateno (srov. napft. rozsudek
Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 42/2014 ze dne 10. 12. 2015, dostupny na
www.nssoud.cz).

K poukazu zalobce, Ze spravce dané mél zohlednit rovnéz, Ze i po zahajeni dariové
kontroly Zalobce nadile podnikal a dosahoval zisku, necinil kroky ke snizeni svého
majetku a ani nehrozilo riziko jeho dpadku, soud jednak poukazuje na skuteénost, ze
v odvolacim fizeni bylo po vydani zajistovacich prikazl zjisténo z karty vozidla RZ: x, ze
zalobce jiz ke dni 28. 6. 2017 neni evidovan jako vlastnik konkrétné oznaceného
motocyklu a jednak uvadi, Ze sama skutecnost, ze se danovy subjekt zbavuje majetku neni
podminkou vydani zajistovacitho ptikazu. Nadto vydani zajisfovactho piikazu nelze
spojovat vyhradné se situaci, kdy danovému subjektu hrozi insolvence ¢ ¢ini Glelové
kroky, které by podstatné ztizily nebo zmatily budouci vybér dané. Zajistovaci prikaz lze
vydat i v pfipadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii niz$i intenzity svéd¢i o nedobré
ekonomické situaci danového subjektu, ktera ve vztahu k vysi dosud nesplatné (i
nestanovené dané vyvolava obavu o schopnosti danového subjektu dan v dobé jeji

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.


http://www.nssoud.cz/

53.

54.

55.

56.

57.

14 3Af35/2017

vymahatelnosti uhradit, coz v posuzovaném pripadé bylo v daném pripadé splnéno, nebot
oduvodnéna obava byla radné a konkrétné odivodnéna.

K zavérecné namitce, v niz zalobce poukazuje na negativni vliv zajistovacich prikazt a na
poruseni zasady primeéfenosti, soud uvadi, ze institut zajisfovactho prikazu je pravnim
nastrojem, ktery opraviiuje spravce dané kjeho pouziti za zakonem stanovenych
podminek. Jsou-li tyto zakonné podminky splnény, nelze ani Uspé$né namitat rozpor
rozhodnuti s pravem vlastnit majetek dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

V daném pfipadé splnéni téchto podminek bylo soudem prezkoumano, priCemz soud
dospél k zavéru, ze v daném piipadé postup spravce dané byl proveden v souladu se
zakonem a v souladu se zasadami, na nichz je zdkon zalozen (viz odtvodnéni rozsudku
vztahujici se k zalobnim namitkam v prvnim a ve druhém zalobnim bodu).

Z vyse wuvedenych divodi tedy neshledal soud ani namitky ve tietim Zalobnim bodu
drivodnymi.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s., nebot neGspésnému zalobci
4 4 o V/ 4 v/ v/ \2 /7 N7/ 4 4 v/ 4 M
nahrada nakladt fizeni nepfislusi a zalované zadné naklady tizeni nevznikly.

Poudcdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o [ vV Vv 4 /. i
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. éervence 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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