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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

7alobkyné: IMMOENERGETIKA, a. s. v likvidaci, ICO 267 47 341
sidlem Na Sychrové 975/8, 101 27 Praha 10

zastoupené advokatem JUDr. Pavlem Kacirkem
sidlem Zenklova 230/66, 182 00 Praha 8
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 21235/16/5300-22442-605186

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu niklad? fzent.
Odtvodnéni:

L Zaklad sporu a obsah Zaloby

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zrueni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru Finanéniho wfadu pro
hlavni mésto Prahu ze dne 9. 3. 2015, ¢.j. 1370702/15/2010-52524-110645, a napadeny
platebni vymér potvrdil. Platebnim vymérem byla zalobkyni vymérena za zdanovaci
obdobi duben 2013 dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi 1 554 359 K¢.
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Z obsahu podané zaloby lze vyselektovat celkem tfi Zalobni body. V prvnim Zalobnim
bodé¢ Zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti  pro
nesrozumitelnost a pro nedostatek duvoda, nebof zalovany nedostate¢né vyporadal
namitky uplatnéné jak v pribéhu prvostupriového fizeni, tak v podaném odvolani ze dne
5.4.2015. Zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti ohledné zpisobu ukondeni
postupu k odstranéni pochybnosti, namitky absence protokolu o tomto ukonéeni a jeho
M 4 4 4 v / v/ 4 v /v / / V Vv v 4 i

neprojednani, vedeni daniového fizeni v prevazném rozsahu bez Gcasti zalobkyné, namitky
ohledné vadné vedeného dikazniho fizeni a namitku poruseni mlcenlivosti v danovém
v/ 4 v v v 4 VeV vV Vv i v c 4
fizeni povazovala zalobkyné za povrchni, priCemz fada z nich neméla dle jejiho nazoru
oporu ve spisovém materialu.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobkyné namitala poruseni prava na spravedlivy proces
v pribéhu dafiového Fzeni. Zalobkyné povaZovala za nezikonné ukonleni postupu
k odstranéni pochybnosti (dale téz jen ,POP“), jelikoz zalovany uzavtel jeden souhrnny
postup k odstranéni pochybnosti na DPH za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2014 a rok
2013 (viz Ufedni zaznam spravce dané ze dne 11.2. 2015, ¢.j. 950026/15/2010-61564-
110304), ackoliv vedl 13 samostatnych danovych fizeni odlisitelnych podle obsahu
vyjadrenych pochybnosti, a proto podle § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) mély byt tyto postupy k odstranéni
pochybnosti ukonceny samostatnymi tkony. V navaznosti na to dle zalobkyné
prokazatelné absentoval protokol o projednani vysledku POP. Prosty ufedni zaznam lze
totiz podle nazoru zalobkyné ve smyslu § 90 odst. 1, § 102 odst. 4 a § 147 odst. 4 dafiového
radu pouzit pouze tehdy, rozptyli-li danovy subjekt pochybnosti spravce dané a nikoliv
v pripadé, kdy je nutné dan dodate¢né domérit.

V pravé projednavaném pripadé tim bylo zalobkyni rovnéz odnato pravo na protokolaci
navrha a vyhrad [§ 62 odst. 2 danového radu]. Prosté zaslani Gredniho zaznamu tudiz
nebylo mozné povazovat za kvalifikované seznameni s vysledkem POP ve smyslu § 90
odst. 2 a 3 danového fadu, a to ani v ptipadé zahrnuti ufedniho zaznamu do oduvodnéni
danového vymeéru, coz bylo dle zalobkyné v rozporu s § 147 odst. 1 a 4 danového radu.
Podle téchto ustanoveni lze za odtvodnéni platebniho vyméru povazovat vyhradné
protokol o projednani vysledku POP. Takto neoduvodnény platebni vymér nemohl dle
nazoru zalobkyné nijak ovlivnit jeji danové povinnosti a v rizeni o odvolani mél byt
zalovanym zruSen pro neprezkoumatelnost, coz se nestalo. Podle zalobkyné nemohla
obstat ani argumentace zalovaného stanoviskem Generalniho financniho feditelstvi
zahrnutym v , Zdpisu z jedndni koordinacnibo vyboru s Komorou darovych poradcii CR® ze
dne 11. 9. 2013, nebot timto nemohl byt nijak zménén vyklad jednoznaéného ustanoveni §
90 odst. 1 a § 147 odst. 4 datiového Fadu. Zalobkyné rovnés shledala mylnym tvrzeni
zalovaného, ze zde byl dil divod neodtivodnéni platebniho vyméru ve smyslu § 147
daniového fadu, nebotf pravé toto ustanoveni vyzaduje, aby bylo vzdy radné odivodnéno
stanoveni dané z moci uredni.

Podle zalobkyné zalovany nevedl danové ftizeni, ale provadél ,jakési rozsahlé Setfeni,
jehoz predmét nebyl nijak blize vymezen a odklanél se od obsahu jednotlivych vyzev,
jimiz byly zahajovany jednotlivé postupy k odstranéni pochybnosti. Toto idajné setfeni
mnohdy nijak nesouviselo s datiovymi povinnostmi zalobkyné a tykalo se vnitfnich
pomért dalsich datiovych subjektl, af jiz fyzickych ¢i pravnickych osob. Podle nazoru
zalobkyné bylo toto Setfeni provadéno bez jakékoliv soudinnosti s zalobkyni od chvile,
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kdy zalobkyné pozadovala bliz§i upresnéni pochybnosti spravce dané a proti jeho
postupum opakované podavala stiznosti, coz bylo vyhodnoceno jako obstrukéni jednani
majicl za cil zmarit Gcel danového fizeni. Spravce dané cestou soucinnosti rovnéz s dal$imi
finan¢nimi Gfady provéroval ,jakeési treti osoby*“, a to spolecnost Terra Consulting CZ s. r.
0., LA Services s. r. 0., Partners s. r. 0., Investment Consulting Limited, Ltd. s. r. 0., ETT
ENERGETIKA, a. s., FM MARKET, s. r. 0., INVEST FOND, s. r. o., SIOP, s. r. o.,
SVOMIL, s. r. o., JESLAV, s. r. o., MOLIMEN, s. r. o.,, FINERGIS REAL, a. s,
REALTORS, a. s. a Vavra osvétleni, s. r. 0., jakoz i osobni a majetkové poméry fyzickych
osob, které byly lleny organu téchto obchodnich spoleénosti. Nasledné dospél spravce
dané k zavéram zpochybrujicim podnikatelské aktivity a v nékterych pripadech i samu
existenci téchto subjektd. S timto zalobkyné nesouhlasila, nebot nebylo nijak prokazano,
ze by se snad néktera ztéchto skuteCnosti jakkoliv tykala plnéni jejich danovych
povinnosti, a proto ani tyto vyslychané osoby nemohly byt povazovany za svédky ve
smyslu § 96 odst. 1 danového radu. Podle zalobkyné svédkim nebylo mozneé klast otazky
na jejich vlastni jednani pti spravé dani, nebot by byli povinni vypovidat pravdivé sami o
sobé pod hrozbou sankce za kfivou svédeckou vypovéd'. Vyslech jednatele o pomérech jim
fizené spoleCnosti byl proto podle zalobkyné nezakonny a vrozporu se zakazem
sebeobvinovani.

S ohledem na prubéh tohoto ,setfeni“ dospéla zalobkyné k zavéru, ze zalovany nespravné
pochopil ucel POP, v danovém procesu postupoval ultra vires [§ 5 odst. 1 a 2 danového
v/ 4 4 v / v/ M v
fadu] a v rozporu s ustanovenim § 92 odst. 3 a odst. 5 pism. ¢), d) a €) dariového radu, jakoz
i ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, na zalobkyni prenesl dukazni
bremeno.

Zalovany mél dile nekolikrat porudit 60denni lhiitu pro vy¥izeni stiznosti v rezimu § 261
odst. 6 daniového radu, kdy stiznost ze dne 27. 12. 2013 vyridil az dne 28. 2. 2014, stiznost
ze dne 24. 5. 2014 az dne 28. 7. 2014, stiznost ze dne 8. 10. 2014 az dne 11. 12. 2014 a
stiznost ze dne 19. 3. 2015 nebyla ke dni podani zaloby vyfizena vubec s vyjimkou
odlozeni podnétu na poruseni mlcenlivosti.

Ve ttetim Zalobnim bodé namitala Zalobkyné vadné hodnoceni dikazt. Z &asti ,, Hodnocend
ditkaznich prostredkii za obdobi duben 2013 odivodnéni platebniho vymeéru vyplyvalo, ze
mély byt zcela opomenuty doklady predané spravci dané zalobkyni pfi mistnim Setreni
dne 25. 7. 2013, kdy protokolarné ptevzal jednak deset listd dokumentt vztahujicich se ke
zdatiovacimu obdobi duben 2013 vcetné dalsich dokladd i za jind zdanovaci obdobi (tj.
v souhrnném rozsahu 60 list). Spravce dané toliko konstatoval, Ze pravni zastupce
zalobkyné JUDr. Pavel Kadirek zastupoval vice dariovych subjektd ve vice fizenich,
vnichz zplsobil pritahy podavanim nedivodnych stiznosti. Ve zbytku tuto dast
odivodnéni shledala Zalobkyné pokusem o uéinéni zavéru, ze svétla vyrobena spolecnosti
Vavra osvétleni s. r. 0., nemohla byt Zalobkyni prodana, a pokus o hodnoceni svédeckych
vypovedi uskuteCnénych ve dnech 22. 9. 2014 az 29. 9. 2014, jejichz provedeni povazovala
zalobkyné za zcela vadné s poukazem na ptipis o vytizeni stiznosti Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 32884/14/5100-41455-711442.

Dale ohledné casti ,,Hodnoceni ditkaznich prostredkii ziskanych z dalsich dariovych vizeni
(POP 4. Q. 01-03/2013, 05-12/2013) za scelem poskytnutim uceleného a objektivniho pobledu
na chovani dariového subjektu IMMOENERGETIKA, a. s.“ zalobkyné uvedla, ze toto
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dolozilo jeji tezi o tom, ze bylo vedeno ,jakési komplexni dlouhodobé Setteni
s vyloutenim tcasti zalobkyné. Zalobkyné nesouhlasila stim, e thrady obchodnich
zavazki bezhotovostnimi platbami spravce dané povazoval za negativni poznatek ve
vztahu ke skuteCnosti, ze jednotlivé pravnické osoby byly mezi sebou propojeny
prostfednictvim ¢lent svych organt, pricemz jednatelé spolecnosti INVEST TREND, FM
MARKET, SECIN, REFSTAV CZ, LS TRADING, JESLAV, SVOMIL, MOLIMEN,
MONNALIE, Terra Consulting CZ, TODA TRADE neméli povédomi o vnitfnich
pomeérech jimi fizenych spolecnosti. V navaznosti na to zalobkyné rozporovala, ze by bylo
mozné ztéchto skutecnosti dovodit, ze cely retézec spoleénosti neuskuteérioval zadné
transakce a slouzil vyhradné k vytvareni naklada a odpocti na DPH spoleénostem jako
jsou CKD ENERGY, a. s., CKD PRAHA DIZ, a. s., a Investment Consulting-Limited,
Ltd., s. r. o., které timto ziskavaly moznost kratit darflovou povinnost obdobné jako
zalobkyné. Tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné méla moznost ovladat bankovni ¢ty svych
dodavatel, povazovala zalobkyné za pouhy ni¢im nepodlozeny predpoklad.

Zalobkyné namitala, Ye uvedené zavéry byly udinény na zikladé svévolného rozii¥eni
predmétu danového fizeni a byly v rozporu se zakladni zasadou ve smyslu § 8 odst. 1
danového radu, nebot zalovany neprovedl fadné hodnoceni dostupnych podkladu.
Naopak zalovany odmitl témér vSechny zalobkyni navrzené dikazni prostredky a
dokazovani vedl Gcéelové v jeji neprospéch, pricemz se pokusil prevzit kompetence organa
¢innych v trestnim fizeni, aniz by zalobkyné spachala jakykoliv trestny ¢in. Tento postup
Urednich osob povazovala zalobkyné za naplnéni skutkové podstaty trestného cinu
ktiveho obvinéni podle § 345 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®), pfipadné téz trestného ¢inu zneuziti
pravomoci uredni osoby podle § 329 trestnitho zakoniku. Samotné hodnoceni aktivit
obchodnich partnert zalobkyné ze strany spravce dané povazovala zalobkyné za
provadéné bez jakékoliv vazby na jeji danové povinnosti, tj. za nadbytecné a porusujici
zasadu mlcenlivosti, nebot zalobkyné neméla zadny pravni narok se dozvédét interni
informace o téchto osobach. Rovnéz mél byt zalovanym nespravné pochopen princip
tzv. outsourcingu, tj. spolecnosti v retézci nebyly povinny zajistovat poskytovani sluzeb
z vlastnich zdroju a byly opravnény jej delegovat na jiné osoby.

Zalobkyné vysvétlila, e potfebné doklady spravci dané poskytla a na nékteré vyzvy
k odstranéni pochybnosti odmitla reagovat proto, Ze se z jeji strany jednalo o legitimni
obranu proti provadéni dokazovani tykajictho se vyhradné vnitfnich pomérd jinych
obchodnich spole¢nosti bez jakéhokoliv vztahu k datiovym povinnostem zalobkyné.
Podavani stiznosti pak nebylo obstrukénim jednanim, nybrz legitimni ochranou prav, jez
dariové fizeni nijak neprodlouzila, a krom toho ze sdéleni Odvolaciho finané¢niho
feditelstvi ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 32884/14/5100-41455-711442 vyplynulo, ze tyto stiznosti
byly davodné.

Ohledné dokazovani v tizeni o odvolani zalobkyné namitala, Ze se zalovany v odstavcich
32 az 43 napadeného rozhodnuti pokusil o napravu skutkovych zavért spravce dané,
. 4 v /v v . M v /4 o 4 vV v \4 /
nicméné nakonec ucelové vyhodnotil jen nékteré dukazy. Zarovern mél zalovany dle
zalobkyné porusit § 115 odst. 2 danového radu, nebotf Zalobkyni stimto dokazovanim
nijak neseznamil. Taktéz ohledné zavéru Zalovaného, ze zalobkyné neprokazala naplnéni
hmotnépravnich podminek pro wuplatnéni naroku na odpocet dané, zalobkyné
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konstatovala, ze podle uredniho zaznamu i platebniho vymeéru za obdobi duben 2013 toto
tvrzeni zalovaného zcela popiralo objektivni skutecnosti.

Zalobkyné trvala na tom, Ze spravci dané v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti
predlozila formalné spravné dokumenty. Zalovany nijak nevymezil konkrétni piipady, ve
kterych inadale trvaji jeho pochybnosti, popt. tak ucinil vrozporu s § 115 odst. 2
danového fadu az v odstavcich 32 az 43 napadeného rozhodnuti, a proto na tyto
pochybnosti neméla Zalobkyné moznost nijak reagovat. Zalovany dale svym postupem
poprel princip neutrality DPH, pravo na svobodné podnikani a snazil se zalobkyni
zabranit, aby se ji dostalo pravni pomoci od jeho zastupce.

II. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby byla zaloba zamitnuta. Ve vyjadrfeni k podané zalobé poukazal na to,
ze v soucasné dobé se u Méstskeho soudu v Praze fe$i krom nyni podané zaloby jesté i dalsi
v M / vV v VV /7 / i VvV 4 v Ve / v 4
zaloby stejné zalobkyné sméfujici proti vymeéreni dané z ptridané hodnoty za zdanovaci
obdobi tnor az duben roku 2013.

Zalovany konstatoval, Ze se ¥alobkyné mylila, pokud dovodila, %e pochybnosti spravce
dané i nadale pretrvavaly. Spravce dané mél pochybnosti o tom, zda doslo k faktickému
uskutecnéni vsech zalobkyni deklarovanych zdanitelnych plnéni a zda zaroven zalobkyné
uplatnila narok na odpodet dané u deklarovanych prtijatych zdanitelnych plnéni v souladu
s ustanovenimi § 72 a 73 zakona (. 235/2004 Sb., o dani z prfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®). Z tohoto divodu byla
zalobkyné spravcem dané vyzvana v souladu s § 89 odstavci 1 az 3 danového radu vyzvou
k odstranéni téchto pochybnosti. Spravce dané ve vyzvé specifikoval také davody, které ho
k jeho pochybnostem vedly. Dorucenim této vyzvy byl u zalobkyné zahajen POP.

Spravce dané je v ramci POP opravnén provadét dokazovani. Podanim danového priznani
dochazi k zahajeni vyméfovactho fizeni a danovy rad pfitom pro prubéh danového fizeni
v § 92 danového fadu upravuje i dokazovani. V posuzovaném pripadé spravce dané
nevybocil z mantinelt POP, nebot v jeho ramci smysluplna a radné odtvodnéna Gvaha
spravce dané svédcila o skutecnosti, ze u zalobkyné v souvislosti s dotéenym zdarnovacim
obdobim vznikla pochybnost. Charakteru POP neodporovalo ani provedeni nékolika
tkonu v prabéhu POP. Takovy postup byl dle zalovaného plné opodstatnény z hlediska
zakladnich zasad spravy dani.

V posuzovaném piipadé byl o pribéhu POP sepsan dne 11.2.2015 t{fedni zaznam,
protoze spravce dané zastaval nazor, ze nedoslo k odstranéni pochybnosti a ze tvrzena vyse
dané nebyla prokdzana dostateéné vérohodné. Nasledné pak spravce dané musel ucinit
Gisudek o tom, zda je nutno pokratovat v dokazovani. Zalobkyné byla poté sdélenim ze
dne 11. 2. 2015 seznamena s vysledkem POP, respektive s vysledky vSech probihajicich
postupt k odstranéni pochybnosti. Tento postup byl zcela souladny se zakonnou tGpravou
uvedenych postupd.

Podle nazoru zalovaného bylo dalsi konani jiz vyhradné v rukou zalobkyné, jez méla
moznost se k vysledku POP v patnactidenni lhaté vyjadtit. Zalobkyné vSak reagovala
podanim ze dne 24.2.2015, které bylo vyhodnoceno jako stiznost podle § 261 dariového
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fadu, nebot obsahovalo pouze nesouhlas zalobkyné spostupem spravce dané
a neobsahovalo zadny navrh na pokraovani v dokazovani.

Spravce dané pak s odkazem na § 90 odst. 1 dafiového fadu zvolil formu Gfedniho zaznamu
s jeho naslednym zaslanim zalobkyni, pfi¢emz § 147 odst. 4 danového radu nevylucuje, aby
/ V. 4 4 M o v 4 4 v 4 M / V. 4
se ufedni zaznam stal i odivodnénim, pokud spravce dané zkopiruje text uredniho
zaznamu do oduvodnéni rozhodnuti o stanoveni dané. Podminkou takového postupu
podle nazoru zalovaného bylo, aby text Gfedniho zaznamu odpovidal kvalité odavodnéni,

byl jednoznacny a prezkoumatelny, coz bylo v daném pfipadé naplnéno.

Skutecnost, ze ve vyroku platebniho vyméru spravce dané odkazal na Gfedni zaznam o
prubéhu POP, nebyla vrozporu sdafovym radem. Timto postupem, kdy predmétny
/ V. 4 4 v 4 / v M v 4 v 4 /4 M / i
Uredni zaznam obsahoval sdéleni, ktere skutecnosti mél spravce dané za prokazané, jakymi
Gvahami se pfi hodnoceni dikazt fidil, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a jak véc
posoudil po pravni strance, postupoval spravce dané plné v souladu s ustanovenim § 102
odst. 4 danového radu, stanovujicim obsah oduvodnéni rozhodnuti pfi stanoveni dané
dokazovanim.

Podle nazoru zalovaného zalobkyné neprokazala naplnéni hmotnépravnich podminek pro
v 4 /4 v v 4 /4 4 v v / i /
uplatnéni naroku na odpocet dané na vstupu a pro vykazani uskuteénénych zdanitelnych
v 4 / 4 4 4 v \4 * Vv v / v v
plnéni na vystupu. Konstatovani spravce dané, ze si zalobkyné musela byt védoma toho, ze
M 4 . i 4 v 4 / v v v v v \4
se jedna pouze o fiktivni plnéni, ktera nebyla pfedmétem dané, a proto musela védét, ze se
UCastnila plnéni zatizenych podvodem na dani, bylo pouze zavérem vyplyvajicim ze
**V_V / v 4 4 4 v/ / o vV Ve v 4 4
zjisténych skutecnosti. Toto konstatovani zadnym zplsobem nertesilo trestnépravni
odpovédnost zalobkyné, a proto jeji namitka tykajici se fizeni vedeného v rezimu § 95
danoveho radu, byla podle nazoru zalovaného nediavodna, stejné jako byly nediavodné 1
vSechny dalsi zalobni namitky.

IIL. Strucny pritbéh predchazejiciho ¥izeni

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym, byly zjistény
nasledujici, pro véc rozhodné skute¢nosti:

Dne 27. 5. 2013 podala zalobkyné danové prfiznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi duben 2013, ve kterém priznala vlastni danovou povinnost ve vysi 47 441 K¢, pri
uskutecnéni zdanitelnych plnéni se zakladem dané 7 401 713 K¢ (dan na vystupu 1 554 360
K¢) a narokem na odpocet dané v celkoveé plné vysi 1 506 919 K¢.

Spravce dané vyzval zalobkyni dne 17.6.2013 k odstranéni pochybnosti v datiovém
ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi duben 2013. Spravce dané uvedl, ze
danovy subjekt (zalobkyné) vykazoval vysoké hodnoty na vstupu a vystupu pfi nizké
dariové povinnosti. Spravce dané mél pochybnosti o tom, zda doslo k faktickému
uskuteénéni zdanitelnych plnéni a zda byl narok na odpocet dané u pfijatych zdanitelnych
plnéni uplatnén v souladu s ust. § 72 a § 73 zikona o dani z p¥idané hodnoty. Zalobkyné
tak byla vyzvana k dolozeni ptislusnych Géetnich dokladt a dalsich vhodnych dikazd.

Dne 25.7.2013 probéhlo v ramci POP u zalobkyné mistni Setfeni a dne 10.9.2013 byla
zalobkyni dorudena vyzva ze dne 6.9.2013 k zahajeni dariové kontroly ve vztahu k DPH za
obdobi 1.1.2013-30.6.2013, a to z divodu neodstranéni pochybnosti spravce dané. Na tuto
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vyzvu zalobkyné reagovala stiznosti ve smyslu § 261 odst. 1 danového radu; tu spravce
dané posoudil jako neduvodnou. Nato zalobkyné opét reagovala stiznosti, v niz namitala
nezakonnost zameéru ,preklopit POP do danové kontroly“, kterou spravce dané opét
vyhodnotil jako neddvodnou. Nasledné zalobkyné podala proti vyftizeni svych stiznosti
v/ M v Vv 4 o v/ 4 A% i 4 M o /
zadosti o proSetteni zpusobu vyftizeni stiznosti, které byly vyhodnoceny jako nedtvodne,
jak vyplyva z vyrozuméni zalovaného ze dne 14.1.2014 a 27.2.2014.

Z redniho zaznamu spravce dané ze dne 21. 10. 2013 vyplyva, ze se zalobkyni obchodujici
spolecnosti FM MARKET, s. r. o., INVEST TREND, s. r. 0. a SIOP, s.r. o., byly na

adresach sidel nekontaktni a 1ze se domnivat, ze sidla jsou pouze virtualni.

Dne 24. 10. 2013 ulinil spravce dané Gfedni zaznam o telefonickych a e-mailovych
dotazech na Specialni finané¢ni Grad a na nasledyjici Gzemni pracovisté Finanéniho Gradu
pro hl. m. Prahu: Modfany, Praha 1, Praha 5, Praha 9. Svyjimkou spolecnosti
PREDISTRIBUCE, a. s., a Invest Trend, s. r. o., bylo zjisténo, ze spole¢nosti FM
MARKET,s. r. 0., SIPO; s. r. 0., a Terra Consulting CZ, s. r. 0., jsou nekontaktni. Dne 22.
11. 2013 uéinil spravce dané Uredni zaznam o sérii hned nékolika e-maild, jimiz se zastupce
zalobkyné omlouval z Gstnich jednani kvuli probihajicim dafovym kontrolam u jeho
jinych klienta. V protokolu ze dne 25. 11. 2013 spravce dané zaznamenal, ze spolecnost
Vavra osvétleni, s. r. o., dodava svétla typu ,2METROVA® vyhradné spole¢nosti CKD
Praha DIZ, a. s. Dne 2. 12. 2013 bylo tzemnim pracovistém pro Prahu 9 sdéleno, ze
spolecnost Terra Consulting CZ, s. r. o., je nekontaktni. Financni afad pro Stredocesky
kraj dne 9. 12. 2013 sdélil, ze spolecnost SK Partner, s. r. o., je nekontaktni.
Uzemni pracovi$té pro Prahu 1 dne 13. 12. 2013 sdélilo, Ze Zalobkyné nemohla odebirat
osvétleni ,METROVA®, které bylo vyrobeno na zakazku vyhradné pro tunel Blanka.
Uzemni pracovidté pro Prahu 3 dne 13. 12. 2013 sdélilo, Ze Yalobkyné vykazovala nizkou
danovou povinnost ve vztahu k DPH, nékteti jeji dodavatelé jsou nekontaktni. Dne 12. 12.
2013 Uzemni pracovisté pro Prahu 9 sdélilo, ze spolecnost Terra Consulting CZ, s. r. 0., je
nekontaktni. Dne 6. 1. 2014 Uzemni pracovidté pro Prahu 5 sdélilo, %e spoleénost SIOP, s.
r. 0., je kontaktni, le¢ neni znamo, ze by vykonavala ekonomickou ¢innost.

Spravce dané dne 19. 12. 2013 opakované vyzval zalobkyni k prokazani rozhodnych
skutecnosti na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2012 a leden az
srpen 2013. Zalobkyné dne 21. 12. 2013 pozadovala opakované zaslani této vjzvy z divodu
technickych problémt pti doruCovani do datové schranky. Dne 2. 1. 2014 zalobkyné
sdélila, ze organy financni spravy vytvareji chaotickou situaci a pozadavek spravce dané
oznadil za bezdtivodny.

Spravce dané ulinil dne 20. 2. 2014 Gfedni zaznam o proSetfeni dalSich vztaht mezi
zalobkyni a jejimi obchodnimi partnery. Bylo zjisténo, ze spolecnosti SVOMIL, s. r. o.,
JESLAV, s. r. 0., MOLIMEN,; s. r. o., FINERGIS REAL, a. s., a REALTORS,; s. r. 0., maji
toliko fiktivni sidla, na nichz jsou nekontaktni.

Dne 5. 3. 2014 vyzval spravce dané U¥ad prace Ceské republiky k poskytnuti informaci
o nasledujicich osobach: Miloslav Svoboda (jednatel spoleénosti INTER ELECTRONICS
TRADE, a. s., SVOMIL, s. r. o., BOTRAM, s. r. o. v likvidaci, BETA-SYCHROV, s. r.
0.),S.D.,J. O.a A. E.. Utad prace Ceské republiky dne 7. 3. 2014 sdélil, ze M. S., S. D. aj.
O. prochazeji evidenci uchazell o zaméstnani coby manualné pracujici. A. E. nebyla
v evidenci nalezena.
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Ceskoslovenska obchodni banka, a. s. dne 28. 3. 2014 sdélila, Ze jsou u ni vedeny bankovni
Ucty spolecnosti FINPEX, s. r. o. (disponent J. K.), SECIN REAL, a. s. (disponent T. K.),
SK Partners, s. r. 0., TODA TRADE, s. r. o. (disponent J. L.), SECIN; s. r. o. (disponent J.
L.), TRADCOM, a. s. (disponent T. K.), SIOP, s. r. o. (dva bankovni 4¢ty, disponenti J. L.,
Z. B.), danovy subjekt (disponent P. G.), INVEST TREND, s. r. o. (disponent J. L.), FM
MARKET, s. r. o. (disponent J. L), REALTORS, s. r. o. (disponent J. L.), DELTA-
SYCHROV,s. r. o. (disponent J. K.), MONNAIE, s. r. o. (disponent T. K.), KOBACOM,
a. s. (disponent T. K.), REFSTAV CZ, s. r. o. (disponent J. L.), LS TRADING, s. r. o.
(disponent J. L.), Investment Consulting Limited, Ltd., s. r. o. (disponenti P. G., J. K.),
MOLIMEN; s. r. o. (disponent J. L.). Komer¢ni banka, a. s. dne 2. 4. 2014 sdélila, Ze jsou u
ni vedeny bankovni ¢ty spolecnosti FINERGIS REAL, a. s. (disponent J. K.), JESLAV, s.
r. o. (disponent T. K., KOBACOM, a. s, SVOMIL, s. r. o. a TERRA
CONUSULTING CZ, s. r. o. U ttech posledné jmenovanych byla jména disponentu ve
spise anonymizovana. Raiffeisenbank, a. s. dne 31. 3. 2014 sdélila, Ze je u ni veden bankovni
Ucet spolecnosti KCD 1, s. r. o. (disponent J. L.).

Ze sdéleni Uzemniho pracovisté pro Prahu 1 ze dne 19. 3. 2014 vyplyva,
ze spole¢nost FM MARKET, s. r. 0., je nekontaktni.

Zalobkyné dne 13. 4. 2014 spravci dané sdélila, e se odmita tlastnit vyslechu svédkd ve
dnech 22. 4. a 23. 4. 2014 a proti tomuto postupu podala stiznost. Dne 20. 5. 2014 byla tato
stiznost spravcem dané vytizena jako ned@vodna. Zalobkyné pozadala dne 24. 5. 2014 o
prosetreni vyrizeni této stiznosti a opétovné se odmitla zacastnit vyslechu svédku dne 3. 6.
a 4. 6. 2019. Odvolacim orginem byla tato stiZnost vy¥zena dne 28. 7. 2014. Zalobkyné
podala dne 30. 8.2014 novou stiznost, v niz se opét odmitla zicastnit vyslecht svédku, a to
v terminu 22. az 26. 9. 2014. Tuto stiznost spravce dané vyridil jako neddvodnou dne 15. 9.
2014 a dne 8. 10. 2014 pozadala zalobkyné odvolaci organ o prosetreni vyfizeni této
stiznosti. Dne 17. 12. 2014 byla tato stiznost odvolacim organem vytizena.

Finan¢ni Grad pro Kraj Vysodina dne 29. 9. 2014 sdélil, Ze ve dne 22. 9. 2014 az 26. 9. 2014
po opakovanych predvolanich a koneéném predvedeni Policii CR provedl vyslechy
svédka, jednateld jednotlivych spole¢nosti z podezielého fetézce: M. S. (INVEST TREND,
s. 1. 0, . Z. (FM MARKET, s. r. 0.), Z. H. (SECIN, s. r. 0.), M. S. (SIOP, s. r. 0.), B. Z.
(REFSAV CZ, s. r. 0.), L. S. (LS TRADING, s.r. 0.), S. D. (JESLAV, s. r. 0.), M. S.
(SVOMIL, s. r. 0.), J. O. MOLIMEN, s. r. 0.), Z. H. MONNALIE, s. r. 0.), V. V. (Terra
Consulting CZ, s. r. 0.), Z. V. (TODA TRADE, s. r. 0.). Zastupce zalobkyné se téchto
vyslechd nezdlastnil. Zadny ze svédkd neznal spoletnost, jiz byl formélné jednatelem,
ani jeji obchodni aktivity ve vztahu k danovému subjektu.

Odvolaci organ dne 21. 8. 2014 odlozil podnét zalobkyné ze dne 13. 4. 2014 k proSetteni
Gdajného poruseni zasady mléenlivosti s odivodnénim, ze nebylo prokazano, ze by se tfeti
osoba o zdkonem chranénych informacich ze spravy dani datiového subjektu (zalobkyné)
od Gfednich osob Financniho Gfadu pro kraj Vysocina cokoliv dozvédéla. Odvolaci organ

dne 22. 8. 2014 odlozil obdobny podnét zalobkyné vztahujici se k Finan¢nimu Gfadu pro
hl. m. Prahu.

Spravce dané zaslal zalobkyni dne 11. 2. 2015 ,Sdéleni o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti na dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 4. Q. 2012 a leden - prosinec roku
2013 Ohledné zdariovaciho obdobi duben 2013 bylo odkazano na Gfedni zaznam ¢. ;.
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658830/15/2010-61564-110304. Zalobkyné byla dile poutena, e do 15 dn ode dne
doruceni sdéleni je opravnéna podat navrh na dalsi dokazovani.

Dne 24. 2. 2015 zalobkyné uéinila podani ,Reakce na Sdéleni vysledku POPu na DPH za
zdariovaci obdobi 4. Q. 2012 a leden - prosinec 2013, ¢ j. 950026/15/2010-61564-110304, ze
dne 11. 2. 2015, ve kterém zpusob ukonceni POP oznacila za nezakonny. Spravce dané
toto podani dne 9. 3. 2015 vyfidil jako nedivodnou stiznost. Dne 19. 3. 2015 pozadala
zalobkyné o presetfeni vyfizeni této stiznosti, které bylo vytizeno odvolacim organem
dne 22. 5. 2015.

Platebni vymér za zdanovaci obdobi duben 2013 ze dne 9. 3. 2015, ¢. j. 1370702/15/2010-
52524-110645 byl oddvodnén opsanim uredniho zaznamu ze dne 11. 2. 2015, ¢. j.
658830/15/2010-61564-110304. V ném bylo konstatovano, ze darovy subjekt nijak blize
nedolozil uskutecnéni zdanitelnych plnéni z obchodu se spole¢nostmi REFSTAV CZ
s. 1. 0., LS TRADING, s. r. 0., SECIN REAL a.s., a CKD PRAHA DIZ, a. s. Spravcem
dané bylo zjisténo, ze u spoleénost REFSTAV CZ s. r. o., vzniklo podezfeni na
obchodovani v fetézci, které nebylo Setfenim vyvraceno. JUDr. Pavel Kacirek zastupoval
hned nékolik obchodnich partnerti danového subjektu a jedina clenka prfedstavenstva
datiového subjektu pani A. E. byla v osobnim bankrotu. Zidni z dodavatelskych
spolecnosti zalobkyné neméla internetové stranky. Dale spravce dané uvedl, Zze nad ramec
UcCetnich dokladt zalobkyné nepredlozila zadné dukazy dokladajici realnost jeho
obchodniho modelu. Spravce dané uvazil okolnosti znamé o zalobkyni ze své uredni
¢innosti a dospél k zavéru, ze nebylo nijak prokazano, ze by zalobkyné jakkoliv realné
obchodovala se spolecnostmi FM MARKET, s. r. 0., INVEST TREND,; s. r. o., SIOP, s. r.
0., SVOMIL, s. r. o., JESLAV, s. r. 0., MOLIMEN,;, s. r. o., FINERGIS REAL, a. s.,
REALTORS, s. r. 0. Vétsinu téchto spolecnosti zastupoval advokat JUDr. Pavel Kadirek,
sidla byla toliko fiktivni, realna ekonomicka ¢innost nebyla prokazana, vétsina spolecnosti
pouzivala tentyz uletni software ,Pohoda“ a ucetni doklady byly stylisticky témér
identicke. Taktéz zadné osvétleni typu ,Metrova® spolecnost Vavra osvétleni, s. r. o.,
prokazatelné nevyrobila od Cervna 2012 a osvétleni ani nebyla dodana zadné spolecnosti,
danovy subjekt je tak nemohl nakoupit. Toto spravce dané oznalil za vyznamnou
skutkovou nesrovnalost.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné védéla
nebo védét méla a mohla o tom, Ze se GcCastni plnéni zatizenych podvodem na dani
z ptidané hodnoty, kdy cilem deklarovanych obchodnich transakci nebyla skutecna
ekonomicka dinnost, ale neopravnéné ziskani nadmérného odpoctu, kdyz dan v fetézci
nebyla pfiznana ani odvedena, resp. byla zkracena skute¢na dariova povinnost. V souladu
s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie neni mozno za téchto okolnosti ptiznat
dafiovému subjektu narok na odpocet dané z ptijatych plnéni, nebof tato plnéni jsou
soucasti podvodu. Osoba povinna k dani, ktera védéla nebo mohla a méla védét, ze se svym
nakupem Ucastni plnéni, které je soulasti podvodu na dani z pridané hodnoty, musi byt
pro Ulely Sesté smérnice (dnes Smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty) povazovana za osobu Gcastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na
to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch ¢i nikoliv. V takové situaci totiz osoba
povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem. Spravce
dané uzavtel, ze uplatnéni narok na odpocet na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi duben 2013 byl neopravnény.
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Proti platebnimu vyméru za zdanovaci obdobi duben 2013 podala zalobkyné vcasné
odvolani, v némz argumentovala shodné jako v zalobe.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolaci spravni organ odvolani zalobkyné zamitl
a potvrdil platebni vymér na vlastni darfiovou povinnost zalobkyné za zdanovaci obdobi
duben 2013 s odivodnénim, ze namitky zalobkyné jsou nedtvodné. Zalobkyné neunesla
své dukazni bremeno ohledné shody faktického stavu se stavem formalné pravnim, kdyz

/4 v 4 v 4 M v - v vV . .
neprokazala, ze se sporna plnéni fakticky uskute¢nila, a ze uskutecniyje ekonomickou
Ve 4 M Ve /4 4 v 4 o 4
¢innost ve smyslu zakona o dani z pridané hodnoty. Naopak spravce dané své dukazni
bremeno unesl, kdyz vyjadtil divodné pochybnosti o tom, ze sporna plnéni, z nichz si
v v i 4 v v v 4 i \4 M v /
zalobkyné uplatnila narok na odpodet dané a plnéni, u nichz uplatnila dan na vystupu
z duvodu deklarovaného uskutecnéni zdanitelného plnéni, byla zalobkyni uskuteénéna tak,
jak zalobkyné tvrdi a deklaruje na predlozenych danovych dokladech. Jednotlivé
zalobkyni uvedené odvolaci davody neshledal odvolaci organ divodnymi a vyporadal je
v bodech ¢. 28 - 70 v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

1V. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
a to v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.t.s.“]; pritom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Soud predné konstatuje, ze obdobnou véc zalobkyné stémér totoznymi argumenty,
vztahujici se vSak k jinému zdanovacimu obdobi (kvéten 2013), Méstsky soud v Praze
v minulosti jiz fesil v fizeni vedeném pod sp. zn. 11 Af41/2016. V rozsudku ze dne
10. 1. 2017, ¢. j. 11 Af 41/2016-46 Méstsky soud v Praze podanou zalobu zamitl, nacez
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.3.2017, ¢. j. 1 Afs 15/2017-31 byla
nasledné podana kasa¢ni stiznost zalobkyné odmitnuta z toho duvodu, ze neobsahovala
dostatecné urcita a jednoznaéna tvrzeni, z jakych divodu stézovatelka (zalobkyné)
rozsudek méstského soudu napada. Meéstsky soud v Praze ktomu uvadi, ze i nyni
projednavana zaloba se svym obsahem nachazi na samé hranici, ktera jesté umoznuje soudu
konkrétni, vécny a srozumitelny prezkum napadeného rozhodnuti.

Jak totiz vysvétlil rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu vrozsudku ze dne
24.8.2010, ¢. 5. 4 As 3/2008 - 78, ,,(s)myslem uvedeni Zalobnich bodsi (§ 71 odst. 1 pism. d)
s. 7. s.) je jednoznacné ustaveni ramce poZadovaného soudnibo prezkumu ve Ihiité zdikonem
stanovené k podini Zaloby. Zdikonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a
strucnym - nicméné srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich
diivodii turzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo zrejmé, v jaké
Casti a z jakych bledisek se ma soud véci zabyvat.“ Vzhledem k obsahlému a souvislému textu
podané zaloby, z néhoz lze jen obtizné jednoznaéné urdit, zda zalobkyné namitané vady
vztahuje k rozhodnuti spravce dané nebo k napadenému rozhodnuti, zda a jaké konkrétni
vady prvoinstan¢niho rozhodnuti byly Zalobkyni vytknuty v odvolani a jak s nimi nalozil
zalovany, umoznilo v pravé projednavané véci soudu provést prezkum napadeného
rozhodnuti toliko obecnym zpisobem, vyjma téch namitek, které svoji urcitosti a
srozumitelnosti byly zpisobilé k tomu, aby se jimi soud zabyval podrobné a individualné.
Nutno podotknout, Ze nesrozumitelnost a nekonkrétnost podané zaloby Méstsky soud
v Praze vytykal Zalobkyni jiz v rozsudku ze dne 10. 1. 2017, ¢.j. 11 Af 41/2016-46, priemz
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nyni projednavana zaloba vychazi ze stejného ,vzoru“ a objevuji se zde zcela totozné
formulace a namitky.

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala ptezkoumani a zruseni napadeného rozhodnut,
kterym ji byla pravomocné stanovena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben
2013 v éastce 1554 359 K¢, a to na zakladé provedeného POP spravcem dané, vzhledem
k jeho pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného radného danového
tvrzeni.

Namitky vSech tfi zalobnich bodu se soud rozhodl vyporadat soucasné z divodu jejich

/- 4 M 4 4 M 4 M M /7 vV v / o eV
vzajemné logické provazanosti, obsahové souvislosti a v neposledni fadé také z duvodu jiz
zminované nejasnosti podaneé zaloby.

Pfi Gvahach o divodnosti zalobnich namitek vychazel Méstsky soud v Praze zjiz
konstantni judikatury spravnich soudd. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10.10.2012, ¢.j.1 Ans 10/2012 - 52 ma POP ,slouzit predevsim k odstranéni
jednotlivych, diléich pochybnosti jiz konkrétné vyjadrenych a nema slouzit k obsablému a casové
i persondlné narocnému dokazovdni. Pro takovy #cel je vhodnym ndstrojem dariovd kontrola;
pravé ta umoziiuje spravci dané rozsablé i casové ndrocné dokazovini alogicky reflektuje
casovou narocnost 1 v odlisném bébu lhit pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3 dariového 7ddu
z roku 2009)“. Spravce dané ma tedy v okamziku, kdy rozpozna, ze se postup k odstranéni
pochybnosti zacina svym rozsahem vymykat zakonnym mantinelim tohoto procesu,
proces ukoncit a prejit do rezimu danové kontroly (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 2 Afs 174/2014 - 31) ,,Zakonoddrce soucasnou sipravou postupu
k odstranéni pochybnosti sleduje diisledné stanoveni na sebe tésné navazujicich kroki, které je
sprdvce dané povinen Cinit, pokud k provéreni dariové povinnosti tento ndstroj sam zvolil. Na
sebe navazujici stkony musi byt cinény ve stmelené casové posloupnosti tak, aby byl smysl a cil
postupu naplnén. Tim je bezesporu rychlé odstranéni pochybnosti, které jesté brani spravci dané
v tom, aby mobl pristoupit k vyméreni dané® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.5.2016, ¢. j. 8 Afs 76/2015-58; shodné viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012 - 52, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.6.2014, ¢. j. 1 Aps 20/2013-61 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1.
2015, ¢. 5. 2 Afs 174/2014 - 31).

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 7 Ans 3/2010 - 138 se dale
uvadi, ze: ,,... jednim z logickych atributi poZadavki na rozhodovini organii verejné moci v
pravnim staté je rozhodovani v priméreném Case, respektive rozhodovini bez zbytecnych
pritabi. Kodifikaci tohoto obecného principu pravniho statu ostatné obsabuje nejenom spravni
vad (§ 6 odst. 1), ale i dariovy 7ad, podle néhoz bylo v daném ¥izeni postupovano (§ 7 odst. 1);
uvedené ostatné plyne ze samotného tistavné zakotveného principu pravniho statu... posuzovini
délky 7izeni a jeji neprimérenosti je otazkou relativni, pri niz je tveba zkoumat vztah délky
Yizeni k dalsim atributim 7izeni, jako jsou sloZitost jeho predmétu, pozadavky na providéni
dokazovani v prisbébu vizent, jedndni a procesni aktivity sicastniki rizeni aj. Zavér o tom, zda
doba, po niztrvalo konkrétni rizeni, je jesté primérend (i nikoliv, lze formulovat vZdy s
obledem na zoblednéni téchto faktori, jimz bylo ¥izeni bezprostiedné ovlivnéno.

Z vySe uvedeného tedy lze shrnout, ze POP je specifickym procesnim institutem, ktery
4 v v/ / 4 . vV /4 4 v 4
spravce dané pouziva, pokud ma pochybnosti o danovém tvrzeni, avsak na rozdil od

/4 4 /7 Ve . 4 4 v v 4 vV /4 .. v/ /
obecné vyhledavaci ¢innosti, mistniho Setfeni nebo danové kontroly jej pouziva pouze k
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objasnéni konkrétnich pochybnosti a jako prostredek k neprodlenému a bezprostfednimu
zjisténi ¢i ovéreni radného splnéni danové povinnosti. Hranice POP jsou dany vlastnim
legislativnim ramcem tohoto postupu, vyplyvajicim z § 89 odst. 1, § 90 odst. 1 a 2
danového radu. Tato ustanoveni vytycuji zpusob pouziti POP tak, aby tento postup trval
co nejkratsi dobu a nebyl zbytecné ani jednou ze stran prodluzovan (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2017, ¢. j. 11 Af 41/2016-46).

Podle § 89 odst. 1 danového fadu mad-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
priitkaznosti nebo viplnosti podaného 7ddného dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového
tvrzeni a dalsich pisemnosti predloZenyjch dariovym subjektem nebo o pravdivosti iidajii v nich
uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 89 odst. 2 danového radu ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zpiisobem,
ktery umozni dariovému subjektu, aby se k nim vyjadril, neiplné idaje doplnil, nejasnosti
vysvetlil, nepravdivé idaje opravil nebo pravdivost daji prokdzal a predloZil ditkazni
prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Po prostudovani spisového materialu, zejména vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne
17.6.2013, ¢ j. 3495002/13/2010-24902-108523 a vyzvy ze dne 19.12.2013,
¢. . 6029317/13/2010-05402-501303, dospél soud k zavéru, ze zalovany dostatecné ozrejmil
svou pochybnost, zda zalobkyni vznikl narok na odpocet z ptijatych zdanitelnych plnéni
od platcd dané zpfidané hodnoty, resp. zda vibec doslo k faktickému uskuteénéni
zalobkyni vykazanych zdanitelnych plnéni. Vyzvu ze dne 19. 12. 2013 pak spravce dané
podrobné odavodnil i ve vztahu k jednotlivym vykazanym obchodnim ptipadim a zcela
jasné formuloval, predlozenim jakych konkrétnich dokumentt lze vyvratit pochybnosti
spravce dané o tom, ze za zdanovaci obdobi duben 2013 byly vykazany jak na vstupu, tak 1
na vystupu vyznamné hodnoty oproti nevyznamné danové povinnosti, nacez z toho
duvodu spravci dané vznikly pochybnosti, zda nadmérny odpocet za predmétné zdanovaci
obdobi je uplatnén v souladu se zakonem o dani z pridané hodnoty. Spravce dané pak
soucasné zalobkyni jasnym zpusobem vyzval a upozornil, jakymi dikaznimi prostfedky
bylo mozné uvedena prfijata plnéni prokazat tak, aby spravce dané mohl zjistit skuteény
stav véci a overit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Spravce dané
sdelil zalobkyni své konkrétni pochybnosti, pricemz v daném okamziku nebylo jeho
povinnosti sdélit ji pripadné podezreni, zda zalobkyné je ¢i neni Gc¢astna tzv. karuselovéeho
fetézce (shodné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2017, ¢.j. 11 Af 41/2016-
46).

Soud je presvédlen, ze spravce dané vyse popsanymi vyzvami splnil svou zikonnou
povinnost, kterou mu uklada § 89 danového fadu, a proto namitku zalobkyné tykajici se
nedostate¢né odtivodnénosti postupt spravce dané a nespravné vyporadani se s touto
namitkou v pfipadé zalobou napadeného rozhodnuti shledal nedivodnou.

Podle § 8 odst. 1 danového tadu spravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle své sivahy.
Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti;
pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

Postup zalovaného byl zcela vsouladu se zakonnymi predpisy, jelikoz pro vydani
rozhodnuti o vyméteni dané nemtze byt rozhodné presvédéeni zalobkyné o tom, ze jiz



56.

57.

58.

59.

60.

6l.

13 8 Af 52/2016

spravci dané dostate¢né osvétlila pochybnosti a rozpornosti za predmétné zdanovaci
obdobi, ale okamzik, kdy spravce dané (na zdkladé provedeného dokazovani) dospéje k
zavéru, ze uvedené pochybnosti jsou ¢i nejsou skutecné odstranény a predmétnou dan
Vymeéri.

Pokud zalobkyné namitala, ze zalovany komplexni Setteni vedl v pfevazném rozsahu zcela
bez soulinnosti sni a ani sjeji soulinnosti neprovadél dokazovani, lze ze zalobni
v/ v 4 v v 4 v o vV v
argumentace vycist, ze podle nazoru zalobkyné spravce dané prubézné nevyhodnocoval
predlozené diukazni prostiedky a a priori predpokladal, ze zalobkyné védéla, mohla a méla
v v /. M 4 v 4 .. / M o v/ v Ve i /4
védét o tdajném danovém podvodu jinych subjektu, ¢imz porusil svou povinnost veést

dokazovani objektivnim zpusobem. Ani tuto zalobni namitku soud neshledal davodnou.

Ze spisového materidlu je totiz patrno, ze zalovany prabézné shromazdoval a
vyhodnocoval dikazni prostfedky ziskané ptimo od zalobkyné, ale na druhé strané téz
vlastni Cinnosti ziskaval, mj. prostfednictvim dozadani, at uz od vnitrostatnich ¢i
zahraniénich spravet dané, dalsi diokazni prostredky. Timto zpusobem pak zalovany
naplnoval zalobkyni namitané objektivni dokazovani, nebof by bylo vyznamnym
porusenim objektivity dokazovani, pokud by v pfipadé pretrvavajicich pochybnosti
skutkovy stav zjistil a dan vymeéfil pouze na zakladé skutecnosti ziskanych od zalobkyné.
Zaroven je tfeba poukazat na skutecnost, ze zalobkyné fesila sviyj nesouhlas s postupem
4 v v 4 4 M M v v v 4 / Vv
spravce dané k odstranéni pochybnosti nikoli vécné, tedy pokusem o splnéni vyse
/ / v 4 o / 4 4 4 /v 4
uvedenych vyzev a doplnénim podkladd, ale naopak opakovanym podavanim stiznosti na
4 v v/ v v 4 4 4 v Ve
postup spravce dané, ¢imz odstranéni pochybnosti spravce dané oddalovala a marila.

Ze spisoveho materialu jednoznacné vyplyva, ze jak spravce dané, tak zalovany odvolaci
organ v prubéhu celého POP a nasledného danovéeho fizeni radné a véas vytizovali vsechny
stiznosti zalobkyné, a proto je nedivodna dil¢i namitka, ze by snad timto bylo poruseno
pravo zalobkyné na spravedlivy proces.

Jak jiz uvedl Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 10. 1. 2017, ¢. j. 11 Af 41/2016-46, na
néjz lze 1 vtéto Casti odkazat, ,/z] odivodnéni vyzvy spravce dané ze dne 19. 12. 2013 je
jednoznacné seznatelné, které konkrétni nesrovnalosti a rozpornosti v jednani Zalobce a dalsich
dariovych subjektii (at’ uz na strané dodavateli i odbératelii Zalobce) byly zpiisobilé k tomu,
aby spravce dané pojal diivodné podezieni o nepritkaznosti dariové relevantnich tvrzeni Zalobce.
Spravce dané v odivodnéni predmémé vyzvy Zalobce vybizi k tomu, aby nesrovnalosti a
rozpornosti, k nimz Zalovany v pribébu kontrolnich postupi dospél, vyvratil jako nediivodné,
& aby prokdzal, Ze v pribéhu predmétnych zdariovacich obdobi a konkrétnich rozporovanych
obchodii jednal v dobré vite. Spravce dané Zalobce konkrétné vybizi k podini vysvétleni spravci
dané, kterym je mozno uvedené pochybnosti spravce dané vyvrdtit a prokdzat, Ze rozporované
skutecnosti musely vzniknout mimo ramec ekonomické ¢innosti, a dale, aby podané vysvétleni
podporil predlozenim relevantnich ditkaznich prostiedkd, za které je mozno pokladat vse, &imz
je mozné zjistit skutkovy stav a ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané, jez nebudou ziskany v rozporu s pravnim predpisem.

K namitce zalobkyné ohledné nespravného zptisobu ukonceni POP soud vysel z nasledujici
pravni Upravy.

Podle § 90 odst. 2 danového fadu nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla
prokazina dostatecné vérobodné, sdéli spravce dané dariovému subjektu vysledek postupu k
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odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je opravnén do 15 dni ode dne, kdy byl seznimen s
dosavadnim wvysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat ndvrh na pokracovini v
dokazovini spolu s ndavrbem na provedeni dalsich ditkaznich prostredkai.

Podle § 90 odst. 3 danového radu pokud spravce dané shleda divody k pokracovini v
dokazovini, zabdji v rozsabu téchto divodi dariovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané
diivody k pokracovani v dokazovani, vydd do 15 dnii ode dne, kdy dariovy subjekt podal navrh
na pokracovani v dokazovini, rozhodnuti o stanoveni dané.

Z vyse citovanych ustanovena vyplyva, ze se spravci dané nabizeji dva zptsoby ukonceni
POP, ato stanoveni dané a zahajeni danové kontroly. Stanoveni dané pfichazi v Gvahu
v pripadé, kdy predchazejici pochybnosti byly nalezité odstranény a vyse dané byla
dostatecné a vérohodné prokazana, a nasledné téz v pripadé, kdy spravce dané i navzdory
navrhu danového subjektu na pokracovani v dokazovani neshleda k tomuto postupu
duvody. Naopak zahajeni danové kontroly prichazi v avahu v pripadé, kdy spravce dané
duvody k pokraovani v dokazovani shleda, a to at uz z vlastni iniciativy nebo na zakladé
navrhu subjektu.

V této souvislosti 1ze taktéz odkazat na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 10.10.2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012 - 52, v némz jmenovany soud konstatoval, ze:
»(d)ariova kontrola (§ 85 a ndsl.) je postupem, jimz spriavce dané ovéruje a zjistuje okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané. Spravce dané je rovnéZ tim, kdo dariové ¥izeni (a postupy
v ném) vede. Dospéje-li tedy spravce dané pri zabdjeném postupu k odstranéni pochybnosti k
zavéru, Ze véc nelze ukoncit pomoci postupu k odstranéni pochybnosti a o dani rozhodnout,
zahdji dariovou kontrolu. Bylo by zcela bez procesni logiky, kdyby se spravce dané musel
JiZ predem rozhodnout (bez ¥ddné znalosti a provéreni celé véci), ktery z instrumentii zvoli - zda
uzije postup k odstranéni pochybnosti, nebo dariovou kontrolu. Zvolenim jednoho z nich by pak
podle logiky stéZovatelky vylucovalo uziti drubého; tato alternativa nemiizZe obstdt jiZ jen z toho
diivodu, Ze kaZdy z nich spravce dané voli v jiné skutkové situaci. Postup podle § 89 a ndsl. uzije
v pripadé, kdy jiz existuji konkrétni dil¢i pochybnosti, piijejichz odstranéni lze dariovou
povinnost vymérit. Pokud vsak spravcovy pochybnosti odstranény nejsou a dari neni prokazana
dostatecné vérobodné, spravce dané vysledek tohoto postupu sdéli dariovému subjektu a jesté mu
umozni podat navrh na doplnéni dokazovani. I v situaci, kdy dariovy subjekt Zadny dalsi navrh
nepodd, at’ jiZ jej md k dispozici, nebo je i necinny, shleda-li spravce dané diivody k pokracovini
dokazovant, zahdji v rozsabu téchto divodi dariovon kontrolu. Znamend to, Ze jiz nemiiZe
dalsi dokazovani vést uvnity postupu k odstranéni pochybnosti, ale v ramci dariové kontroly.

Na zakladé vyse uvedeného lze tedy dojit k zavéru, ze jednim ze zpisobl ukonéeni POP
podle ustanoveni § 89 a 90 dariového radu je jeho ,preklopeni“ do dariové kontroly. Tato
ustanoveni vsak jiz vyslovné nestanovuji zpasob zahajeni a vedeni datiové kontroly (s
vyjimkou {asti souvisejici s rozsahem danové kontroly, jelikoz § 90 odst. 3 véty prvni
danového radu stanovi, ze pokud spravce dané shleda diivody k pokracovini v dokazovani,
zahdji v rozsabu téchto divodi dariovou kontrolu). Pti zahajeni datiové kontroly po
ukondeni POP je proto spravce dané vazan rozsahem dtvodd predstavujicich pochybnosti,
jez i navzdory predchazejicimu postupu k odstranéni pochybnosti ptetrvavaji. V tomto
ohledu se proto pouziji obecna ustanoveni upravujici danovou kontrolu, tzn. ustanoveni
§ 85 az 88 danového radu, kdyz podle ustanoveni § 87 odst. 1 véty prvni danového radu je
danova kontrola zahdjena pronim itkonem spravce dané viiéi dariovému subjektu, pri krerém je
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vymezen predmét a rozsah dariové kontroly a pri kterém spravce dané zacne zjistovat dariové
povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané“ (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1.
2017, ¢. 3. 11 Af 41/2016-46 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2015, ¢.
i. 4 Afs 238/2015 - 29).

v

Soud ma za to, ze vySe uvedené bylo naplnéno. Vyzvou ze dne 6. 9. 2013, ¢. j.
4694819/13/2010-05402-501303 byla zalobkyné vyrozumeéna o zahajeni danové kontroly
k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2013 (v ramci souhrnu spolecné za
prvai pololeti roku 2013) sodivodnénim, ze se dosud vramci zahajenych postupt
k odstranéni pochybnosti zalobkyni nepodarilo odstranit pochybnosti spravce dané, nebot
nebyly predlozeny zadné dalsi dikazni prosttedky pozadované spravcem dané.

Na zakladé vyse uvedené zalobni argumentace soud neshledal postup spravce dané v ramci
vedeného dokazovani nezakonnym a zalobni namitky shledal nedivodnymi. Neni
v rozporu se zakonem, pokud danové organy pristoupily ke stanoveni darniové povinnosti
danového subjektu za zdanovaci obdobi duben 2013 poté, co POP vedeny k zalobkyni
podanému danovému pfiznani za uvedené obdobi nebyl Gspésny, a platebni vymér byl
vydan spolecné s platebnimi vyméry, v nichz spravce dané stejné jako v nyni posuzované
véci deklaroval zavér o tom, ze zalobkyné pochybnosti spravce dané o spravnosti,
pravdivosti a Uplnosti ji uvadénych (daja neodstranila, pokud tento zavér platil stejné i pro
dalsi zdanovaci obdobi kalendarnich meésict prvniho pololeti roku 2013.

Lze tak uzavrit, ze zalovany nepostupoval nezakonné, jak tvrdi v podané zalobé
zalobkyné. Ustanoveni § 92 odst. 2 danového radu uvadi, ze spravce dané dba, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v
tom vdzdn jen navrhy dariovych subjekti. Soucasné podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i viplnost
povinnych evidenci, scetnich ziznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich
prostiedki uplatnénych dariovym subjektem. Timto jeho postupem je zajisténa objektivita
dokazovani (srov. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2017,
&.j. 11 Af 41/2016-46).

Podle komentafe k ust. § 87 danového fadu ,aby byla zahdjena dariovd kontrola, musi
spravce dané vymezit predmét dariové kontroly a rozsab, v némz bude predmér kontroly
provérovat (srov. komentar k§ 85 odst. 1 a 3). Kontrola je pak zabdjena dnem, kdy provede
proni stkon, jimZ tyto skutecnosti dariovému subjektu ozndmi a zacne fakticky dariovou
kontrolu provddét. Dariovd kontrola bude zpravidla zahdjena pri jednani, na némz spravce
dané dariovy subjekt seznami s predmétem a rozsahem kontroly a zacne soucasné provddeét
konkrétni kontrolni iikony. To bude zpravidla mozné tehdy, pokud spravce dané bude dariovy
subjekt predem informovat o zamyslené dariové kontrole a dariovy subjekt bude pripraven
okamZité zahdjeni kontroly umoznit. Pokud by se sprivce dané pri jednini omezil jen
na oznameni predmétu a rozsabu kontroly, aniz by konal faktické sikony s providénim
kontroly souvisejict, nebylo by mozno za den zahdjeni dariové kontroly povazovat den, kdy bylo
konani kontroly dariovému subjektu pouze oznameno, ale az den, kdy spravce dané zacal v
kontrole fakticky konat. O jedndani musi byt vybotoven protokol v intencich § 60 odst. 3.
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70. PoZadavek provadéni konkrétnich kontrolnich itkonii dle predchozi poznamky ovsem
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neznamend, Ze spravce dané musi ibned zacit kontrolovat, tedy Ze by dariovd kontrola byla
zahdjena az okamzikem, kdy spravce dané zacne nap¥. provéfovat konkrétni doklady. Za
faktické zahdjeni kontroly lze povazovat jiz okamZik, kdy spravce dané zacne nap¥. kldst
dariovému subjektu nebo jeho zdstupci otazky, dobodne se s dariovym subjektem na tom,
které doklady vyZaduje predlozit a kdy je dariovy subjekt spravci dané predloZi, provede
problidku prostor dariovébo subjektu apod. Lze si predstavit i moznost zahdjeni dariové
kontroly, kdy spravce dané sdéli dariovému subjektu idaje o predmétu a rozsabu dariové
kontroly pisemné a oznami mu, kdy se k dariovému subjektu, pop?. na misto, kde ma dariovy
subjekt iicetni a dalsi doklady, dostavi a tyto zacne provérovat, a tento den pak bude dnem
zahdjent dariové kontroly“ (cit z komentare k ustanoveni § 87 dariového fadu Baxa, J. a kol.
Datiovy ¥ad: komenta¥. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011).

Zahajeni danoveé kontroly tak nastane jakymkoliv prvanim tkonem spravce dané viadi
dafiovému subjektu, at jiz pisemnym ¢i Ustnim, ktery materialné naplni zdkonem
predepsané nalezitosti, a to tim, ze je pfi ném vymezen: a) predmét, b) rozsah danové
kontroly a c) spravce dané pti ném soucasné zacne provadét konkrétni kontrolni tkony
(napt. kladeni otazek danovému subjektu nebo téz sdéleni, které podklady bude spravce
dané od danového subjektu pozadovat). Pokud jde o rozdil mezi pfedmétem a rozsahem
danové kontroly, tak v této souvislosti lze taktéz odkazat vyse citovany komentar k
dafiovému fadu, kde se uvadi, ze ,zatimco predmét dariové kontroly wurcuje, k jakému
dariovému ¥izeni se dariovd kontrola vztabuje, rozsah dariové kontroly vymezuje, kterd tvrzeni
a jaké skutecnosti bude spravce dané v ramci daného predmétu provérovat. Rozsah dariové
kontroly vymezuje spravce dané p¥i zahdjeni dariové kontroly (srov. komentdr k § 87 odst. 1).
Rozsah dariové kontroly miize byt zaméren na ovéroviani vsech tvrzeni a rozhodmych
skutecnosti vaZicich se k dariové povinnosti v daném zdariovacim obdobi nebo miiZe byt
zaméren na ovérent plnéni vybranych povinnosti (cit. komentar k ustanoveni § 85 danového
¥adu: Baxa, J. a kol. Datiovy ¥ad: komenta¥. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011).

V pripadé zahajeni danové kontroly po ukoncéeni POP je spravce dané co do rozsahu
danové kontroly vazan pochybnostmi, jez do skonceni POP odstranény nebyly a nadale
pretrvavaji. Tento nazor ostatné sdili 1 doktrina, kdyz uvadi, ze ,pokud spravce dané shledal
diivody k pokracovini v dokazovani, toto dokazovani jiz nemiize probibat v ramci postupu k
odstranéni pochybnosti a spravce dané musi v rozsabu téchto divodi zahdjit dariovou kontrolu.
Rozsah dariové kontroly v dobé jejiho zahdjeni tak musi byt vymezen pouze v takto zdkonem
stanoveném rozsahu. Podle autorii vsak nic nebrani tomu, aby rozsah provérovini nemohl byt v
jejim pribébhu rozsiren v intencich komentovaného odstavce, zizZeni vsak s obledem na podstatu
téro vpravy zieymé nebude mozné“ (cit. komentat k ustanoveni § 85 danového radu: Baxa, J.
a kol. Daniovy fad: komentaf. Praha: Wolters Kluwer Cesk republika, 2011).

Pokud tedy nedoslo k odstranéni vsech pochybnosti a pretrvaly pochybnosti zptsobilé mit
. 4 v / Ve v 4 v . a Vv 4 M /
vliv na zavéry o vysi dané, byl spravce dané povinen sdélit danovému subjektu vysledek
POP. V ptipadé, ze dosavadni komunikace probihala v pisemné formé, mohl tak uéinit
vV Vv 4 v vV /. v/ Vv /. v M 4 4 /4
rovnéz pisemné. Danovy rad totiz vyslovné neupravuje pozadavky na obsah pisemného
sdéleni vysledku POP. Z povahy véci vSak jednoznacné vyplyva, ze toto sdéleni musi
dafiovému subjektu poskytnout dostatek informaci k tomu, aby mohl uvazit, zda poda
navrh na pokracovani v dokazovani a navrhne dal$i dikazy. Sdéleni o vysledku POP proto
musi - stejné tak jako tfedni zaznam podle § 90 odst. 1 dariového fadu - predevsim
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obsahovat davody pretrvavajicich pochybnosti, tedy jednotlivé dukazni prostredky a
zavéry, které z nich spravce dané dovozuje. K tomu, aby mohl spravce dané vyslovit, ze
pochybnosti pretrvavaji, se musi soucasné vyporadat s namitkami, jez danovy subjekt v
prubéhu POP uplatnil, a které mély vztah k dokazovanym skutecnostem. Také vyporadani
namitek proto tvofi nezbytnou soudast sdéleni o vysledku POP. Bez informaci o tom, jak
bylo s jeho namitkami nalozeno, totiz danovy subjekt nemutze fadné posoudit, zda je
namisté podat navrh na pokracovani v dokazovani a jaké dalsi dikazy ma pripadné
navrhnout (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2017, ¢&.5. 11 Af 41/2016-
46).

Z uvedeného vyplyva, ze spravce dané je povinen ve sdéleni o vysledku POP uvest
jednotlivé dikazni prostredky vcetné zavéru, které z nich dovozuje, a vyporadat souvisejici

/7 . v /4 vV / . . v \4 4 /7 v vV /4
namitky uplatnéné dafovym subjektem. Jediné tak umozni spravce dané danovému
subjektu radny vykon jeho procesnich prav a dostoji svym povinnostem Setfit prava a
pravem chranéné zajmy danovych subjekta [§ 5 odst. 3 danového tfadu] a umoznit
danovym subjektum plné uplatnéni jejich prav [§ 6 odst. 3 danoveho fadul].

Jak jiz uvedl Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 10. 1. 2017, €. j. 11 Af 41/2016-46,
pricemz v aktualné projednavané véci se soud vzhledem k totoznosti véci s timto zavérem
ztotoznuje, Jojdivodnéni platebnibo vyméru, jimz bylo rozhodnuto o stanoveni dariové
povinnosti Zalobce, témto poZadavkim odpovida. Sim Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze
odiivodnéni platebniho vyméru obsabuje doslovny prepis textu rednibho zdaznamu, jimz byl
Zalobci dne 11. 2. 2015 sdélen vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Tim, Ze spravce dané
zvolil formu uredniho zaznamu a vysledek postupu k odstranéni pochybnosti nesdélil zalobci
protokolirné, nebyl Zalobce kricen na svych pravech a tato okolnost tak nemd vliv na
zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.“

Také ohledné namitek napadajicich nepfiméfenost a svévoli postupt spravce dané
potvrzenych napadenym rozhodnutim soud odkazuje na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 10.1.2017, ¢. j. 11 Af 41/2016-46, v némz se uvadi, ze podle ,ustanoveni § 1
odst. 2 dariového vddu plati, Ze sprava dani, provddénd spravcem dané, je postup, jehoz cilem je
spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich iihrady. Podle pravniho ndzoru Ustavniho
soudun vyjidieného v ndlezu ze dne 1. 6. 2005, sp.zn.IV.US 29/05, dostupném na
http:www.nalus.cz, plati, Ze pokud jde o stanoveni, zjistovani a vymahdni dariové povinnosti
jednotlivce, spravci dané maji pri své Cinnosti respektovat hranice stanovené vistavnim pravem.
Pokud jde o proceduru zjistovani, ovérovini a vymahdani dariové povinnosti, je spravce dané
vdzdn ustanovenim Cclanku 2 odst. 2 LZPS, podle néhoZ lze statni moc wuplatriovat jen
v pripadech a v mezich stanovenych zikonem, a to zpisobem, ktery stanovi zdakon. ProtoZe
v dané véci bylo predmétem dariového ¥izeni rozhodnuti o dariové povinnosti Zalobce a cilem
sprdavce dané bylo ovérit a vymérit DPH ve spravné vysi, bylo na Zalovaném, aby s obledem na
okolnosti pripadu zvolil odpovidajici prostredky k dosazeni tohoto cile. Soud v postupu spravce
dané ani Zalovaného neshledal proky svévole, neprimérenosti &i nehospoddarnosti, ale naopak,
v souladu se zdsadami spravy dani, raciondlni postup k dosazeni cile spravy dani. Pokud jde o
nehospoddarnd, Zalobcem namitand setveni a dokazovdni smérem k osobam, jez byly obchodnimi
partnery Zalobce v rozhodném obdobi, jiz s odkazem na vyse wvedené soud uvadi, Ze dariové
organy jimi zajistily objektivitu dokazovini a ziskaly nezbytny uceleny prebled o obchodnich
transakcich Zalobce, jez by ze Zalobcem predloZenych ditkaznich prostvedki s nejvyssi mirou
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pravdépodobnosti nebylo mozno ziskat.“ Tyto zavéry lze plné aplikovat i na aktualné
projednavanou véci.

Ohledné namitek sméfujicich proti provadéni a hodnoceni dikazi soud konstatuje, ze

4 v . **V_V \4 4 v 4 4 4 o vV o v
v dané véci nebylo zjisténo, ze by zavéry spravnich organd obou stupnt nebyly podlozeny
dostateCnymi skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu, ¢i ze by se zalovany
4 v M 4 M 4 i i v v 4 v M v 4 4 4
nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobkyné. Zavéry, k nimz spravni organ
dospél pri hodnoceni rozhodujicich skutecnosti, nejsou v rozporu se zasadami logického
mysleni a uvazovani. Tim jsou zaroven i vymezeny meze prezkumné ¢innosti soudu ve
spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni.

Ukolem soudu neni nahradit spravni organ vjeho odborné kompetenci ani nahradit
spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ
/ 4 v v v/ **V_V / / M
v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, respektive
v/ v / v .. i / WA / 4 M
zda radné a Gplné zjistil skutkovy stav radnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemuze soud ztychz skutecnosti
.. / v/ v / 4 v v 4 4 v 4
vyvozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry, s vedomim omezeni v § 78 odst. 1 véta druha
s.t.s. (cit. Pro nezikonnost zrusi napadené rozhodnuti spravnibo orginu tehdy, zjisti-li,
Ze spravni orgdn prekrocil zikonem stanovené meze spravnibo uvdzeni nebo jej zneuZil.
K tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.5. 8 Afs 85/2007-54).

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné napadala skutkova zjisténi jen velmi obecné, soud v tomto
rozsudku citoval pouze vybrané nejdulezitéjsi dokumenty ze spravatho spisu, jez
dosvédcuji spravnost skutkovych zavéra spravee dané. Jedna se zejména o vysledky Settent
organu finanéni spravy, z nichz jednoznacné vyplyva, ze vétsina Udajnych obchodnich
partneru zalobkyné byly spolecnosti postradajici realné sidlo, jejichz ekonomicka aktivita
nebyla nikterak dolozena. Za podstatné povazuje soud rovnéz informace o bankovnich
Uctech téchto spolednosti, z nichz plyne, ze témér vSechny spolecnosti ulastnict se tohoto
podvodného Yetézce na DPH mély své Gty vedeny u Ceskoslovenské obchodni banky, a.
s., a disponenty téchto ucta nebyli jednatelé, nybrz ve vétsiné pripadu vyhradné nékdo
z trojice osob: J. L., J. K., T. K.. Rovnéz vyslechy jednateld téchto spolecnosti provedené
Finan¢nim tradem pro Kraj Vysocina ve dnech 22.9.2014 az 26.9. 2014 jednoznacné
prokazuji podvodnost celého retézce, nebot vSichni tito jednatelé postradali jakoukoliv
znalost o  kazdodennim  fungovani  jimi  Gdajné  fizenych  spolecnosti,
zvlasté o uskutectiovanych obchodech a o jejich Glasti v tomto fetézci, a vSichni shodné
uvedli, Ze nic nevi. Zalobkyné pak v celém pribéhu POP nijak nevyuZila svou moznost
dolozit, ze ji vykazana zdanitelna plnéni byla skutecné realizovana.

V. Zavér a naklady rizeni

Na zakladé vyse uvedeného lze uzavftit, Ze napadené rozhodnuti obsahuje vSechny

4 v 4 /4 4 Ve . . v v v v/ 7. . M 4
zakonem predpokladané nalezitosti, je v ném vymezen predmét rizeni i hlediska, z nichz
bylo rozhodnuti spravniho organu prvého stupné zkoumano. Zalovany v ném rovnéz
detailné popsal rozhodny skutkovy stav a rozvedl pravni zavéry z ného vyplyvajici,
pricemz vyrok napadeného rozhodnuti ma v téchto divodech oporu. V napadeném

7. . v . v v . 4 4 4 ’

rozhodnuti je jasné a jednoznacné uvedeno, jak odvolaci organ rozhodl o odvolani, z
jakych diavodd, i jak uvazil o odvolacich namitkach a o tvrzenich zalobkyné.
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Zaloba tedy neni divodn4, a soud ji proto podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. F. s. zamitl.
Ucinil tak bez jednani, nebot zalovany s timto postupem souhlasil a zalobkyné se ve lhuté
stanovené soudem nevyjadrila [§ 51 odst. 1s. t. s.].

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Ve véci mél plny uspéch
v / M v v v/ /7 N7/ 4 4 4 M vV / Ve 4 M
zalovany, jemuz vsak v tizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ¢ervna 2019

Mgr. Martin Kftiz v. r.
predseda senatu
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