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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Mgr. O.S.
Exekutorsky trad
sidlem B., P-9

proti

zalovany:  Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 8.12.2016, ¢. j. MSP-452/2016-
OED-SEU/13

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L Predmeét vizeni

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného oznaleného v zdhlavi tohoto rozsudku - vytky podle § 7a zakona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekudni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,exekuéni ¥ad). Zalovany Zalobci vytkl pochybent
spoCivajici v nepfimérenosti pfi postizeni majetku povinného, pratahu pfi zaslani
oznameni o skonceni exekuce a v neduvodném lustrovani majetku manzelky povinného.
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K prvaimu vytykanému pochybeni zalovany ve vytce uvedl, ze zalobce byl opravnén
pti provadéni exekuce pristoupit primo k exekuci prodejem nemovitych véci a soucasné
postihnout nemovity majetek povinného v mife o néco vétsi nez nezbytné, avsak
podminkou tohoto postupu mél byt alesponn pokus o provéreni prioritnich zpusobt
4 v v M / */ VvV
provedeni exekuce. Tato moznost vsak dle spisového materialu provérena nebyla, kdy
zejména nebyla provéfena moznost prikazat pohledavky z Gc¢tu. Exekuéni prikazy totiz
byly vydany jiz dne 7.6.2016, tedy v dobé, kdy zalobce dosud nemél k dispozici vysledky
Ve 4 vV I v / Vv v/ Ve VvV v bd
soucinnosti na penézni Ustavy. Podle zalovaného si zalobce nepoéinal pfiméfené, nebot
vzhledem k vysi vymahané castky bylo mozno predpokladat, ze vyuziti prioritnich
zpusobu provedeni exekuce bude v daném pripadé postacovat.

K druhému vytykanému pochybeni zalovany uvedl, Ze dle vyjadreni zalobce nebylo
omylem zaslano oznameni o skondeni exekuce penéznimu ustavu Raiffeisenbank, a.s.,
pFitem? toto pochybeni %alobce po dorudent stiznosti obratem napravil. Zalovany nicméné
konstatoval, ze odeslani oznameni o skonceni exekuce po vice nez dvou meésicich po
ukondeni exekuéniho fizeni je v rozporu s ust. § 46 odst. 8 exekucniho radu a rovnéz s ¢l. 5
Pravidel profesionalni etiky a soutéze soudnich exekutort (usneseni Snému Exekutorské
komory Ceské republiky ze dne 28.2.2006).

Ke tfetimu vytykanému pochybeni zalovany uvedl, ze predlozeny spis obsahoval mimo
e ey ’ . . / WA v

jiné ivysledky lustraci majetku povinného a rovnéz jeho manzelky. S odkazem na
ust. § 42 exekuc¢niho fadu zalovany uvedl, Ze exekuénim prikazem lze postihnout pouze
pohledavku z G¢tu manzelky povinného a majetek, ktery spada do spoleéného jméni.
Zalovany tak mél za to, ze provedeni lustraci zdravotnich pojistoven, Ceské spravy
socialniho zabezpeleni, Uradu prace apod. ve vztahu k manzelce povinného bylo
nedivodné, nebot tyto informace nelze pouzit pro vydani exekuéniho prikazu. Takovy
postup dle zalovaného nekoresponduje s ust. § 46 odst. 1 exekuéniho radu.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v Zalob¢ nejprve zrekapituloval obsah vytky, vyjadil se k p¥ipustnosti Zaloby
auvedl skutkové okolnosti udéleni vytky a jeji obsah. Dale uvedl, ze povinny ani jeho
manZelka jej v pribéhu exekuce ani po jejim skondeni nekontaktovali. Zalobce postupoval
rychle a Glelné, pricemz pokud by mél povinny pocit, ze hodnota postizeného majetku
prevysovala vymahanou povinnost, mohl tuto skutecnost zalobci prokazat a vyuzitim
prosttedktt danych mu procesnim predpisem dosihnout snizeni rozsahu exekuct
postizeného majetku. Pfedmétna exekuce trvala radové 10 dnti, takze vydani exekulnich
ptikaz povinného nemohlo nijak zasadné omezit. Bratr povinného nasledné podal u
zalovaného jako organu dohledu nad soudnimi exekutory na zalobce stiznost, v niz jako
divod uvedl, ze jednani Zalobce v pfedmétné exekuci ho mélo omezit pti vykonu na
vlastnickych pravech k nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi pro obec Teplice a pti
dispozici s penéznimi prosttedky na G¢tu vedeném u Raiffeisenbank, a.s. Tvrzeni
stézovatele (bratra povinného), ze bylo omezeno jeho vlastnické pravo, nevyplyva z
obsahu spisu, dotéeno bylo vyhradné vlastnické pravo povinného. K tvrzeni stézovatele, ze
nemohl disponovat prostfedky na Gltu, ktery nepatii povinnému, se zalobce nemohl
kvalifikované vyjadfit, nebot o vztahu povinného a stézovatele vii¢i tomuto Gcétu nejsou ve
spise obsazeny zadné informace. Ziejmé vsak dle zalobce je, Ze na Gctu probihaji pohyby
v fadech stovek tisic mési¢né, zatimco blokace na zakladé exekuc¢niho ptikazu mohla
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dosahovat maximalné 13 403,08 K¢. S castkou presahujici tuto hranici mél povinny
moznost nakladat bez omezeni. Zpusobovala-li povinnému opomenuta blokace obtize,
mohl véc vyresit obratem telefonatem nebo emailem. Presto se bratr povinného, tedy
osoba, kterd s exekuci neméla nic spolecného, obratil radéji na organ vykonavajici nad
¢innosti zalobee dozor.

K vytce za postih majetku v neptiméfeném rozsahu zalobce uvedl, ze exekutor v pocatku
vedeni exekuce nema zdaleka celkovy obraz o stavu majetku povinného ani o hodnoté
nemoviteho majetku zapsaného v katastru nemovitosti. Také neni pochyb, ze soudni
exekutor je s ohledem na konkrétni okolnosti rizeni (napf. existence dalsitho exekucni
fizeni proti témuz povinnému nebo nepostacuji-li primarni zpusoby provedeni exekuce)
opravnén pri provadéni exekuce pristoupit primo k exekuci prodejem nemovitych véci a
soucasné postihnout nemovity majetek povinného ve vétsi nez nezbytné mire, tim spise
kdyz hodnota nemovitych véci neni soudnimu exekutorovi dopfedu znama.

Podle zalobce nelze souhlasit s udélenou vytkou, jelikoz z predlozeného exekucniho spisu
vyplyva, ze o existenci zapisu vlastnickych prav v katastru nemovitosti se dozvédél dne
7.6.2016, kdy nemél informaci o stavu 4c¢tt povinného. Kromé toho vydani exekuc¢niho
v/ 4 4 v / i v/ 4
ptikazu neni provedenim exekuce. Pokud byla moznost vést exekuci zfizenim
4 4 4 4 4 4 v / v 4 ./
exekutorského zastavniho prava bez navrhu opravnéného, bylo mozné na nemovitych
vécech povinného poradi pohledavky zajistit prave timto institutem. Vzhledem k tomu, ze
i M V4 v/ eV v 7/ V) 4 v/ v/ 1 4
po novelizaci exekucniho radu jiz exeku¢ni zajistovaci prfikaz zfidit bez navrhu
opravnéného nelze, resp. je to provadéno v samostatném rizeni, nebyla dle zalobce jina
v . e . ’ ’ v 7 . v 7 v 7
moznost jak zajistit pohledavku opravnéného na nemovitostech, nez vydanim exekucniho
prikazu na jejich prodej.

Vydani exekuéni prikazu je vsak toliko institutem zajiStovacim, kterym se samotna
exekuce prodejem nemovitych véci neprovadi. K provedeni exekuce dochazi az pote,
kdy nastanou ulinky dolozky provedeni exekuce a jsou konany dalsi Gkony smérujici
k prodeji nemovitosti, tj. ustanoveni znalce k ocenéni atd. Zalobce vSak v pribéhu
zminéného exekucniho fizeni nijak dale nepokracoval v tkonech, které by mély vest
k pripadnému prodeji nemovitosti, a tudiz vyuzil exekucnich prikazti pouze k zajisténi
nemovitosti proti pripadnému zcizeni.

Podle zalobce nelze od soudniho exekutora ocekavat, aby do prijeti vsech lustraci z
bankovnich Gstavii nezaji$foval majetek povinného proti pfipadnému zcizeni. Posledni
odpovéd na dotaz bankovnimu tstavu, zda eviduji pohledavky povinného vidi sobé, prisla
az dne 3.8.2016, tedy dva mésice od odeslani dotazu. Pokud by soudni exekutor vyckaval
az do tUplného ukondeni lustraci penéznich dstavli, vystavoval by opravnéného
nepfimérenému riziku, ze povinny se svym majetkem bude nakladat tak, Ze znemozni
vymozeni vymahané ¢astky v plném rozsahu.

K vytykanym pratahtim zalobce uvedl, Ze ani pochybeni, kdy odeslal az po vice nez dvou
v 7 7 4 4 v 4 Vv 7/ / / [ 17
meésicich oznameni o skonceni exekuce penéznimu ustavu, nemohlo byt zpusobilé k
udéleni vytky dohledovym organem. Vyrozuméni o skonleni exekuce (o zaniku povéfeni
soudniho exekutora k vedeni exekuce) bylo vydino ihned poté, co byla vymahana
povinnost uspokojena. Tentyz den bylo toto vyrozuméni odeslano jak vSem dotéenym
subjektiim, tak zejména Ucastnikim fizeni, tedy i povinnému. Zalobce pfipustil, ze
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omylem nebyl tento dokument odeslan do penézniho Gstavu, ale toto pochybeni nemohlo
byt povazovano za pratah v fizeni. Pratahem v fizeni by bylo, pokud by vyrozumeéni
nebylo vibec vydano. Zaroven timto vyrozuménim disponoval sim povinny a mél
moznost 1 svou aktivitou banku o skonceni exekuce vyrozumét, tudiz nelze tvrdit, ze by
toto opomenuti mohlo mit negativni vliv na majetek povinného. Vsem ostatnim
/ Vv 4 o v 4 4 v v /v M / /
Ucastnikim bylo vyrozuméni odeslano bezprostredné, a tudiz se nejednalo o Gmyslné
4 M / 4 / v 4 vV Ve v 4 / Vv 4
pochybeni, ale jen o prosté pochybeni, které bylo mozné vyfesit upozornénim ucastnika.
Podle zalobce se nejedna o takové pochybeni, které by vyzadovalo ulozeni vytky.

Ohledné vytykané lustrace manzelky povinného pak zalobce uvedl, ze podle § 42
exekucniho radu lze v pribéhu exekuce postihovat i majetek, ktery patti do spoleéného
jméni manzelt povinného a jeho manzela, tzn. kromé nemovitych véci také véci movité,
ale také et manzela povinného. Zjistovani zdroji pfijmd manzela povinného muze
v kontextu celého ftizeni znamenat vyznamny indikator stavu majetku nalezejiciho do
spolecného jméni manzelt, nevyjimaje skutecnost, ze 1ze postihovat 4¢ty manzela.

Pokud pak zalovany vytykal, ze spis obsahoval i vysledek lustrace zdravotni pojistovay
/ N4 v i 4 v i M b / V7. v
tykajici se manzelky povinného, ackoli nelze postihovat mzdu ani jiny ptijem manzelky,
M M v - / v v/ / V7/e v i 4 Vv
pak je z obsahu spisu zfejmé, ze zadny prijem manzelky povinného postizen nebyl, a k
v 4 4 4 v * o o4 v. /7 V/ 4 v
poruseni pravnich predpist upravujicich exekucni fizeni tak nedoslo.

Zalobce dale namitl, Ze na znaénou &st tvrzenych nedostatkd viibec nelze aplikovat pravni
Upravu pro udélovani vytek podle ust. § 7a exeku¢niho radu. Vydani exekuéniho prikazu je
rozhodnutim soudniho exekutora, ktery je v exekucnim fizeni v postaveni soudu.
Obranou ucastniku fizeni jsou toliko prostfedky uvedené v exeku¢nim radu - navrh na
(CasteCné) zastaveni exekuce, navrh na zruSeni inhibitoria, atd. Vytka udélena zalobci
napadenym rozhodnutim se tedy tyka rozhodovaci cinnosti zalobce jako soudniho
exekutora v postaveni organu moci soudni, ktera muze byt pfedmétem prezkumu
exeku¢niho nebo odvolaciho soudu. Zalobce mé za to, Ze pokud néktery z Gastnikd Hzeni
mél v Umyslu proti nékterému rozhodnuti brojit, mohl tak uclinit prostrednictvim
standardnich prostredka predpokladanych exekuénim fadem, prip. oblanskym soudnim
¥adem. Z4adny z Glastnikd Hzeni tak sim neudinil.

Podle zalobce je zalovany organem moci vykonné a je nepfipustné, aby vykonna moc
zasahovala do rozhodovaci ¢innosti moci soudni, a to ani udélovanim vytek, a suplovala
tak nedinnost Gcastnikd fizeni. Takové podlinani je nepfipustnym zasahem do vykonu
soudni moci, kterou na zakladé zakonného povéreni v tomto piipadé vykonaval zalobce
v postaveni soudu.

Zalobce téz namitl, ze zalovany napadenym rozhodnutim neptipustné rozsiruje okruh
jednani exekutorg, za které je mozné ulozit vytku. Neni pfipustné udéleni sankce v podobé
vytky, kdyz nejde o jednani exekutora, které by predstavovalo (drobné) nedostatky v
Ve . > / Vv, v / v . Ve / . / o

¢innosti exekutora. Zalovany predmétnou vytku zalobei udélil v ramci vykonu statniho
dohledu nad exekuéni ¢innosti podle ust. § 7a exekuéniho fadu. V takovych pripadech se
vSak mize jednat pouze o vykon statni spravy nad takovou linnosti exekutord, ktera nema

/. 4 M . M \4 v/ 7 v v/ 4 4 4

povahu vykonu soudni moci, jelikoz ta spodiva predevSim v rozhodovani o pravech a
povinnostech osob a musi zistat nezavisla na moci vykonné. Z hlediska garance prava na
spravedlivy proces je neptipustné, aby osoby, které v postaveni (initeld moci soudni
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rozhoduji o pravech a povinnostech, byly sankcionovany v pfipadé vadného rozhodnuti,
které je dasledkem nespravného posouzeni a nikoli dusledkem jejich deliktniho jednani.
Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2015, &.j. 4 As
173/2015 - 31, kde Nejvyssi spravni soud upozornil na riziko zasahu do vykonu moci
soudni v souvislosti s udélovanim vytek a uvedl, ze,/njelze opomenout ani ten podstatny
aspekt véci, Ze prostrednictvim vytky zasabuje organ moci vykonné proti osobim podilejicim se
na vykonu moci soudni, coZ predstavuje urcité riziko zdsabi do principu délby moci (cl. 2 odst. 1
Ustavy Ceské republiky) a do nezivislosti soudsi (&l. 81 Ustavy). V takovych pFipadech je tFeba
diisledné trvat na zakonnych limitech a garancich omezujicich ingerenci moci vykonné do sféry
soudni moci (srov. primérené ndlez Ustavnibo soudu ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. PL. US 7/02, &
349/2002 Sb.), véetné soudni kontroly takovych zdsahd.

Zavérem zalobce uvedl, Ze udéleni vytky povazuje za zcela svévolné a neodtvodnitelne,

kdyz Gdajné prohresky, za které mu byla vytka udélena, nejsou ani prohfesky,
. . Vi . ’ ’ /7 vV 4 / V1°*

ani se nejedna o jednant, za ktera by bylo mozné vytku udélit.

I Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby byla zaloba zamitnuta. Ve vyjadteni k zalobé uvedl, ze se zcela
ztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze soudni exekutor je povinen postupovat v exekucnim
v/ 4 / Vv v 4 v v v 4 4 4 /v 4 o V/ 4
fizeni rychle a Glelné. Je nutné ovSem soucasné dbat také ochrany prav ucéastnikt fizeni ve
smyslu § 46 odst. 1 exekucniho fadu. O zplsobu provedeni exekuce rozhoduje exekutor,
nicméné v § 58 odst. 2 exekucniho radu je stanoveno poradi jednotlivych zplsobu exekuce,

VeV v Vv 4 o/ v 7 v / . 4 4 4 4
pricemz postizeni nemovitych véci by mélo byt jednou z poslednich moznosti soudniho
exekutora. Toto potvrzuje rovnéz komentafova literatura (zalovany nasledné citoval
z komentare k exekuénimu radu nakladatelstvi C. H. Beck z roku 2017).

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce na pocatku Hzeni provedl lustraci povinného v Centralni
evidenci exekuci, pfiCemz bylo zjisténo, ze vu¢i povinnému neni vedena zadna
pravomocna exekuce. Rovnéz z vypisu z katastru nemovitosti bylo zfejmé, ze nemovité
véci povinného a jeho manzelky nejsou postizeny zadnou exekuci. Podle zalovaného tak
nebyl dan divod k okamzité blokaci nemovitych véci, kdyz bylo vysoce pravdépodobné,
e k uspokojeni pohledavky budou postadovat primarni zptisoby exekuce. Zalobce rovnéZ
argumentoval kratkym trvanim exekuce vrozsahu 10 dnt, béhem nichz nemohlo
povinného vydani exekulnich prikazii zasadné omezit. Blokaci nemovitych véci vsak
zalovany povazoval za razantni zasah do prav povinného a jeho manzelky za situace, kdy
vidéi nim nebyla vedena zadna pravomocna exekuce, a jednalo se o bagatelni pohledavku.
Zalobce nevy¢kal vysledkd soudinnosti penéZnich Gstavii ani po nezbytnou dobu, ale
okamzité zablokoval nemovité véci, pricemz nemohl predpokladat, jak dlouho bude
exekuce trvat; neni tudiz mozné nasledné obhajovat takovy nepfiméfeny postup délkou
exekuéniho fizeni.

Podle zalovaného za situace, kdy soudni exekutor nezasle vyrozuméni o skonceni exekuce
vV 4 / . 4 4 /v . 4 / Vv 4 4 ’
penéznimu Ustavu, je stale blokovan ucet povinného do vyse vymahané pohledavky
uvedené v exekunim ptikazu. Proto je tvrzeni zalobce o neexistenci negativniho vlivu na

. M 4 . 4 . / v v v M v 4
majetek povinného liché. Povinny skutecné mohl bance predat jemu dorucené
vyrozuméni, nicméné vtéto véci byl hodnocen postup soudniho exekutora,
nikoli povinného, kdy po thradé vymahané pohledavky obdrzely vyrozuméni o skonceni
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exekuce vSechny ostatni subjekty (v ¢asovém rozmezi od 17. 6. 2016 do 21. 6. 2016) kromé
Raiffeisenbank, a.s., aniz by k tomu byl dan jakykoli racionalni duvod. Tomuto
penéznimu ustavu bylo vyrozumeéni doruceno az dne 22.8.2016, kdy tak byly po vice nez
dvou mésicich od vymozeni pohledavky stale blokovany financ¢ni prostredky na ultu
povinného.

K argumentu zalobce, ze prutahem by bylo, pokud by vyrozuméni nebylo vibec vydano,
v ’ v ° « VV vV Vo . ’ . 7 Ve v ’
zalovany oponoval tak, ze slovem ,prutah® se bézné oznacuje jakékoli prodleni ¢i zdrzeni.
V tomto pripadé doslo sice k vydani vyrozuméni o skonceni exekuce, nikoliv uz k jeho
odeslani vSem organim aosobam, které ve svych evidencich vedou poznimku o
probihajici exekuci, anebo kterym byla v exekuci ulozena néjaka povinnost tak, jak to
uklada § 46 odst. 8 exekuéniho fadu, coz lze bezpochyby oznacit jako prodleni v deblokaci
majetku.

Soucasna pravni Uprava nepripousti postizeni mzdy ¢i jiného ptijmu manzelky povinného,
M v / v 7/ v/ 4 \4 4 \4 /
proto je zalovany s odkazem na ust. § 42 exekuc¢niho fadu toho nazoru, ze neni mozné
4 v 4 M v M / / 4 /
provadét lustrace takového majetku manzelky povinného, ktery neni exekvovatelny.
Informace o spoleCném jméni manzeld jsou zjistitelné z jinych evidenci, a tudiz nebylo
v / 1V ’ L) X / / 117 v 7
potfeba provadét lustrace zdravotnich pojistoven, Ceské spravy socialniho zabezpeceni a
Uradu prace. Tyto ukony byly zcela nadbytecné a nepouzitelné pro vydani exekuéniho
ptikazu a v rozporu s § 46 odst. 1 exekuc¢niho fadu. K argumentaci zalobce, ze zjistovani
zdroju prijmt manzela povinného muze v kontextu celého fizeni znamenat vyznamny
indikator stavu majetku nalezejictho do spole¢ného jméni manzeld, zalovany uvedl,
ze pouha informace o zaméstnavateli manzelky povinného muze jen obtizné pomoci
soudnimu exekutorovi udélat si obrazek o stavu spole¢ného jméni. Rovnéz skutecnost, ze
v . ’ 7 7 o oV v . .
manzelka povinného pobira dichod nebo nemocenskou, nemuze relevantné indikovat stav
spolecného jméni, a to ani za situace, kdy exekutor zna vysi tohoto jiného prijmu z
konkrétni lustrace. Manzel povinného totiz muze pobirat diametralné odlisné prijmy a stav
M Vv 4 v/ v 4 M v 4 4 /N7 V7. o v
majetku, jez nalezi do spole¢ného jméni, tak nemusi korespondovat s vysi pfijma manzela
¢i povinného.

Zavérem zalovany uvedl, ze po zvazeni vSech rozhodujicich kritérii spoluurcujicich povahu
a zavaznost zjisténych nedostatki byla tato drobna pochybeni exekutorovi vytknuta ve
svém souhrnu, kdy lze pripustit, ze vyse uvedené nedostatky nedosahly ve své jednotlivosti
takové intenzity, aby za kazdy bylo mozné ulozit vytku. OvSem vzhledem ke skute¢nosti,
ze tato tfi pochybent se stala v ramci jednoho exekuéniho fizeni, nezbylo Zalovanému nic
jiného nez za vSechny tyto drobné nedostatky ve svém souctu ulozit soudnimu
exekutorovi vytku, jiz bylo upozornéno na nespravnost postupu soudniho exekutora.

1V. Replika Zalobce

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce wuvedl, ze vydani exekuéniho piikazu
postihujictho nemovité véci povinného je nejméné invazivnim zptsobem zajisténi majetku,
nebot povinného pfimo nijak neomezuje. Naproti tomu postih u¢tu povinného nebo jeho
mzdy mutze mit za nasledek bezprostfedni vliv na zivot povinného a jeho schopnost
v/ v 4 M . eV _V 4 * ./ . M /4
pripadné vymahanou povinnost splnit. Zajisténi nemovitého majetku povinného tak bylo
vhodnym zplsobem zajisténi uspokojeni vymahané pohledavky. Zjisténi, ze proti
povinnému neni vedena jina exekuce, jeSté samo o sobé nemuze vést k domnénce, zZe
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povinny disponuje i jinym majetkem, ze kterého lze vymahanou pohledavku uspokojit.
Nadto zalovanym citované ustanoveni § 58 exeku¢nitho radu hovofi o ,provedeni
« ’ ’ 7 v 7 v/ e v ’
exekuce“. Provedenim exekuce neni vydani exekulniho prfikazu, stejné jako neni
4 / 4 4 4 4 M v/ 4 \4 4 4
provedenim vykonu rozhodnuti vydani usneseni o jeho natizeni, kdyz vydani obou
rozhodnuti ma stejné Géinky (viz § 47 odst. 2 exekuc¢niho radu).

Dale zalobce uvedl, ze se nejednalo o prutah v fizeni, ale o nezavinéné prodleni
v deblokaci, jak sam uvadi zalovany ve svém vyjadreni.

Podle zalobce jakakoli informace o manzelce povinného muze mit vliv na posouzeni
moznosti provést mobiliarni exekuci. Bylo by absurdni se domnivat, Zze samotnymi
lustracemi lze ziskat kompletni obraz o majetkové situaci povinného a jeho manzela, ¢i
snad obsah spole¢ného jméni manzelt. Nicméné ziskané informace mohou vést alespon k
zakladni predstavé, zda jsou oba manzelé ekonomicky aktivni, a tedy zda lze predpokladat,
ze ve spoletném jméni manzeld néjaky majetek maji. Tvrzeni zalovaného, ze informace
o spoleném jméni manzeld jsou zjistitelné zjinych evidenci, je naprosto nemistné,
obzvlast pokud zalovany neuvedl, z jakych evidenci lze obsah spole¢ného jméni manzela
zjistit. Zalobci takové evidence znimy nejsou.

Zalobce poukazal také na skuteénost, Ze jednd-li se o pochybeni, kterd nelze vytknout
jednotlivé, nelze je nepochybné vytknout ani v jejich souhrnu. Paralelné by pak mélo
platit, ze jednani, ktera nejsou samostatné prestupky, jsou v jejich souctu prestupkem. Tato
logika Zzalovaného neni spravna. Nadto je nutno upozornit, ze zalovany evidentné
ptistupuje k ukladani vytek, jak se mu pravé hodi, bez ohledu na zavaznost zjisténych
nedostatkt, kdyz v tomto pripadé dospél k zavéru, ze souctem drobnosti jiz lze ulozit
vytku, zatimco jiny pripad, kdy u soudniho exekutora vydrazila nemovitosti spolecnost
timto exekutorem vlastnéna, nadto za Ucasti manzela toho samého exekutora, nepovazuje
za tak vazné provinéni, za které by bylo nutno postupovat prisnéjsim karnym tizenim; za
takové provinéni dle ministerstva téz postacuje ulozeni vytky.

V. Posouzeni véci soudem

Soud nejprve uvadi, ze zaloba je pripustna, nebot jak vyplyva z rozhodnuti rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 10.7.2018, ¢.j. 9 As 79/2016-41, vytka
podle § 7a exekucniho radu je rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s. a soudni ochrana proti
této vytce se poskytuje formou zaloby proti tomuto rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. . s.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici postup
zalovaného v rozsahu zZalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1, 2 s. f.s.] a pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Podle § 7a odst. 1 exekucniho tadu drobné nedostatky v exekucni a dalsi ¢innosti exekutora,
drobné nedostatky v ¢innosti exekutorského kandidata (ddle jen ,,kandiddt*) nebo exekutorského
koncipienta (dale jen ,,koncipient®) nebo drobné poklesky v chovini ministerstvo, Komora nebo
predseda okresniho soudu exekutorovi, kandiddtovi nebo koncipientovi pisemné vytkne.

Podle § 7a odst. 2 exekucniho radu neprokdze-li se, Ze exekutor proved! veskerd opatient, ktera
lze po ném spravedlivé pozadovat pri Yizeni exekutorského viradu podle § 13 odst. 1, vytkne
ministerstvo, Komora nebo predseda okresniho soudu exekutorovi i drobné nedostatky v
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Cinnosti nebo drobné poklesky v chovini kandidita nebo koncipienta, kteri jsou jeho
Zamestnanci.

Podle § 46 odst. 1 exekucniho fadu exekutor postupuje v exekuci rychle a vicelné; pri tom dbi
ochrany prav sicastnikd 7izeni i tvetich osob dotcenych jeho postupem.

Podle § 58 odst. 1 véty druhé exekucniho radu zajistit majetek k provedeni exekuce lze nejvyse
v rozsahu bezpecné postacujicim k ubrazeni vymdhané pobleddvky, jejiho p¥islusenstvi vcetné
prislusenstvi, které se pravdépodobné stane splatnym po dobu trvini exekuce, pravdépodobnych
nakladii opravnéného a pravdépodobnych nakladsi exekuce.

Podle § 58 odst. 2 exekulniho radu nepostacuje-li jeden ze zpisobii provedeni exekuce k
uspokojenti opravnéného, lze exekuci v jednom exekucnim ¥izeni provést vice zpiisoby, popripadé
i vSemi zikonem stanovenymi zpisoby. K provedeni exekuce vice nebo viemi zdikonem
stanovenymi zpiisoby lze pristoupit soucasné nebo postupné. Nebrini-li to iicelu exekuce, provede
se exekuce uklddajici zaplaceni penéZité Cistky postupné: a) prikazanim pobledivky z tictu u
penézniho distavu, a nepostacuje-li to, pak prikazanim pobledavky z 1uctu manZela povinného u
penézniho distavu, b) prikazanim jiné penézité pobledavky s vyjimkou pobledivky z penzijniho
pripojisténi nebo dopliikového penzijnibo sporeni, postiZenim jinych majetkovych priv,
srdzkami ze mzdy a jinych prijmi, spravou nemovité véci nebo pozastavenim 7idicského
opravnéni, nepostacuje-li zpiisob provedeni exekuce podle pismena a), ¢) prodejem movityjch veéci,
prodejem nemowvitych véci, které povinny nepouzivi k bydleni sebe a své rodiny, postizenim
zavodu nebo prikdzanim pobledivky z penzijnibo pripojisténi nebo doplikového penzijnibho
sporent, nepostacuje-li zpiisob provedeni exekuce podle pismen a) a b), a d) prodejem nemovitych
véct, které povinny pouzivd k bydleni sebe a své rodiny, nepostacuje-li zpiisob provedeni exekuce

podle pismen a) aZ ¢).

K charakteru vytky se v rozhodnuti ze dne ze dne 10.7.2018, ¢.j. 9 As 79/2016-41, vyjadril
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze jejim Ucelem ,je moZnost flexibilné
postihnout takové nedostatky a poklesky, jeZ svoji mensi ziavaznosti neodivodriuji zahdjeni
karného 7izeni“ (bod 55). Uvedl (bod 57), ze ,(v)ytka neni tak zivaznym opatienim jako
snizeni platu & odvolini z funkce — nepostibuje majetek ¢i svobodu, ale toliko Cest, ¢imZ se
podobd diitce. UloZend vytka je do jisté miry formalizovanou informaci o tom, Ze doslo ze
strany statniho zdstupce (resp. soudce, notdre nebo soudniho exekutora) k urcitému pochybeni®.
Rozsireny senat tak potvrdil argumentaci uvedenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.11.2015, . j. 4 As 173/2015-31, ze ,zdroveri se jednd i o manaZersky ndstroj
predsedy soudu, vedouciho statniho zastupce ¢i dobledovych organd, ktery umoZriuje zejména
udrzovat disciplinu a pracovni moralku v ramci justice, 7esit drobna pochybeni nebo
napravovat nespravné metodické postupy. Posouzeni zavaznosti provinéni pro udéleni vytky je
zcela na prislusném organu dobledu.”

V projednavané véci byla zalobci ulozena vytka za tti diléi pochybeni, jez spoéivala jednak

v nepfimérenosti pri postizeni majetku povinného, jednak v pratahu pfi zaslani oznament

o skondeni exekuce a jednak v nedivodném lustrovani majetku manzelky povinného.

Meéstsky soud v Praze zdtraziuje, ze vytku, kterou zalovany udélil zZalobci, je nutné
4 M V4 v/ 4 /4

posuzovat v procesnich souvislostech exekuéniho tizeni, které bylo vedeno pod sp. zn. 184

EX 3326/16.
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Soud predné konstatuje, ze neni rozhodné, zda podnét k vykonu dohledu dle ust. § 7 odst.
1 exekucniho radu podala povinna osoba, jeho manzelka, popripadé tfeti osoba tak, jak se
to stalo v tomto pripadé. Zakon pouze stanovi, ze stdtni dobled nad exekucni éinnosti, nad
Cinnosti exekutora podle § 74 odst. 1 pism. ¢) a § 76a a nad nakladanim se zvldstnim ictem
podle § 46 odst. 5 nebo nad nakladanim s prostvedky na zvlastnim ictu, vykondvd Ministerstvo
spravedlnosti (ddle jen ,,ministerstvo®). Ministerstvo provddi statni dobled i na zikladé
pisemmnych podnétii pravnickych nebo fyzickych osob. (§ 7 odst. 1 exekucniho fadu). Statni
dohled je tedy postaven na principu oficiality, tedy je vykonavan z moci Uredni, bez
nutnosti vule ulastnika rizeni. Ve chvili, kdy byl Zalovanému dorucen podnét, ze se
zalobce mohl dopustit pochybeni, bylo postupovano spravné tak, ze tento podnét by
provéren, byly vyzadany listinné dikazy a vyjadreni zalobce, a nasledné dne 8.12.2016 byla
na zakladé takto zjisténych skutecnosti zalobci udélena vytka.

Pfi posouzeni argumentace zalobce k prvnimu vytykanému pochybeni, tj. postizeni
majetku v nepfiméfeném rozsahu, soud vysel z § 47 odst. 1 exekucniho radu, podle néhoz
exekucnim prikazem se rozumi prikaz k provedeni exekuce nékterym ze zpiisobi uvedenych v
tomto zakoné, kdy exekutor je povinen v exekucnim prikazu zvolit takovy zpisob exekuce,
ktery neni ziejmé nevhodny, zejména vzhledem k nepoméru wvyse dlubi povinného a ceny
predmétu, z néhoz md byt splnéni dlubii povinnébo dosazeno. Exekulni ptikaz jakozto
rozhodnuti vydavané exekutorem ma pak spolecné s uplynutim lhuty podle § 46 odst. 6
exekuc¢niho radu shodné procesni Gcinky jako usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti.
(KASIKOVA Martina, a kol. Exeku¢ni ¥ad. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017)

Volba zpusobu provedeni exekuce zavisi na druhu vymahané povinnosti a exekutor je pri
volbé zptsobu vazan moznostmi danymi exekucnim radem (§ 58 odst. 1 exekuéniho fadu).
oV pripadé exekuce ukladajici zaplaceni penéZité Cistky woli exekutor néktery ze zpusobii
uvedenych v § 59 odst. 1 v zdvislosti na vysi vymdhané pohleddavky, primérenosti zvoleného
zprisobu, zjisténém majetku povinného, rychlosti realizace tohoto majetku, pristupu povinného
ke splnéni povinnosti aj., a to v poradi zpusobii stanoveném v § 58 odst. 2.“ (...) pri¢emz
SApJriibéh provddéni exekuce urcuje exekutor podle informact, které o povinném a jeho majetku
zjisti. Proto ve vétsiné pripadi, kdy se jednd o vymdahdni penéZitych pobleddvek, zabajuje svou
Cinnost tim, Ze shromaZduje informace o majetku a misté pobytu (sidle) povinného, které
exekutor ziskivd od opravnéného (§ 50 odst. 1), tretich osob (§ 33) & povinného (§ 50 odst. 2).
Podle vysledku zjisténi pak vybere zpiisoby, kterymi bude exekuce provedena, a vyda prislusné
exekucni prikazy (§ 47 odst. 1).“ Citované ustanoveni zaroven uklada povinnost exekutorovi
stanovit priméfeny rozsah provadéné exekuce. Zakonna {prava jednoznacné stanovi
povinnost exekutora dbat od politku, kdy exekucnimi prikazy omezuje povinného v naklidani s
jeho majetkem, o to, aby exekuce nebyla vedena v Sirsim rozsabu, nez bude postacovat k iihradé
vymahané pobleddvky a jejiho prislusenstvi a predpokladanych nakladii opravnéného a nakladi
exekuce. To se uplatni predevsim u vymdhini penéZirjch pobledivek® (cit. KASTKOVA, M., a
kol. Exekucni rad. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017).

Jak je obdobné uvedeno v nélezu Ustavniho soudu ze dne 4.6.2014, sp. zn. IV. US 4489/12,
S[U] posledni vété ustanoveni § 47 odst. 1 exekucnibo 7ddu je obsaZen korektiv smérujici k
zajisténi proporcionality mezi zdjmem oprdvnéného na vymoZeni plnéni a zdjmem povinného
na neruseném uZivani svého majetku. Smyslem tohoto ustanoveni je chranit povinného pred
postupem, jimz by bylo excesivné zasahovano do jeho prdav; typicky piijde o situace, kdy by mélo
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kvitli bagatelni Cdstce zbytecné dochazet k prodeji ¢i blokaci majetku nepomérné vétsi hodnoty.
Jeli zapovézen prodej véci nepomérné vyssi hodnoty nez jakon ma vymdhany zavazek, ackoliv
by pri ném povinny obdrzel zbylou Cist hodnory wvéci, musi se ochrana poskytovand
predmétnym ustanovenim o to vice vztahovat i na pripad, kdy véc & pravo povinného ztrati v
diisledku exekuce vyznamnym zpiisobem na hodnoté.“

Lze shrnout, ze ,[vjolba zpiisobu exekuce k vynuceni penéZitého plnéni je exekucnim videm
zdsadné svérena exekutorovi. Soud povéri exekutora, aniz by stanovil, jakym zpisobem ma byt
exekuce provedena. Exekutor miiZe viléi povinnému uzit jednobo, vice & vsech zpiisobi
provedeni exekuce, které exekucni vad znd, a to soucasné nebo postupné, pricemz rozhodnuti,
které zpiisoby provedeni exekuce a v jaké casové souslednosti uZije, je pouze na ném samotném.
Toto rozhodnuti nemiiZe exekutor ucinit svévolné. Zakladnim kritériem pro volbu a casovini
zpuisobii exekuce je v konkrétnim pripadé to, aby bylo dosaZeno uspokojeni pohleddvky
opravnéného zcela i v co nejvétsi dosazitelné mive. Rozhodujici je sicel exekuce, jim? je dosaZeni
uspokojeni opravnéného, a také faktické okolnosti konkrétni exekuce, zejména to, kdy exekutor
vypdtrd majetek povinného a jak sloZity po vécné i pravni strance je pribéh postiZeni
majetkovych hodnot povinného (viz uneseni Nejvyssibo soudu ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 20
Cdo 352/2011) (cit. rozhodnuti karného senatu Nejvyssitho spravniho soud ze dne
23.3.2016, ¢. j. 15 Kse 9/2015-54). Exekuce by tedy méla byt exekutorem provedena
v priméreném rozsahu (fj. v rozsahu, ktery odpovida vy$i vymahaného naroku a
predpokladanych naklad®) a zplsobem, kterym se dosahne jejiho ucelu, ale ktery co
nejméné zasahne do chranénych prav povinného.

V souladu s témito vychodisky § 58 exekuc¢niho fadu stanovi poradi zpusobu provedeni
exekuce, které maji byt zvoleny prednostné, protoze jimi lze dosihnout vymozeni
pohledavky na povinném s mensim zasahem do jeho prav. Lze konstatovat, ze ustanoventi
§ 58 exeku¢niho radu nezakazovalo zalobci vydat exekulni prikaz nafizujici exekuci
prodejem nemovitych véci nebo provést i jejich zajisténi pred tim, nez ma na jisto
postaveno, ze exekuci nelze provést jinym z prioritnich zpusobu. ,,(V)yddni exekucnibo
prikazu, soupis i pripadné vyjimecné zajisténi véci je totiZz nutné povazovat za ikony zajistujici
majetek povinného, nikoliv za sikony bezprostiedné smérujici k provedent exekuce zpenéZenim*
(srov. § 47 odst. 3 exekulniho fadu a rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho
soud ze dne 23.3.2016, C. j. 15 Kse 9/2015-54). Soud ma nicméné za to, ze v aktualnim
ptipadé bylo vzhledem k vysi pohledavky takové zajisténi hrubé neproporcialni. Smyslem
stanoveni poradi zptsoblG provedeni exekuce totiz ,neni sniZit vytéZnost exekuce pro
opravnéného, ale zamezit pripadim, kdy byla bez zjisténi zakladnich informaci o povinném
beziicelné zahajovina exekuce prodejem movitych a nemovitych véci &i postizenim zdvodu s
cilem donutit povinného k urychlené dobrovolné iihradé pohledavky vcetné vsech vycislenych
nakladi, a to pod tihou blokace majetku v neprimérené hodnoté anebo po ndsilném vstupu
vykonavatelsi exekutora do prostor povinného“ (cit. KASIKOVA, M., a kol. Exekuéni ¥id. 4.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017).

V projednavané véci zalobce jako povéfeny soudni exekutor provadél exekuci proti
povinnému k vymozeni pohledavky ve vysi 3 136,09 K¢ s pfislusenstvim, pficemz
postupoval tak, ze bezprostredné poté, co provedl lustraci v katastru nemovitosti (dne
6.6.2016 a 7.6.2016) tak okamzité, aniz by vyckal navraceni odpovédi bankovnich instituct
na jeho dotaz, dne 7.6.2016 vydal jednak exekulni ptikaz na podil povinného o velikosti
1/2 na nemovitych vécech zapsanych na listu vlastnictvi v obci Teplice a jednak exekuéni
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v/ M ./ v /7 v / M v 4 v o i 4 M
prikaz na prodej nemovitych véci ve spoleném jméni manzelG povinného a jeho
v , . . ’ . Vev v 7 ’ V.7 /
manzelky, zapsanych na listu vlastnictvi v obci Praha, priCemz narok opravnéného, ktery
bylo treba exekuci vymoci, jakoz i naklady opravnéného a naklady exekuce, ¢inil celkem
13 401,26 K¢.

Dne 9.6.2016 bylo zalobci doruceno oznameni od Raiffeisenbank, a.s., ze povinny ma u
této spolecnosti veden bankovni Gcet, natez dne 10.6.2016 zalobce vydal exekucni prikaz,
kdy prikazal provedeni exekuce ptikdzanim pohledavky z tohoto Gétu, a to v celkové
Castce 13 403,08 K¢. Dne 11.6.2016 pak po zjisténi, ze povinna osoba ma zfizen bankovni
UcCet také uspoleénosti Komercni banka, as., prikazal provést exekuci prikazanim
pohledavky z tohoto Gctu, a to v celkové castce 13 403,68 K<.

Pokud zalobce vymahal zcela bagatelni pohledavku a pfistoupil k vydani exekulnich
prikaza na vyse uvedené nemovitosti ithned poté, co zjistil, ze povinna osoba je vlastnikem
¢ spoluvlastnikem nemovitosti, aniz by zjistoval hodnotu téchto nemovitosti, a aniz by
vyckal byt jen pfiméfenou dobu na odpovéd dotazovanych bankovnich instituci,
postupoval predcasné a v rozporu s principem proporcionality zajistovaného majetku, jez
vyplyva z aplikované pravni Gpravy i shora citované judikatury. Zalobce postupoval zcela
formalisticky, bez prihlédnuti ke konkrétni véci, k osobé povinného (na kterého mj.
nebyla vedena zadna exekuce, ani nebyly exekuci postizeny jeho nemovitosti) a k vysi
vymahané pohledavky, ktera byla bagatelni, a okamzité ptistoupil k vydani exekucniho
prikazu na nemovité véci, aniz by znal jejich hodnotu. U zajisténych nemovitosti pritom
bylo mozné duvodné predpokladat, ze maji hodnotu mnohem vyssi, nez jaka byla vyse
vymahané pohledavky 1 s pfislusenstvim. Jinymi slovy, zalobce mohl amél ze
zjisténych okolnosti davodné predpokladat, ze vzhledem k bezdluznosti povinné osoby a
vysi vymahané ¢astky dojde k uspokojeni exekuce primarné jinymi, mirnéjsimi zpusoby,
a nic mu nebranilo v tom, aby poseckal alespon po pfiméfenou dobu, v ramci jednotek
dnt, na vyjadreni bankovnich instituci.

Zalobce ptitom nemusel vy¢kavat s vydanim exeku¢niho p¥kazu aZ do Gplného ukonéeni
lustraci penézitych Gstava, ale vzhledem k charakteru véci mél primérenou dobu vyckat na
odpoveéd’ alespon nékterého z téchto Gstavli, a nikoli bez dalstho okamzité po lustraci
v katastru nemovitosti vydat exeku¢ni prikazy. Vzhledem k osobé povinného a vysi
pohledavky mohl a mél vyhodnotit riziko nakladani s majetkem povinného takovym
zptisobem, ktery by znemoznil vymozeni vymahané lastky v plném rozsahu, jako
minimalni.

Lze tak uzavfit, ze exekutor sice muze vyuzit zpusoby exekuce v jiném potadi, nez jsou
uvedeny v ust. § 58 odst. 2 exekucniho fadu, k tomu vS§ak muze pfistoupit az poté, co
provede zakladni posouzeni osoby povinného, informaci o jeho majetku ¢i informaci o
chovani povinného k jeho majetku zjiSténych z evidenci, a takto zjisténé informace zvazi
ve vztahu k vy$i pohledavky z hlediska principu pfimérenosti. V projednavané véci takto
zalobce nepostupoval, ¢imz se dopustil zcela zfejmého pochybeni. Na tomto zavéru
nemuze nic zménit ani jeho argumentace, ze vydani exekucnich pfikazi nemohlo
povinného nijak zasadné omezit, jelikoz exekuce trvala deset dnt; v dobé vydani
exekucnich ptikazi totiz zalobce nemohl védét, jak dlouho exekuce bude trvat.
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Pfi posouzeni argumentace zalobce tykajici se vytykaného pratahu v fizeni soud vychazel
zejména z nasledujicich ustanoveni:

Podle ¢l. 5 odst. 1 pravidel profesionalni etiky soutéze a soudnich exekutort wve vécech, v
nichz byl soudem povéren provedenim exekuce nebo pri vykonu dalsi ¢innosti postupuje
exekutor vzdy nezdavisle, svédomité a peclive.

Podle § 46 odst. 8 exekucniho tadu po skonceni exekuce podle odstavci 2 a 6 a § 55 zasle
exekutor ozndmeni o skonceni exekuce vsem organim a osobim, které ve svych evidencich
(seznamech) vedou pozndmbku o probibajici exekuci anebo kterym byla v exekuci uloZena néjaka
povinnost; ozndmeni neni rozhodnutim. V ozndmeni oznali také exekucni prikazy, jejichz
ucinky skoncenim exekuce podle § 47 odst. 7 zanikly. Na Zddost zasle toto ozndmeni neprodlené
rovnéz icastnikim rizeni.

Z predlozeného spisoveho materialu vyplyva, a zalobce to nijak nerozporuje, ze oznameni
o skondeni exekuce ze dne 16.6.2016, kterym zanikl mimo jiné Gcinek exekuéniho prikazu
k prikazani pohledavky z aétu ¢. 7697537001/5500, vedeného u Raiffeisenbank, a.s. (ze dne
10.6.2016), nebylo predmétné bankovni instituci téhoz dne radné zaslano. Oznamenti bylo
této bance doruceno az dne 22.8.2016, tedy poté, co zalobce na vyzvu k vyjadreni ke
stiznosti na jeho osobu, jez byla podana bratrem povinné osoby, provedl kontrolu spisu, a
toto pochybenti zjistil.

Zalobce ma za to, ze nemohlo dojit k prutahtim v exekucnim fizeni, jelikoz to by nastalo
M i \4 4 4 v 4 o 4 \4 M
jen za situace, ze by oznameni o skondeni exekuce nebylo viibec vydano; zalobci tak nebyl
vytykan pratah vsamotném exekulnim fizeni, nybrz prutah pfi zaslani oznameni o
skondeni exekuce, pripadné, jak to ve vyjadreni nazval zalovany, prodleni v deblokaci
majetku. Z § 46 odst. 8 exeku¢niho radu vyplyva, ze exekutor po skonceni exekuce
provede deblokaci majetku povinného a vSem, kteri vedou poznamku o probihajici exekuci
anebo jim z exekuce plynula néjaka povinnost, doruci oznameni o skonceni exekuce. Jde
v v/ M / v v 4 /. 4 4 M
predevsim o ty subjekty, kterym bylo dorudeno vyrozumeéni o zahajeni exekuce, a dale i ty
4 /. v v /7 v/ . . / o o
organy a osoby, kterym byly doruceny exekulni pfikazy podle jednotlivych zptsobu
exekuce (penéznimu Ustavu, platci mzdy apod.). ,Organy a osoby, o kterych je exekutorovi
zndmo, Ze na zakladé zaslaného vyrozuméni o zahdjeni exekuce (i exekucnibo prikazu vyznacily
ve svych evidencich poznimbku probibajici exekuce, a tim spise ty, kterym byla uloZena urcita
povinnost, museji byt informoviny o skonceni exekuce, aby tim byly pro povinného
minimalizovany nepriznivé ndsledky z jiz skoncené exekuce. V oznameni oznaci také exekucni
prikazy, jejichz iicinky skoncenim exekuce podle § 47 odst. 6 zanikly“ (cit. KASIKOVA, M., a
kol. Exeku¢ni rad. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017).

Jakkoli se ze strany zalobce nejednalo o dmyslné pochybeni, nybrz o opomenuti,
skutednost, ze povinna osoba méla na svém vlastnim G¢tu neopravnéné blokovany finanéni
prostredky poté, co bylo exekudni tizeni ukondeno, s témito prostredky nemohla zachazet
a kjejich odblokovani doSlo az na zakladé vlastni iniciativy této osoby (resp. bratra
povinné osoby, ktery na zalobce podal podnét k vykonu dohledu), nelze oznalit za zcela
bagatelni pochybeni, jak Zalobce naznacoval. Podle ust. § 46 odst. 1 exekuc¢niho fadu musi
exekutor postupovat v exekuci rychle a Glelné a pritom dbat ochrany prav Glastnikd fizeni
i tretich osob dotéenych jeho postupem. Jiz samotné vydani exekuéniho piikazu, kterym
byla zablokovana pfislusna Castka na Gétu povinné osoby, bylo vyraznym zasahem do
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zakladnich prav povinného, a to zejména do prava na vlastnictvi, které bylo vydanim

V4 v/ M v v / 4 v / /4
exekuéniho pfikazu omezeno. Z toho zcela jednoznacné vyplyva, ze popsany zasah do
vlastnického prava povinné osoby musi byt pouze docCasného charakteru, kdy poté, co
odpadnout divody pro vydani exekucniho prikazu, resp. jeho Géinky zaniknou, musi dojit
k bezprosttednimu oznamenti této skutecnosti prislusnym subjektam.

K vyse uvedenému se v minulosti jiz vyjadril také Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
10.3.2016, ¢. j. 11 A 76/2015-37, v némz uvedl, ze ,[pjozadavek zikona na rychlost a na
ochranu prav scastniki vizeni vyplyvd ze specifického charakteru exekucni (innosti, kterd
bezprostiedné a wvelmi zdvainé zasabuje primo do Zivota osob, které jsou ji podrobeny.
Jde o promitnuti principu primérenosti exekuce, ktery je vyjadren zikonem vyslovné napriklad
v ustanoveni § 58 odst. 1 exekucniho ridu ve vztabu k rozsabu zajisténi majetku k provedeni
exekuce. Princip primérenosti je vsak soucasné nutno vztihnout na veskerou cinnost exekutora v
exekuci. Podstatou principu primérenosti je povinnost exekutora jakozto osoby uplatriujici statni
moc zasahovat do prdav iicastnikii Tizeni jen v nejnutnéisi mive a po dobu, po kterou to vyZaduje
1icel exekucni éinnosti — nucené vymozeni povinnosti ulozené exekucnim titulem. Zakonoddrce
tento princip v platné procesni ipravé promitl pravé do ustanoveni § 46 odst. 1 exekucniho
7ddu, podle néhoZ je exekutor povinen postupovat v exekuci rychle a ticelné.“

Jakkoli zalobce nepochybil tmyslné, povinnost exekutora zaslat oznameni o skondeni
exekuce vSem dotéenym UCastnikum fizeni je objektivni, a pokud takto zalobce
nepostupoval bezprostfedné po zaniku exekuc¢niho ptikazu, jde toto pochybeni zcela za
jeho osobou. Zalobce porudil ust. § 46 odst. 8 exekuéniho ¥adu, jeliko? oznimeni
o skonceni exekuce nezaslal vsem organim a osobam, které ve svych evidencich
(seznamech) vedou poznamku o probihajici exekuci anebo kterym byla v exekuci ulozena
néjaka povinnost, resp. toto oznamenti zaslal spol. Raiffeisenbank, a.s., az po upozornéni a
vice nez dva mésice po skonceni exekuce. Za nepatfi¢né povazuje soud tvrzeni zalobce, ze
wzprsobovala-li povinnému opomenuta blokace obtize, mobl véc vyresit obratem jednim
telefondtem nebo e-mailem*. Jak bylo uvedeno vyse, byl to zalobce, jehoz tizila povinnost
zaslat oznameni o ukonceni exekuce vsem dotCenym organim 1 institucim. Po povinné
osobé nelze opravnéné pozadovat, aby zalobce jakozto exekutora zadala ¢i upozornovala
na skutecnost, ze nedostal své zakonné povinnosti.

Treti vytykané pochybeni zalobce spocivalo v neopravnéné lustraci manzelky povinné
osoby (u zdravotni pojistovny, Ceské spravy socialniho zabezpedeni a Utadu prace). Pt
posouzeni namitek zalobce vySel soud z ust. § 42 odst. 4 exekucniho tadu, podle néhoz jde-
li o vydobyti dlubu, ktery pati do spolecného jméni manzeli, nebo dlubu povinného, pro ktery
lze vydat exekucni prikaz na majetek ve spolecném jméni manzeln, lze vést exekuci prikazanim
pobledavky z iictu manZela povinnébo u penéiniho istavu. Komentat k citovanému
ustanoveni uvadi, ze J/plodle posledni iipravy iicinné od 1. 7. 2015 lze exekuci vést jen
prikazanim pobledavky z 1ctu manzela povinného u penézniho distavu, a to v pripadé, Ze jde
o vydobyti dlubu, ktery pat?i do SJM (§ 710 ObCZ), nebo dlubu povinného, pro ktery lze vydat
exekucni prikaz na majetek v SJM. Odpovéd’ na otizku, pro ktery dlub povinného lze vést
exekuci uvedenym zpisobem, ddavd § 731 ObcZ, podle néhoZ vznikl-li dlub jen jednobo z
manzelii za trvani spolecného jméni, miize se véritel pri vykonu rozhodnuti uspokojit i z toho,
co je wve spolecném jméni. (KASIKOVA, M., a kol. Exekulni ¥4d. 4. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017)
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Ackoliv zalobce uvadél, ze jakakoliv informace o manzelce povinného muze mit vliv na
posouzeni moznosti provedeni mobilidrni exekuce, soud ma za to, ze jedinym moznym
o M v M / v V4 v/ 4
zpusobem, jak mohl ve vztahu k manzelce povinného zalobce v exekucnim fizeni
postupovat, bylo zajistit finané¢ni prostfedky na jejim Gc¢tu u penézniho Ustavu ve smyslu
vyse uvedeného. Lze pripustit, ze timto postupem, zejména dotazem na Ufad prace ¢i
CSSZ, mohl zalobce zjistit, zda je manzelka povinného zaméstnana, pripadné zda pobira
socialni davky, a zda tak lze predpokladat, ze ve spolecném jméni manzeld néjaky majetek
vubec eviduji, nicméné 1 presto by nadale nebylo postaveno najisto, ze se ve spole¢ném
M v 4 v o Ve / M A /4 Vo o i v
jméni manzelt néjaky majetek opravdu nachazi. Zaroven je nutno zduraznit, ze s ohledem
na bagatelni vysi pohledavky byl tento postup zcela nepriméreny, jak jiz soud uvedl vyse, a
nebylo tak viibec nutné lustrovat osobni tdaje manzelky povinného.

Pokud zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, Ze mu nejsou znamy evidence,
ze kterych by byly zjistitelné informace o spole¢ném jméni manzelq, tak 1ze poukazat na
znéni ust. § 42 odst. 1 exekuéniho radu, podle kterého pred vydianim exekucnibo p¥ikazu na
majetek ve spolecném jméni manzeli zjisti exekutor, zda je v Seznamu listin o manZelském
majetkovém reZimu vedeném podle notirského 7ddu evidovina smlouva o manZelském
majetkovém rezimu nebo rozhodnuti soudu o zruseni spolecného jméni manzeli, jeho obnoveni
nebo ziizent jeho stavajiciho rozsabu, anebo doboda nebo rozhodnuti soudu o zméné smluveného
A L4 v e / 4 v 7 v/ %
rezimu nebo reZzimu zaloZeného rozhodnutim soudu. Toto ustanoveni exekuc¢niho fadu tudiz
dava odpovéd i na otazku, zjaké evidence mohl a mél Zalobce primarné vychazet pri
*eV) 4 4 v / M v 4 v o v \4 / M / A v
zjistovani rozsahu spolecného jméni manzelt. Z predlozeneho spisového materialu vsak
nevyplyva, ze by takto Cinil. Lze obecné pripustit, ze skutecny obsah spolecného j Jmenl
manzeld timto zpuUsobem jednoznacné zjistit nelze (coz vSak nelze ani ze
zalobcem provedené lustrace manzelky povinného). Pravé uvedené neméni nic na tom, ze
ve vztahu k manzelce povinného mohl zalobce primarné postupovat pouze tak,
v b M . v_ 7/ v ./ / V vV 4 / 4 v A4
ze by zajistil finanéni prostredky na jejim uétu u penézniho ustavu; provadénti jeji lustrace
/ Vv /7 vV / i M 4 i v/ o /
u vyse zminénych instituci bylo s ohledem na okolnosti pfipadu zcela nedtvodne.

Zalobce dale namital, ze na znalnou cast tvrzenych nedostatka vibec nelze aplikovat
pravni upravu pro udélovani vytek podle ust. § 7a exekuéniho fadu, jelikoz vydani
v /7 v/ . 4 4 /. v /7 v/ 4

exeku¢niho prikazu je rozhodnutim soudniho exekutora, ktery je v exekucnim tizeni v
postaveni soudu. Jak ale uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20.12.2018, ¢. ;. 8
As 33/2018-31, /2] konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu plyne, Ze stat exekucnim
v/ v v/ / / N N /) A v V. / V7 / v/ N
vddem prenesl Cist vyjkonu své moci (moci soudni), jiZ je t¥eba rozumét soudni rizeni pocinaje
nalézacim vizenim aZ po 7izeni vykondvaci, na soudni exekutory. Jsou jimi sice fyzické osoby,
avsak tato skutecnost md wvyznam toliko pravné technicky, (i organizacné instituciondlni.
Z blediska funkciondlnibo vykondvaji soudni exekutori statni moc. Tento fakt pak také
zdivodriuje vyznamné ingerence statu do vykonu jejich ¢innosti formou dobledu, navrbovym
opravnénim statu v karnych ¥izenich a predevsim zdivodriuje primdrni odpovédnost statu za
skodu zpiisobenou exekutorem. V tomto sméru se postaveni exekutorii z hlediska jejich karné
odpovédnosti blizi postaveni soudci, byt jejich karnd odpovédnost je v § 116 odst. 2 exekucniho
v/ v v s v . / . v / 4 . v 7/

vddu vymezena pomérné prisné. Z dikce tohoto ustanoveni lze dovodit, Ze karnym provinénim
exekutora je jednani, kterym zdvainé nebo opétovné porusi povinnost stanovenou timto
zdkonem, pripadné obcanskym soudnim videm, upravujicim postup exekutora pri vykonu

. ‘v . ;7 7 / % v v v o .

funkce nebo jestlize jeho chovinim byla zdvainé nebo opétovné narusena distojnost
exekutorského povolini. Jde tedy o jednani popsané intenzity &i opétovnosti, které je bud
protipravni, nebo samo o sobé nemusi byt jesté protipravni, ale narusuje distojnost
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exekutorského povolani. Pri hodnoceni zdvaZnosti poruseni povinnosti exekutorem je ovsem
treba vychdzet ze vsech okolnosti konkrétnibo pripadu (srov. k tomu rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dnel9. 11. 2013, &. 14 Kse 5/2012-248).

Ackoliv se v nyni projednavané véci nejednalo o karné provinéni exekutora, ale toliko o
vytku, ktera umoznuje postihnout drobné nedostatky v exekucni a dalsi ¢innosti soudniho
exekutora nebo drobné poklesky v jeho chovani (tedy takové chovani, jez nedosahuje
intenzity karného provinéni), lze uvedené zavéry primérené aplikovat i pro ukladani vytky
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2018, ¢. j. 8 As 33/2018-31).

Také Ustavni soud opakované ve svych rozhodnutich tykajicich se vykonu exekuéni
¢innosti soudnich exekutorl zdaraznoval nutnost statniho dohledu. V nalezu ze dne 3. 3.
2009, sp. zn. P1. US 51/05, v ném? rozhodoval o ndvrhu na zrufeni § 47 odst. 3 exekuéniho
radu, uvedl: ,[glaranci, Ze nebude bez kontroly ponechina exekutorim ,volnd ruka®, jak ve
svém navrbu zmiriuje navrbovatelka, vsak musi predstavovat zejména diisledné uplatriovana
odpovédnost exekutora za jeho excesivni prehmaty. Za zcela klicovy poZadavek s distavnépravni
relevanci je treba povaZovat fungovini ucinného statnibo dobledu nad exekucni Cinnosti,
vykondvaného Ministerstvem spravedinosti ve smyslu § 7 a ndsl. exekucnibo 7ddu. V této
souvislosti lze rovnéZ poukdzat na znéni exekucnibo vidu, icinné od 1. 1. 2008 (zakon ¢
347/2007 Sb.), pokud jde o rozsiveni karné odpovédnosti exekutori i na poruseni stavovskych
predpisi a prodlouZent subjektivni i objektivni doby, v niZ je mozno kdrné ¥izeni zahajit .

Jak jiz soud uvedl vyse, z dikce § 7a exekuc¢niho radu lze dovodit, ze karnym provinénim
exekutora je jednani, kterym zavazné nebo opétovné porusi povinnost stanovenou timto
zakonem (srov. k tomu rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.11.2013,
¢.j. 14 Kse 5/2012-248). Zalobci nebyl v projednavané véci vytknut jeho pravni nazor,
ale skute¢nost, ze vdaném pripadé nepostupoval vzhledem k charakteru véci, osobé

i 4 4 / Ve / Ve VvV v v 4 v v v
povinného a bagatelni vys$i pohledavky primérené, ze neopravnéné lustroval manzelku

. ’ ’ v / ’ v ’ ) . « V/_ V¥
povinného a nasledné neodeslal oznameni o ukondeni exekuce bankovni instituci, ¢imz
porusil své zakonné povinnosti.

V projednavané véci zalovany v ramci vykonu statniho dohledu kontroloval, zda zalobce
provadi svou exekucni ¢innost v souladu se zakonem a dospél k zavéru, ze tomu tak neni.
Soud plné prisvédcuje zavéru zalovaného, ze se zalobce dopustil tf1 vyse konkretizovanych
poruseni svych povinnosti, nebot postupoval v rozporu se zakonem, resp. v rozporu
s Pravidly profesionalni etiky a soutéze soudnich exekutort. V projednavané véci zalovany
posoudil vytykana pochybeni zalobce v souhrnu jako drobny nedostatek v jeho exekuéni
dinnosti, kterou je ze zakona opravnén kontrolovat. Shledal-li zalovany postup zalobce za
jsouct v rozporu se zdkonem, byl opravnén udélit mu vytku podle § 7a exekuc¢niho fadu.
Dutvody, pro které zalobci vytku udélil, pak zalovany v napadeném rozhodnuti - vytce
radné specifikoval.

Lze uzavfit, ze zalovany nikterak nevybocil z mezi pravni Gpravy pro udélovani vytek
V4 v/ i ’ /4 VO v /7
podle § 7a exekucniho fadu a v projednavané véci postupoval zcela v souladu s exekucnim
V.7 / Vv i N i JO . . ’ ’ .
radem, vyse citovanou judikaturou a taktéz i ve smyslu Pravidel profesionalni etiky
asoutéze soudnich exekutord. Smyslem ustanoveni § 7a exekucniho fadu totiz je
postihnout, byt formou pouhé vytky, exekutora za nespravny postup ¢i chovani, které
svou intenzitou nenapliiuje znaky karného provinéni. K takovému nespravnému postupu
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zalobce doslo, a vytka podle § 7a exekucniho fadu mu tak byla ze strany zalovaného
udélena pravem.

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou zamitl.
Za splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez nafizeni jednani.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovanému, jenz byl ve
v 7/ vV / *V V/ 4 4 /4 M vV /7 IV / Ve i v/ 4 M
véci Uspésny, totiz zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ¢ervna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

