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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

¥alobce: KONSTRUKT CZ a. s., IC 270 69 257
se sidlem v Praze 1, Klimentska 1246/1,

zastoupeného Mgr. Janou Taschnerovou, advokatkou
se sidlem v Praze 5, Petrzilkova 2707/38,

proti

zalovanému: Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi,
se sidlem v Brné, Masarykova 427/31,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j.
51538/18/5300 - 22441 - 711776

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (éastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni
Vymezeni véci

Zalobce se ¥alobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfrezkoumani a zruseni
a rozhodnuti odvolaciho financniho reditelstvi (dale téz ,zalovany®), jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce a byla potvrzena rozhodnuti Financ¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,spravce dané!) ze dne 20. 7. 2017, kterymi byla zalobci domérena dan z pridané
hodnoty ve vysi 252 000 K¢ a soucasné ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané
v Castce 50 040 K¢, a to za zdanovaci obdobi mésict fijen 2013 a prosinec 2013.
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Zalobni body

Zalobce v podané zalobé namitl nezakonnost danového ftizeni, kdyz podle jeho nazoru
danové organy obou stupnu v dané véci jednaly se zastupcem zalobce, ktery nebyl radnym
zastupcem zalobce v danovém fizeni. Finanéni organy jednaly se zastupcem zalobce -
obchodni spolecnosti Locke & Hobbes a. s., pricemz plna moc byla spravci dané dorudena
z datové schranky fyzické osoby Ing. F. F. a nikoliv z datové schranky zalobce. Plna moc
byla dorucena toliko ve formé bézného scanu, neobsahovala radnou dolozku o konverzi
v v / 4 M /4 4 v * o o4 i i /
predmétné plné moci podle pravnich predpist upravujicich pravidla elektronické
komunikace, a presto, ze spravni organy obou stupnu nemély v danovém ftizeni dolozeno
fadné zmocnéni zalobce, jednaly suvedenou spolelnosti, doruCovaly ji vyzvy a
rozhodnuti. Absenci radného zmocnéni nemtze zhojit ani argumentace zalovaného
v napadeném rozhodnuti. Podle nazoru zalobce tak nedoslo k radnému zahajeni danového
v/ 4 v/ v v M / 4 4 v i
fizeni, nebyly radné doruceny ani vyzvy a samotna rozhodnuti, zalobci nemohly plynout
ptislusné lhuty a tato vada zptsobuje nezakonnost celého rizeni.

Ve druhé zalobni namitce Zalobce namitl neexistenci danového podvodu a nespravné
M / v 4 v /4 4 4 vV o v / v
aplikovany tzv. védomostni test. Uvedl, ze spravni organy obou stupnua dospély k zavéru,
\4 M v 4 v/ 4 4 4 \4 v v 4 M 4 v 4 V7 N4
ze sice v danovém rizeni bylo prokazano, ze predmétna zdanitelna plnéni (spocivajici
v odvysilani sponzorskych vzkazi na zacatku a konci televiznich poradt) byla
uskutecnéna, a narok na odpocet zalobci uplatnény na zakladé danovych doklada vznikl,
nicméné ze spravce dané v souvislosti predmétnymi zdanitelnymi plnénim identifikoval
zakladni skutkové okolnosti dafiového podvodu a objektivni skutecnosti, které prokazuj,

v \2 v v vV 1V v v / v/ / Vv 4 v 4 v /
ze zalobce védét, védét mél a mohl, ze se v danych pripadech Gcastni plnéni zasazenych
podvodem na dani z pfidané hodnoty. Podle nazoru zalobce je tento zavér v prikrém
rozporu s provedenym dokazovanim a obsahem danového spisu.

Zalobce namitl, ze v ramci své obchodni ¢innosti deklaroval celou fadu kontrolnich
mechanisma, které mély Gdajny podvod na DPH odhalit, nicméné se nevédomky stal
Ucastnikem retézce, vnémz je jeho obchodni partner ulastnikem danového podvodu,
presto mu v tomto pripadé pravo na nadmérny odpocet upfit nelze. Spravce dané totiz

.o ’ 4 v Ve v v 4 / Vv
nijak neprokazal nedobrou viru zalobce pfi uskuteénéni uvedené transakce, proto by mél
byt danovy odpocet zalobci priznan.

Zalobce namitl, ze informace ziskané v prubéhu fizeni prvostupniovym spravcem dané
nemél k dispozici a ani je mit nemohl, nebot jsou to Gdaje, které bézné zadny dodavatel
neposkytne a zdroje, z nichz spravce dané informace o spolecnosti KV Production Servis, s.
r. o. ziskal, jsou pro bézny datiovy subjekt nedostupné. Pravé proto zalobce spoléhal
predevs$im na registry nespolehlivych platci, o fetézci obchodnich korporaci nevédél,
veskera jednani vedl pouze s jednatelkou spolecnosti KV Production Servis pani Petrou
Cernickou. V okamziku uzavieni smlouvy nemohl zalobce predpokladat, ze tato osoba
bude v roce 2014 z funkce jednatelky odvolana, a pokud jde o dalsi spolecnosti, které jsou
A 4 4 7. v/ 2 B4 v v 4

zminovany v napadeném rozhodnuti jako dalsi {lanky fetézce, tyto nebyly smluvnim
partnerem zalobce, zalobce s nimi nejednal, nemél o nich povédomi a nijak je provétovat
ani nemohl. V ramci daniového tizeni bylo podle nazoru zalobce bezpochyby prokazano,
4 4 4 4 M Ve v 4 v 4 4

ze zalobce ve vztahu ke svému obchodnimu partnerovi prijal veskera opatreni, které po
ném lze pozadovat v duchu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé zopakoval dosavadni prabéh datiového Yizeni a
k namitkam, které zalobce ve své zalobé vymezil, argumentoval predevsim tim, ze odkazal
na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ve kterém podal vycerpavajicim
zpusobem zduvodnéni k jednotlivym odvolacim namitkam zalobce po strance skutkove i
pravni. Se zavéry zalobce prezentovanymi v zalobé zalovany nesouhlast.

K tvrzené nezakonnosti darfiového fizeni zalovany uvedl, Ze sobdobnou formulaci
namitky se vyporadal v bodech ¢. 87 - 89 zalobou napadeného rozhodnuti, pficemz
namitku shledal ¢astecné davodnou, avsak tato vada nezptsobuje podle nazoru zalovaného
nezikonnost datiového ¥zeni a vydanych rozhodnuti. Zalobce plnou moc svému zastupci
fakticky udélil, vile obou stran sméfovala k tomu, aby zmocnénec (zastupce zalobce)
zastupoval zalobce ve véci danové kontroly na DPH za predmétna zdanovaci obdobi,
zalobce nebyl nijak zkracen na svych zakladnich pravech. Pokud se zalobce dovolava
pochybeni pti udéleni zmocnéni, pak toto pochybeni zptsobil sam a nikoli zalovany.

K namitkam o povédomosti o dafiovém podvodu zalovany uvedl, ze pokud jde o existenci
objektivnich kritérii, okolnosti kladené ktizi zalobci vyporadal zalovany vbodé 86
zalobou napadeného rozhodnuti. Ohledné nedostate¢ného provéreni obchodniho partnera
zalovany neklade k tizi zalobce zadné v budoucnu vzniklé pochybnosti, ale hovoti o
nezverejnovani Ucetnich zavérkach spole¢nosti KV Production jiz od jejiho vzniku v roce
2004, pricemz ke komplexnimu posouzeni objektivnich okolnosti zalovany odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2017, ¢&. j. 31Af 64/2015 - 66.

K namitkam ohledné smlouvy o obstarani reklamy zalovany uvedl, ze uzaviené smlouvy se
spolecnosti KV Production jsou v zasadé velmi obecné, neni v nich specifikovana délka a
rozsah reklamniho sdéleni, ¢lanky smlouvy si vzajemné odporuji, ze smlouvy nevyplyva,
M / o 4 v i 4 v M M v A4
jakym zptsobem byla stanovena cena reklamnich sluzeb, jaké skutecnosti ovliviuji jejt
/ Ve v v v v v v v v v
vysi, takze zalobce nepostupoval dostateéné obeztfetné, kdyz nevénoval dostate¢nou
pozornost smluvnimu ujednani v uzavrenych smlouvach o obstarani reklamy. K otazce
nedostateéné specifikovaného rozsahu plnéni odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 1Afs 25/2015 - 49.

K namitkam ohledné ceny za reklamni sluzby a jeji Ghrady zalovany poukazal na to, ze i
tuto odvolaci namitku vyporadal pod body ¢. 78 - 80 zalobou napadeného rozhodnuti, kdy
trva na tom, ze cena za reklamni sluzby byla nadhodnocena 128 krat, respektive 257 krat.
Platebni podminky pti placeni sjednané ceny zalovany posoudil jako nestandartni, velice
nevyhodné smluvni podminky, kdy se zalobce vystavil riziku Ghrady relativné vysokych
Grokt z prodleni. K velkému navySeni cen u jednotlivych clankd v fetézci zalovany
poukézal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 12. 2017, ¢&. j.
51Af 4/2017 - 70.

K namitce nespravného hodnoceni opatfeni za Glelem zabranéni podvodu zalovany uvedl,
ze sformulovanymi namitkami se vyporadal vramci {tvrtého, Sestého a devatého
odvolacitho divodu v bodech ¢. 81, 83 a 86 zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud by
zalobce opravdu lustroval spolecnost KV Production ve vetejnych rejstticich, snadno by
prisel na to, ze tato spolecnost od roku 2004 neplni zakonné povinnosti, nezvefejiuje
/v 4 ’ v 4 M 24 VVe ./ M 4 v M M .
Ucetni zavérky v obchodnim rejstriku a nelze ovéfit jeji majetkové poméry, aktiva i pasiva
. / . 27 . T : Y v vV / ’

ani vysledky jeji ekonomické cinnosti. Zalobce mél provérovat své obchodni partnery
daleko komplexnéjsim zptsobem a jeho namitky nejsou davodné.

Pribéh Yizeni pred spravnimi organy
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Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Finan¢ni urad pro hlavni mésto Prahu zahajil dne 5. 1. 2016 u zalobce danovou kontrolu
na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen a prosinec 2013, v nichz si zalobce
uplatnil narok na odpocet dané, mimo jiné z ptijatych reklamnich sluzeb od obchodni
spolecnosti KV Production Servis, s. r. o. v likvidaci, priCemz spravce dané provedenou
danovou kontrolou dospél k zavéru, ze zalobce byl soucasti obchodniho fetézce zatizeného
podvodem na DPH. Narok na odpocet DPH z prijeti reklamnich sluzeb od spole¢nosti KV
Production, uplatnény zalobcem v Ghrnné vysi 2 400 000 K¢, spravee dané posoudil jako
neopravnéni z toho duvodu, ze zalobce védél nebo minimalné védét mél a mohl, ze se
Ucastnil plnéni, ktera byla zasazena podvodem na DPH.

O zahjjeni prubéhu a ukondeni danové kontroly sepsal spravce dané Zpravu o danové
kontrole, ktera byla zmocnénému zastupci zalobce dorucena dne 27. 6. 2017.

Na zakladé vysledkt danové kontroly vydal spravce dané dne 20. 7. 2017 dodatecné
platebni vyméry ¢. j. 5902283/17/2001-52522-104133 a ¢. j. 5902393/17/2001-52522-104133,
kterym zalobci doméfil dan z pridané hodnoty a ulozil zakonnou povinnost uhradit penale
vzdy ve vys$i 252 000 K¢ za kazdy mésic a penale vzdy ve vysi 50 400 za kazdy mésic.

Proti uvedenym rozhodnutim podal Zalobce dne 21. 8. 2017 vcasné odvolani, které
nasledné doplnil pisemnostmi ze dne 11. 9. 2017 a 25. 9. 2017.

O podaném odvolani rozhodl zalovany odvolaci organ zalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 20. 11. 2018, kterym odvolani (ve znéni jejich doplikt) jako nedivodné zamitl a
potvrdil napadena prvoinstanéni rozhodnuti spravce dané.

Rizeni pred soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi organy obou stupnt z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho vztahu, ktery tu
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. 1. s.“). Vzhledem
k tomu, ze zalobce na vyzvu soudu nepozadal o natizeni Ustniho jednani a zalovany
spravni organ vyjadril svij souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci
samé bez narizeni ustniho jednani, Méstsky soud v Praze postupoval podle § 51 odst. 1 s. 1.
s. a 0 podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval. Véc soud posoudil takto:

V prvé zalobni namitce zalobce uplatnil namitku nezakonnosti napadeného rozhodnuti
z divodu nezakonného postupu danovych organd obou stupniti v dané véci, které jednaly
se zastupcem zalobce, ktery nebyl fadnym zastupcem zalobce v datiovém fizeni. Finanéni
organy jednaly se zastupcem zalobce - obchodni spolecnosti Locke & Hobbes a. s.,
pricemz plna moc byla spravci dané dorucena z datové schranky fyzické osoby Ing. F. F. a
nikoliv z datové schranky zalobce. Plna moc byla dorucena toliko ve formé bézného scanu,
neobsahovala fadnou dolozku o konverzi predmétné plné moci podle pravnich predpisi
upravujicich pravidla elektronické komunikace, a ptesto, Ze spravni organy obou stupnt
nemély vdatiovém ftizeni dolozeno tadné zmocnéni zalobce, jednaly suvedenou
spolecnosti, dorucovaly ji vyzvy a rozhodnuti.

Uvedena namitka neni divodna. Predné soud konstatuje, ze zalovany odvolaci spravni
organ se touto namitkou podrobné zabyval a vyporadal v bodech [87] az [89] odtivodnéni
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zalobou napadeného rozhodnuti. Soud se sjeho zavéry ztotoznil do té miry, ze ze
spisového materialu spravnich organt ovéfil rozhodné skutkové okolnosti. Z nich je
patrno, ze spravci dané byla dne 11. 12. 2015 dorucena z datové schranky Ing. F. F.,
predsedy predstavenstva spolecnosti Locke & Hobbes a. s., plna moc k zastupovani zalobce
touto spolecnostié ve véci kontrol pred spravcem dané, vcetné prevzeti protokolt a dalsich
dokumentd, vletné jejich podpist. PlnA moc nese datum 24. 11. 2015. Zalobci lze
prisvéd(it, ze se jednalo toliko o bézny scan plné moci a ze datova zprava neobsahovala
dolozku o konverzi predmétné plné moci.

Ve druhém kroku posouzeni duvodnosti uplatnéné zalobni namitky soud posuzoval, zda

**V_V 4 v/ 4 v v 4 4 M 4 /v v/ 4
zjisténa vada fizeni v podobé neodstranéni vad plné moci k zastupovani zalobce v fizeni
pred spravcem dané méla za nasledek zkraceni procesnich prav zalobce, v jehoz dusledku
by bylo mozno konstatovat, ze vady fizeni vyustily v nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Pfitom soud dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

V prvé radé je tfeba konstatovat, ze sama plna moc je podepsana Clenem predstavenstva
ralobce. Zalobce tuto okolnost v podané Zalobé nezpochybiiuje. Ze spisového materialu je
dale patrno, ze spravce dané ¢inil tkony sméfujici k ovéreni existence zastoupeni zalobce
v dafiovém fizeni a ztéchto Ukonu nevyplynuly zavéry, které by rozporovaly vyse
uvedené, tj. ze zalobce zmocnil k zastupovani v fizeni pred spravcem dané spolecnost
Locke & Hobbes. Predseda predstavenstva zalobce Mgr. M. E. spravci dané dne 25. 11.
2015 sdélil, ze planovaného mistniho Setteni se zUcastni rovnéz Ing. F., ktery je zmocnén
k zastoupeni zalobce jak k mistnimu Setteni, tak i k zahajeni danoveé kontroly. Skutecnost,
ze Ing. F. zastupuje zalobce, znovu potvrdil Mgr. E. dne 8. 12. 2015. Ing. F. nasledné
fakticky zastupoval zalobce u ustniho jednani dne 5. 1. 2016. Je tedy zrejmé, ze byt spravci
dané dorudena plna moc neni z hlediska formalnich nalezitosti listiny dorucované
elektronickou cestou perfektni, skutecna vile zalobce sméfovala v dafiovém fizeni k tomu,
aby jej zastupovala spole¢nost Locke & Hobbes prostrednictvim svého statutarniho organu
Ing. F. F., a této vuli odpovida i vile a konkrétni jednani Ing. F. Zaroven nutno
podotknout, ze v ramci rizeni pred spravcem dané nedoslo k zadnému kraceni zalobce na
jeho pravech ¢i pravem chranénych zajmech, ostatné nic takového ani zalobce v podané
zalobé netvrdi. Je tak zfejmé, ze jde o namitku tcelovou a nediivodnou, protoze posouzeni
otazky zastoupeni zalobce v tizeni pred spravcem dané bylo zalovanym posouzeno
vsouladu se zasadami logického uvazovani a ma oporu v rozhodnych skutkovych
okolnostech, které jsou zachyceny ve spisovém materialu. Vada fizeni spocivajici
v nedostate¢ném posouzeni nalezitosti predlozené plné moci tak nema za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti.

Zalobce dale namitl neexistenci dafiového podvodu a nespravné aplikovany tzv.
védomostni test. Uvedl, ze spravni organy obou stupna dospély k zavéru, ze sice v
dariovém tizeni bylo prokazano, ze predmétna zdanitelna plnéni (spoéivajici v odvysilani
sponzorskych vzkazi na zacatku a konci televiznich poradt) byla uskuteénéna, a narok na
odpocet zalobci uplatnény na zakladé danovych dokladt vznikl, nicméné Ze spravce dané v
souvislosti predmétnymi zdanitelnymi plnénim identifikoval zakladni skutkové okolnosti
daniového podvodu a objektivni skute¢nosti, které prokazuji, ze zalobce védét, védét mél a
mohl, Ze se v danych pfipadech Gcastni plnéni zasazenych podvodem na dani z pfidané
hodnoty. Podle nazoru zalobce je tento zavér v ptikrém rozporu s provedenym
dokazovanim a obsahem datiového spisu.
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Zalobce se pred sprivcem dané domahal niroku na odpocet dané ve smyslu § 72 a nasl.
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném pro prislusné
zdaniovaci obdobi (dale jen ,zakon o DPH®). Spravce dané i zalovany vsak dospély k
zavéru, ze podminky pro pfiznani naroku splnény nebyly, a naopak, ze bylo zjisténo
zapojeni zalobce do podvodného retézce.

Vzhledem ke skutecnosti, ze dana oblast spada do unijniho prava, shledava soud vhodnym
pripomenout i unijni dpravu naroku na odpocet dané, princip dariové neutrality, vyklad
otazky zneuziti prava a aspekty zapojeni do podvodného retézce.

Unijni dprava dané z pridané hodnoty vychazi z ¢lanku 113 Smlouvy o fungovani EU, na
ni% navazuje tzv. Sestd smérnice ¢ 2006/112/ES [Smérnice Rady ze dne 17. 5. 1977 o
harmonizaci pravnich predpist clenskych statd tykajicich se dani z obratu - spoleény
systém dané z pridané hodnoty, jednotny ziklad dané & 77/388/EHS tzv. ,Sesta
smérnice”, respektive smérnice Rady 2006/112/ES, ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném
systému dané z p¥idané hodnoty, kterd nahradila (bez obsahové zmény) pvodni Sestou
smérnici]. Ta v ¢lanku 1 odst. 2 uvadi zakladni princip fungovani systému dané z pfidané
hodnoty, a sice ze ,se na zbozi a sluzby uplatriuje vSeobecna dan ze spotreby v presném
poméru k cené zbozi a sluzeb, bez ohledu na podet plnéni uskutecnénych ve vyrobnim a
distribuénim procesu pred stupném, ve kterém je dan uplatnéna. Kazdé plnéni podléha
DPH vypocitané z ceny zbozi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto zbozi nebo tuto
sluzbu po odpoctu dané, kterou byly primo zatizeny jednotlivé nakladové prvky tvorici
cenu. Spolecny systém DPH se uplatniuje az do stupné maloobchodu véetné.“

Toto ustanoveni v sobé zakotvuje tzv. princip danové neutrality. Ta spociva v tom, ze
M M 4 M 4 M v 7/ v v M v v/ v v M
jednotlivé subjekty v ramci produkéniho fetézce jsou zdanény pouze v pripadé, ze je
vytvorena dodateéna (pfidana) hodnota. Dan z pfidané hodnoty tak zdaruje mezni
produkty ekonomickeé ¢innosti subjektt, a to v jednotlivych fazich obratu. DPH se vybira
po castech pri vzniku kazdého dodate¢ného produktu (pfidané hodnoty), pricemz
bremeno uhrazeni celé dané lezi na koneéném zakaznikovi (spotfebiteli).

Sesta smérnice byla provedena do eského pravniho ¥adu pomoci zikona o DPH, ktery
konstruuje systém danovych odpoltd, na zakladé nichz je zachovan princip danové
neutrality. Platci dané vznikne narok na odpocet pti splnéni podminek podle § 72 zakona
o DPH. Podle tohoto ustanoveni plati, ze narok na odpocet platci dané vznikne, pokud
ptijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti podle podminek
§ 72 - 79 zakona o DPH.

Problematika naroku na odpolet dané je upravena v § 72 zikona o DPH. Otazky
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané upravuje zakon o dani z ptidané hodnoty
ve svém § 73. Primarné pravé v souvislosti s predmétnymi ustanovenimi rozhodoval
spravce dané a nasledné i zalovany. V souladu s konstantni a dlouhodobou judikaturou
Soudniho dvora EU pfitom plati, Ze osoba povinna k dani, ktera védéla nebo méla védét,
ze se svym nakupem Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, musi byt pro Géely
smérnice povazovana za osobu castnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma
z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli (tzv. védomostni test). V takové situaci totiz
osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (viz
body 56 a 57 rozsudku ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C- 439/04 a C-440/04 Axel
Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh., s. I-
6161). Z judikatury dile plyne, ze daniové organy nemaji povinnost prokazat, jakym
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zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod, musi vsak
postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, . j. 6Afs 130/2014 - 60, publikovany pod ¢.
3275/2015 ve Sbirce NSS); musi vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata darfiového podvodu, ¢i
vylidit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o
danovy podvod jednalo. Dospéje-li pak spravce dané k zavéru, ze se danovy subjekt
Ucastnil podvodného jednani, pripadné o tomto podvodném jednani v obchodnim fetézci
mohl a mél védét, byl povinen shromazdit dostate¢né mnozstvi dikazu, které tento zavér
podporuji (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. Cervna 2012 ve spojenych vécech C-
80/11 a C-142/11, Mahagében kft proti Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-dunantali
Regionalis Ad6 Foigazgatdsiga a Péter David proti Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-
alfoldi Regionalis Ad6 Foigazgatdsaga). Dikazni bremeno v tomto ohledu nese spravce
dané. Plati pritom, ze k presunu dikazniho bfemene na darovy subjekt v tom smyslu, ze
ma prokazat, ze se danlového podvodu nelcastnil, nedochazi (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, C. j. 6Afs 170/2016 - 30, a ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6Afs
147/2016 - 28).

Z hlediska posouzeni naroku na odpolet dané jsou pro ucinéni zavéru o existenci
danového podvodu rozhodné vsechny objektivni okolnosti vykazané transakce, vcetné
pravni, obchodni a osobni vazby mezi zdlastnénymi subjekty, v Gvahu je nutné vzit
okolnosti obchodnich transakci, napt. zda predmétné obchodni transakce neprobihaly za
podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych, zda dochazelo k thradam fakturovanych
Castek, zda byly pohledavky radnym zptisobem vymahany, zda zptsob obchodovani nebyl
dlouhodobé nestandardni nebo zda nedoslo k absenci Géinnych kontrolnich mechanismu
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2015, . j. 6Afs 130/2014 - 60, a ze
dne 10. 6. 2015, ¢. . 2Afs 15/2014 - 59). V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
8. 2016, ¢. j. 2Afs 55/2016 - 38 byly (Cisté demonstrativnim zpusobem) jako typické rysy
danového podvodu definovany nasledujici okolnosti: ,jedna se o fetézovou transakci s
prvotnim nakupem v jiném Cdlenském statu, jeden z Clankd retézce po uskutecnéné
transakci neodvedl DPH a je nekontaktni a preprodej zbozi mezi vice subjekty nedava
74adny ekonomicky smysl. Rada G¢astnikd dané obchodni transakce se registrovala k dani
tésné pred zahijenim obchodni operace, je dano osobni propojeni mezi jednotlivymi
subjekty, sjednané smlouvy nejsou datovany a neodpovidaji skutecnosti, rada jednotlivet je
nekontaktnich ¢i nema zadné blizsi informace o provedené transakci, jednotlivé subjekty
operovaly s vice bankovnimi Glty, které neoznamily spravcei dané, a dochazelo k vybérim
znaénych dastek v hotovosti ziCastnénymi subjekty*.

30. Jde-li potom o védomost daniového subjektu o darfiovém podvodu, Nejvyssi spravai soud k

rozlozeni dikazniho bfemene mezi dariovy subjekt a spravce dané ustalené judikuje, ze
daniovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém
ptiznani a v jinych podanich nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan (§ 92 odst.
3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni zdkona ¢. 375/2015 Sb.). Danovy
subjekt doklada sva tvrzeni predev$im svym tUcletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy.
Spravce dané vsak muze vyjadiit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamt, pfiCemz nema povinnost
’ 4 / . Ve _/ /v 4 v/ . /v . 4 v 4 M

prokazat, ze udaje o urcitém Ucetnim pfipadu jsou v Uletnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji natolik vazné a dvodné pochyby, Ze lini Gcetnictvi nevérohodnym,

/ / o / 4 / 4 v 4 o 4
neuplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Pokud spravce dané unese své dukazni
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bremeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na darfiovem subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a priukaznost, vérohodnost a spravnost Uletnictvi a jinych
povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému uletnimu pripadu, popripadé aby sva
tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skuteénosti prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prostredky nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi (napf. rozsudky ze dne 30. 1.
2008, . j. 2Afs 24/2007 - 119, publikovany pod ¢. 1572/2008 ve Sbirce NSS, ze dne 18. 1.
2012, ¢ 3. 1Afs 75/2011 - 62 nebo ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 4Afs 179/2016 - 60).

Pokud danovy subjekt prokaze uskutecnéni zdanitelného plnéni, mize spravce dané
odmitnout narok na odpocet dané v pfipadé, ze dostate¢né prokaze objektivni okolnosti
vV Vv o4 Ve M 4 v v v / M v v M M 4 v v v v v

umoznujici ucinit zavér, ze daniovy subjekt védél nebo minimalné mohl a mél veédét, ze
plnéni uplatriované k odavodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fretézci (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, C. j. 4Afs 233/2015 - 47). Odpovédnost za
zjisténi skutkového stavu véci véetné zjisténi objektivnich okolnosti, z nichz plyne, ze se
dariovy subjekt zapojil do danového podvodu, tedy nese spravce dané. Nelze pritom v
v/ / v/ v \4 v o 4 v v / M 4
zadném pripadé uvazovat o presunu dikazniho bfemene na danovy subjekt, aby prokazal,
\4 v 4 / V i v / M i / v oV o 4 . 4

ze se danového podvodu netcastnil. Danovy subjekt nicméné muaze dikazni pozici spravce
dané do jisté miry zjednodusit tim, ze zjiSténi spravce dané nevyvraci, nenabizi jiné
varianty skutkového déje nebo nerozporuje dosud ucinéné zavéry. ,Pokud spravce dané
prokaze objektivni okolnosti svédéici o védomosti danioveho subjektu o Gcasti v fetézci

v / v / . ¥4 ..

zasazeném podvodem na DPH a danovy subjekt k tomu zadnou kvalifikovanou obranu
nenabidne, nelze po spravci dané vyzadovat, aby za danovy subjekt domyslel vsechna
myslitelna tvrzeni ¢i mozné skutkoveé verze a v rozhodnuti se s nimi vyporadal. Totéz plati
o situaci, kdy danovy subjekt sice o tom, ze se svymi transakcemi udastni podvodu,
nevédél, ale jen proto, ze se nechoval s mirou obezfetnosti, kterou by bylo mozné po
danovém subjektu v obdobném postaveni a situaci spravedlivé pozadovat - nenabidne-li
danovy subjekt sam omluvitelné vysvétleni své neobezfetnosti, nelze po spravci dané
pozadovat, aby za ného takova hypoteticka vysvétleni domyslel a provéroval je.“ Je tedy na
spravci dané, aby prokazal bud védomost darioveho subjektu o Gcasti na podvodu, anebo
takovou neobezretnost, ze kdyby k ni nedoslo, danovy subjekt by s nejvétsi
pravdépodobnosti rozpoznal, ze se do podvodu na DPH svym jednanim zapojil, a mohl by
se takového zapojeni vyvarovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5.
2018, ¢&. 3. 9ALs 194/2017 - 34).

Spravce dané pfi posuzovani védomosti danového subjektu o zapojeni do datiového
podvodu pak hodnoti, zda dariovy subjekt ptijal pfi vykonu své ¢innosti takova opattent,
ktera od néj lze rozumné vyzadovat, aby zajistil, ze jeho plnéni neni soucasti datiového
podvodu. Povinnost tvrdit a prokazat pfijeti adekvatnich opatteni, respektive dobrou viru
v to, ze svym jednanim neptispiva k podvodu na DPH, ma pak dariovy subjekt uplatriujici
narok na odpodet dané (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. ;.
5Afs 83/2012 - 46, a ze dne 28. 1. 2016, C. j. 4Afs 233/2015 - 47).

33. Judikatura Soudniho dvora jako podvod na DPH oznaluje situace, v nichz jeden z

(castnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s Gcelem Smérnice o DPH, nebof uskute¢néné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkim. Ve véci Optigen bylo zdtraznéno, ze
narok na odpodet dané nemuze byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina pfedchozi nebo
4 4 /v v M / 4 4 oV v v
nasledna transakce zatizena skuteénostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze veédét.
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Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz pfekradovalo ramec toho, co je
nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpoctu (srov. rozsudky ze dne 11. 5. 2006,
Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04,-Sb.) ,Vzbledem k tomu, Ze
odmitnuti naroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkou ze zakladni zdsady,
kterou tento ndrok predstavuje, je na dariovém organu, aby dostatecné pravné prokdzal
objektivni okolnosti umozZniujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela
védét, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni ndaroku na odpocet bylo soulisti podvodu
spachaného dodavatelem ¢ jinym subjektem operujicim v dodavatelském vetézci na vstupu*
(Mahagéeben, bod 49). V rozsudku ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, Soudni
dvur konstatoval: ,Zejména pokud jde o zdsadu proporcionality, Soudni duiir jiz rozhodl, Ze v
souladu s touto zdsadon museji clenské staty vyuZivat prostredkd, které sice umozriuji 1icinné
dosabnout cile sledovaného vnitrostatnim pravem, aviak co nejméné narusuji cile a zdasady
stanovené dotcenymi predpisy Spolecenstvi“ (viz rozsudky Molenheide a dalsi, uvedeny vyse,
bod 46, jakoz i ze dne 27. zari 2007, Teleos a dalsi, C-409/04, Sb.[bod 19]. Je tak sice
legitimni, Ze se opatreni prijata ¢lenskym statem snazi o co nejucinnéjsi ochranu plateb do
verejného rozpoctu, avsak tato opatfeni nesméji presahovat ramec toho, co je za timto
Ucelem nezbytné (viz zejména vyse uvedené rozsudky Molenheide a dalsi, bod 47, jakoz i
Federation of Technological Industries a dalsi, bod 30)[bod 20]. V uvedeném rozsudku
mimo jiné SDEU poukazal na to, ze ,v souvislosti s podvodem, kterého se dopustila treti
osoba, musi byt veskeré rozloZeni rizika mezi dodavatele a dariovou spravu v souladu se zdasadou
proporcionality (rozsudek Teleos a dalsi, uvedeny vyse, bod 58). Tak tomu neni tehdy, jestliZe
dariovy systém prendsi veskerou odpovédnost za zaplaceni DPH na dodavatele, bez obledu na to,
zda se tento podilel na podvodu, kterého se dopustil kupujici, & nikoli (viz v tomto smyslu
rozsudek Teleos a dals?, wvedeny vyse, bod 58).“

Uvedeny vyklad Soudniho dvora prevzala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ta
i v v s 4 v v i 4 / 4 v

potvrdila, ze kazda Gcetni transakce v fetézci musi byt posuzovana sama o sobé a charakter
M . / 4 v v M oV / v v v 4 M /4 / M
jednotlivych transakel v fetézci nemuze byt zménén predchozimi nebo naslednymi
udalostmi (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5Afs 129/2006 - 142). Zasada danové
neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto
subjekty, které prijmou veskera opatreni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana,
aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o
podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost davérovat legalité uvedenych
plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpodet DPH odvedené na vstupu.

Meéstsky soud v Praze predesila, Ze pro posouzent, zda se zalobce tcastnil podvodu na DPH
spachaného nékterym z predchozich ¢lankd v dodavatelském fetézci, je tfeba postupovat v
nékolika krocich. Nejprve je tfeba zjistit, zda k podvodu v fetézci doslo. Pokud ano, je
treba na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda zalobce védél, nebo
mohl a mél védét, ze se svym nakupem Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH,
a zda ptijal veskera opatteni, ktera od ného mohla byt rozumné pozadovana, aby zajistil,
ze ji ptijeti plnéni k Glasti na podvodu nepovede.

Pokud jde o otazku rozlozeni diikazniho bfemene mezi danovy subjekt a danové organy,
4 v 4 v v o 4 Vv vV /4 . 4
zalobkyné zcela spravné poukazovala, ze dikazni bfemeno danového subjektu neni
bezbtehé. Je povinnosti datiovych organt prokazat nejprve vibec existenci datiového
podvodu. Danové organy pfitom nemaji povinnost prokazat konkrétné, kterym z
dodavatelt v fetézci byl spachan podvod, musi vSak postavit najisto, v jakych skutkovych
okolnostech podvod spocival. Danové organy tak jsou povinny vysvétlit, v ¢em tkvéla
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podstata darniového podvodu, ¢i vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v
souhrnu mozné dovozovat, ze se o darfiovy podvod jednalo. Z rozhodnuti danovych

4 o 4 / . v 4 \4 v v 4 vV /4 . \4 . v v
organa musi byt jasné patrné, ze doslo k naruseni dariové neutrality, tedy ze (zjednodusené
feCeno) nebyla odvedena dan jednim ze subjektd v fetézci, zatimco jiny subjekt si dan
odecetl, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 333/2017-63, tento i vSechny dale citované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na webu www.nssoud.cz).

Kromé objektivni stranky (existence daniového podvodu), je spravce dané povinen posoudit
také subjektivni stranku, tedy védomost subjektu uplatriujictho danovy odpolet o
dafiovém podvodu. Je tudiz povinnosti spravce dané, aby u jednotlivych danovych
subjektt nalezl a prokazal objektivni okolnosti, z nichz lze ulinit zavér, ze jednotlivy
konkrétni dariovy subjekt minimalné védél, nebo védét mél, ze plnéni uplatnované k
oduvodnéni naroku na odpocet bylo soudasti podvodu spachaného jeho dodavatelem ¢i
jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci. Naopak povinnosti danového
subjektu je prokazat, ze prijal veskera opatteni, aby ucasti zabranil (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4Afs 233/2015-47).

V bodé [53] oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany vylozil, ze obchodni
spolecnost Praha Production Servis neuhradila svoji darfiovou povinnost za predmétné
zdanovaci obdobi. U spole¢nosti Praha Production Servis a KV Production Servis nebylo
mozno ovérit, zda danove doklady vystavené za reklamni sluzby tyto spolecnosti zahrnuly
do svého Gcetnictvi, vykazaly je v dafiovém ptriznani k dani z pridané hodnoty a z téchto
plnéni odvedly dan. Tim byla detekovana chybéjici dan ve smyslu judikatury SDEU i
Nejvyssiho spravniho soudu, protoze zalobce si snizil vlastni danovou povinnost o narok
na odpocet DPH z plnéni, ze kterych nebyla v obchodnim fetézci odvedena dan na
vystupu, coz vedlo k poruseni principu neutrality DPH.

Zalobce tedy vstoupil do smluvniho vztahu s dodavatelem, i kdy? si byl & mohl byt védom
jeho financni nestability, 1 do fetézce se spole¢nostmi Praha Production Servis a KV
Production Servis, kdyz bylo v jeho silach védét o jejich minulosti a danové odpovédnosti.
Takovy postup rozhodné nelze povazovat za zajisténi toho, aby obchodni transakce, které
byl Zalobce soudasti, byla v souladu se zakonem. Po zalobci bylo mozné rovnéz vyzadovat,
aby podrobné smluvné upravil koupi predmétného zbozi a do predmétnych smluv zahrnul
ustanoveni upravujici zajisténi zavazku ¢i zaruku za vady plnéni a podrobné napfiklad
upravil rovnéz platebni podminky. Vzhledem ke skuteénosti, ze zalobce nepfijal takova
opatreni, ktera by svou povahou byla schopna realné predejit a zabranit jeho ddasti na
podvodu na DPH, nelze konstatovat, ze si zalobce pocinal v predmétnych obchodnich
vztazich dostate¢né obeztetné a opatrné a nelze tak ani osvédcit jeho jednani v dobré vite.

Z predlozené spisové dokumentace jednoznaéné vyplyva, ze v daném obchodnim ptipadé
byl danovy subjekt (zalobce) aktivnim a podstatnym tGlastnikem celé transakce, pocdinal si
Ve ’ 4 v v v . v M v Ve 4 4 v
pri obchodovani zna¢né nestandardné a nepochopitelné riskantné. Soud pripomina, ze od
\4 v 4 4 \4 Vee v 4 i o ’ i /4 /7 Ve i
zalobce se predpoklada, ze prijme opatfeni proti podvodim v rameci své obchodni ¢innosti
a bude obezfetny pii sjednavani obchodnich kontraktd, aby nevznikly pochybnosti, ze o
podvodu védel ¢i se zretelem ke vSem okolnostem védét mohl. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2Afs 46/2008 - 175 (ktery byl potvrzen
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2009, sp. zn. III. US 1061/09), kde kasac¢ni soud
konstatuje, ze zavéry Soudniho dvora EU ,neznamenaji pouze bezbrehou ochranu naroku na
odpolet dané, ale znamenaji mimo jiné povinnost vénovat zuvysenou pozornost internim
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kontrolnim mechanismim, aby v pripadé odhaleni podvodného jednini nevznikly pochybnosti,
Ze o0 podvodu védeéli & se zretelem ke vsem okolnostem védét mobli. Je totiz véci podnikatelského
subjektu, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni cinnost
konkrétnim podminkdm a p¥i sjednavdni obchodnich kontrakti (zvldsté se znacnym financnim
dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneri.
zdejsi soud shledava, ze zalovanému se, jak vyplyva ze spisové dokumentace a vyse
uvedeného, podarilo objektivné prokazat, ze zalobce védeél (¢i alespon védét mohl) o tom,
ze jeho jednani slouzi k zisku nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty. Na zakladé
vyse uvedeného pak zdejsi soud konstatuje, ze bylo naplnéno i tzv. subjektivni kritérium
pro zneuziti danového prava.

Meéstsky soud v Praze proto shrnuje, ze zalovany fadné na zakladé objektivnich okolnosti
4 v / V v / v 4 4 4 4 4 v 4 v 4 / v 4
prokazal, ze Gcelem dotlenych plnéni bylo ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni.
Po dikladném studiu predlozené spisové dokumentace soud shledava, ze se zalovanému
podarilo bez jakychkoliv moznych pochybnosti a s nadstandardni peclivosti dolozit
zneuziti danového prava zalobcem, a to na zakladé na sebe navazujicich dikaznich
prostredku, jak jsou shrnuty vyse v tomto rozsudku a v napadeném rozhodnuti. Tyto
dikazni prosttedky jako souvisly celek dokladaji, ze obchodni transakce nebyla
uskutecnéna za obvyklych obchodnich podminek s cilem dosazeni zisku, ale jednim z
/ Vv o v v v 4 M / 4 4 v 4 v 4
Ucelt transakce bylo podle presvédceni soudu zejména formalni vytvoreni a splnéni
4 / N4 4 4 v * o 4 4 4 4 v
podminek vyplyvajicich z pravnich predpist pro ziskani naroku na odpocet DPH.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 5Afs 75/2011
- 57, ve kterém soud uvedl: ,, Pravni ¥id nemiiZe poskytovat ochranu zneuZivajicim praktikdam,
jeZ nejsou uskutecnény v ramci obvyklych obchodnich transakci, a to ani tehdy, pokud je cinnost
dariového subjektu v souladu se striktnim formalistickym vykladem prislusnych predpisi
dariového prava“ a také s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11.
2008, ¢. j. 5Afs 61/2008 - 80, kde se uvadi: ,Pokud ze vsech okolnosti uzavieni kupni smlouvy
na dodani zboZi vyplyvd, Ze jejim jedinym ucelem a zarovern i vysledkem je — i pres formalni
dodrzeni podminek vyplyvajicich ze zakona o dani z pfidané hodnoty - pouze ziskini
nadmérného odpoctu (§ 19 odst. 1 citovaného zdakona), pritom takové jedndni postrdda jakykoli
ekonomicky smysl, nelze toto jednani kvalifikovat jinak nez zneuziti objektivniho dariového
prava a pro darviové ucely k nému nelze pribliZzet” ma zdejsi soud za jednoznalneé, ze
zalobcovo jednani tak, jak bylo dasledné prokazano zalovanym, nelze hodnotit jinak, nez
zneuziti objektivniho datiového prava, a jako takové si nezasluhuje zvlastni ochrany.

Meéstsky soud v Praze tedy k této namitce zaloby uzavira, ze ackoliv zalobce vykazoval

hospodarskou ¢innost na zakladé deklarovanych plnéni, byla Zalovanym jednoznalné
’ 4 M Ve / M M 4 vV /4 4 v \4 v v/ - . . 4

prokazana existence zneuziti objektivniho daniového prava, o cemz svéd¢i jak objektivni,

tak i subjektivni kritéria stanovena v ustalené evropské i tuzemské judikatufe. Zalovany,

’ v ’ v v v 4 v v Ve 4
resp. spravce dané, proto opravnéné odeprel narok na odpocet dané z pridané hodnoty
uplatnény zalobcem v predmétnych zdarovacich obdobich.

Nedtvodné jsou namitky zalobce, pokud sméfuji proti zavérim hodnoceni jednotlivych
dtikaznich prostfedkd spravcem dané a nasledné i zalovanym. O tom, ze smlouvy uzaviené
mezi zalobcem a spole¢nosti KV Production Servis nelze hodnotit jako standardni, svédéi
zavéry, které zalovany uvedl mj. v bodé 86 zalovaného rozhodnuti. Podle nich uzaviené
smlouvy se spole¢nosti KV Production jsou v zasadé velmi obecné, neni v nich
o[ ’ ’ ’ v 7 V17 . ,e v ./
specifikovana délka a rozsah reklamniho sdélenti, ¢lanky smlouvy si vzajemné odporuji, ze
smlouvy nevyplyva, jakym zplsobem byla stanovena cena reklamnich sluzeb, jaké
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skutecnosti ovliviiuji jeji vysi, takze zalobce nepostupoval dostatecné obezfetné, kdyz
nevénoval dostateCnou pozornost smluvnimu ujednani v uzavrenych smlouvach o
obstarani reklamy. Nedostatecné specifikovany rozsah plnéni muze byt jednim ze signald,
na jejichz zakladé k uznani nadmérného odpoctu DPH v konkrétnich pfipadech nedojde, o
demz sveédci 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, . j. 1Afs 25/2015 -
49.

Zalovany ostatné ve vyjadeni k podané Zalobé poukizal na to, %e i tuto - obsahové
shodnou odvolaci namitku - jiz vyporadal pod body ¢. [78] - [80] zalobou napadeného
rozhodnuti, kde podrobné a vylerpavajicim zplsobem popsal, zjakych konkrétnich
skutkovych a pravnich divodt dospél k zavéru, ze cena za reklamni sluzby byla
nadhodnocena 128 krat, respektive 257 krat. Platebni podminky prti placeni sjednané ceny
zalovany posoudil jako nestandartni, popsal zaroven i velice nevyhodné smluvni
podminky, kdy se zalobce vystavil riziku Ghrady relativné vysokych Groku z prodleni.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze je treba mit stale na paméti, ze zasada danové
neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto
subjekty, které ptijmou veskera opatfeni, jez od nich mohou byt rozumné vyzadovana,
aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o
podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost duvérovat legalité uvedenych
plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz
rozsudek ze dne 11. 5. 2006 ve véci Commissioners of Customs & Excise a Attorney General
proti Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04, bod 33). Pokud je ovSem s
prihlédnutim k objektivnim skute¢nostem - tak jako v nyni posuzované véci - prokazano,
ze dodani je uskuteénéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védeét, ze se
svym nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho
soudu odmitnout takové osobé povinné k dani ptiznat narok na odpocet. Osoba povinna k
dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni podvodného plnéni, pak
musi byt pro tlely Sesté smérnice povaZovina za osobu Géastnici se tohoto podvodu, a to
bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takoveé situaci
totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem
(viz véc Kittel). Tyto principy rovnéz nasledné prejala i judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. rozsudky ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1As 15/2008 - 100, nebo ze dne 30. 7. 2010,
¢. j. 8Afs 14/2010 - 195, publikovany pod ¢. 2172/2011 ve Sbirce NSS; ¢i ze dne 25. 6. 2015,
& 6 Afs 130/2014 - 60).

Zalobce tedy neprovéfoval své obchodni partnery natolik komplexnim zpisobem, aby

lustraci spole¢nosti KV Production byt jen ve verfejnych rejstiicich snadno ovéfil, ze tato

spolecnost jiz od roku 2004 neplni své zakonné povinnosti, nezvefejiuje Ucetni zavérky v

obchodnim rejsttiku a nelze ovéfit jeji majetkové poméry, aktiva i pasiva a ani vysledky jeji

ekonomické clinnosti. Proto soud dospél k zavéru, ze namitky Zzalobce smétujici proti
v 4 M /4 v . o /4

védomostnimu testu k podvodu na DPH nejsou v této véci divodné.

V dané véci se zalovany odvolaci spravni organ okolnostmi daniového podvodu podrobné
zabyval. Pojem ,,dariovy podvod aplikoval v projednavané véci v souladu s vyse vyslovenou
judikaturou Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu. Soud nemize poskytovat
ochranu takovému jednani, které je sice po formalni strance zcela v souladu se zakonem,
ale obchazi jeho podstatu, ducha, materialni hledisko a obecné mifi proti spravedlnosti a
v 4 Vv . 4 v/ v v /7 V7 / / v 4 i

spolecenské prospésnosti (v daném pripadé predstavované radnym vybérem dani), ktera je
M M 4 4 4 v M 4 4 . 4 vV V V 4 v/ v

jeho primarnim cilem. V téchto intencich zdejsi soud rozhodl i v pravé reseném pripade.
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Zdvér a naklady ¥izeni

Na zakladé vsech shora uvedenych divodt Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci samé Uspéch nemél a zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, zadné

4 4 v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 4 M

prokazatelné naklady fizeni nad rimec béznych ¢innosti spravniho organu nevznikly. Z
tohoto divodu soud vyslovil, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. srpna 2019 Mgr. Marek Bedrich
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predseda senatu



