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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph. D., v pravni véci

zalobce: XXX, v.o.s.
se sidlem
insolvenéni spravce tpadce XXX, a.s.
se sidlem
zastoupeny JUDr. Markem Bilejem, advokatem,
se sidlem Praha 4, Hvézdova 1716/2b
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2016 ¢.j. 53131/16/5100-41453-711845

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Specializovaného
finan¢niho Gradu:

a) ze dne 12. 5. 2016 ¢.j. 126335/16/4000-50715-204971
b) ze dne 12. 5. 2016 ¢.j. 126336/16/4000-50715-204971
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c) zedne 12.5.2016 ¢.j. 126337/16/4000-50715-204971
d) ze dne 12. 5. 2016 ¢.j. 126338/16/4000-50715-204971
e) zedne 12.5.2016 C.j. 126404/16/4000-50715-204971
f) ze dne 12. 5. 2016 C.j. 126406/16/4000-50715-204971
g) ze dne 12. 5. 2016 C.j. 126408/16/4000-50715-204971
h) ze dne 12. 5. 2016 ¢.j. 127026/16/4000-50715-204971
1) ze dne 12. 5. 2016 ¢.j. 127098/16/4000-50715-204971
j) zedne 12. 5. 2016 ¢.j. 127483/16/4000-50715-204971
k) ze dne 12. 5. 2016 C.j. 127484/16/4000-50715-204971
1) zedne 12.5.2016 ¢.j. 127485/16/4000-50715-204971
m) ze dne 12. 5. 2016 ¢.j. 127585/16/4000-50715-204971
n) ze dne 12. 5. 2016 ¢.j. 127586/16/4000-50715-204971
o) ze dne 12. 5. 2016 ¢.j. 127587/16/4000-50715-204971
p) ze dne 12.5.2016 ¢.j. 127588/16/4000-50715-204971
q) zedne 13.5.2016 ¢.j. 128216/16/4000-50715-204971
r) ze dne 13.5.2016 (V:j 128301/16/4000-50715-204971

ze dne 17. 5. 2016 ¢ c] 131013/16/4000-50715-204971

Na N

—t

ze dne 1. 6. 2016 ¢.j. 150007/16/4000-50715-204971

podle § 170 odst. 1 a § 168 odst. 6 danového radu ve spojeni s § 1309 a nasl. zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,obc¢ansky zakonik®) o ztizeni zastavniho prava
(dale jen ,rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava“).

. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze spravce dané na zakladé zaji¥fovacich
prikazl na dan z pfijmu pravnickych osob vydanych za zdanovaci obdobi roku 2011, 2012
a 2013 a dan z pridané hodnoty za zdatovaci obdobi leden az prosinec 2011, leden az
prosinec 2012, leden az fijen 2011, prosinec 2013 a leden az srpen 2014 (dale jen ,zajistovaci
prikazy“) zahajil exekucni fizeni a rovnéz vydal 35 rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava.
Zalobce podal odvolani proti nékolika z téchto rozhodnuti (viz bod 1 tohoto rozsudku).

. Zalovany dale uvedl, Ze opravnéni spravce dané zridit k zajiSténi dariové pohledavky a
7 v/ v 4 4 4 4 4 / 4 v 4 "4 M 4
jejiho prislusenstvi rozhodnutim zastavni pravo vyplyva z § 170 danového radu ve spojent s
§ 1309 anasl. oblanského zakoniku. Zastavni pravo je obecnym pravnim institutem
slouzicim k zajisténi pohledavky a jejiho prislusenstvi tim, ze v pripadé prodleni dluznika
(zalobce) s plnénim jeho zavazku se muze zastavni véfitel (spravce dané) domahat
uspokojeni své pohledavky ze zastavy. Dle § 170 danového radu je jedinym zdkonnym
v v/ 4 /4 4 4 i v /4 4
predpokladem pro zfizeni zastavniho prava existence danove pohledavky.

. Zalovany zduraznil, ze pro vznik zastavniho prava je rozhodujici a pravné relevantni
existence pohledavky spravce dané za zalobcem. Z ustanoveni § 170 danového fadu
soucasné vyplyva, ze zastavni pravo ma akcesorickou funkci, tj. jeho vznik, trvani a zanik
. v v . i 4 V) / 4 4 4 M 17 4 M
je nerozlucné spojen s existenci zajistované pohledavky, a dale ma funkei subsidiarni, tj.
k jeho realizaci je mozno ptistoupit az tehdy, jestlize dluh nebyl zalobcem splnén fadné a
v
vias.

. Zalovany té% podotkl, e jedini odvolaci namitka se tykala pravniho titulu pro vydani
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava. Tato rozhodnuti byla vydina na zakladé
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zajistovacich prikazu. Zalobce napadl zptsob doruceni zajistovacich prikazd, resp. jejich
doruceni poptel. K tomu uvedl Zzalovany, ze v dané véci probéhlo fizeni o stiznosti, kterou
4 v v/ 1° v v /4 v *eV) 4 v/
spravce dané vyridil a vyrozumél o tom zalobce. Spravce dané zajistovact prikazy v souladu
s § 39 odst. 1 danlového radu pfi Ustnim jednani dorucil zalobci, resp. zastupci zalobce, o
Cemz byl sepsan protokol o Ustnim jednani ze dne 12. 5. 2016 ¢.j. 126328/16/4000-50715-
204971. Zalobce (jeho pravni zastupce) odmitl prevzit pisemnosti (zajistovaci prikazy),
které mu byly v ramci dstniho jednani doruceny. Odepfenim dorucovanych pisemnosti
nicméné nastaly ucinky jejich doruceni podle § 47 odst. 3 spravniho tradu, o cemz byl
v v 4 4 v 4 v v / /7 v
zalobce poucen pracovnikem spravce dané. Zavérem zalovany zminil, ze pokud bude
zajisténa danova pohledavka zalobce uhrazena, jeji neexistenci (zanikem) dojde ex lege
vV 4 i 4 4 4 o v v 4 v i
rovnéz k zaniku zastavniho prava, v disledku cehoz bude spravce dané povinen postupovat
tak, ze zanik zastavniho prava osvédéi v souladu s § 170 odst. 5 danového radu.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, ze klicovou podminkou pro zfizeni
zastavniho prava na zakladé § 168 odst. 6 danového fadu by sohledem na zasadu
zakonnosti postupu spravce dané vyjadrenou nejen v § 5 odst. 2 darioveho fadu, ale i
v ramci samotného Ustavniho poradku v ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 zakona ¢. 2/1993 Sb., o
vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod, meélo byt predchozi zakonné ulozeni
povinnosti danovému subjektu na zakladé zajistovaciho prikazu dle § 167 odst. 1 danového
v/ 4 v v IV o * 4 M v v / v / v/ 4
fadu. Spravce dané vsak zatizil svdj postup vramci predmétného danového fizeni
/ v/ v Ve 4 4 V) 4
podstatnou vadou, a to de facto od samého pocatku, protoze pfi vydani zajistovacich
prikaza postupoval v rozporu s platnou pravni tpravou a samotnymi zakladnimi zasadami,
na nichz je danové rizeni zalozeno.

Podstatna vada, ktera zatizila neplatnosti vSechny nasledné tkony spravce dané, dle zalobce
v/ 7 4 o v 4 **V) 4 v/ o / i v i v
spociva v samotném zpusobu dorucenti zajistovacich prikaza, kterymi byla zalobci ulozena

M NS v 4 v / 4 v v / 4 **V_V
povinnost, jejiz splnéni by mélo byt na zakladé prvostupnovych rozhodnuti zajisténo, a
které byly podkladem pro jejich vydani. Ustni jednani, vramci néhoz mélo dojit
k doruceni zajistovacich prikaz, se konalo dne 12. 5. 2016 od 7:10 hod. do 7:30 hod. v sidle
a zaroven bydlisti JUDr. P. K., zastupce zalobce, kdy v prubéhu jeho provadéni sice doslo
k formalnimu preruseni provadéné domovni prohlidky, ale s ohledem na skutecnost, ze

o v c ’ 4 . \4 4 . v 4 /. vV 4
v prubéhu jejtho provedeni byla zastupci zalobce odebrana nejen veskera vypocetni
technika, ale zaroven veskera listinna dokumentace tykajici se zalobce, zastupce zalobce
nejen objektivné nebyl schopen vyhodnotit a reagovat na Gkony spravce dané, ale ani o
téchto tkonech kvalifikované informovat zalobce jako svého klienta.

Zalobce na tomto misté poukazal na zasadu zdrzenlivosti a priméfenosti postupu spravce
dané v rimci danového fizeni zakotvenou v § 5 odst. 3 dariového radu s tim, ze uvedena
’ M Y% 4 M v 4 /7 4 4 / M
zasada je klicova nejen sama o sobg, ale v kontextu samotného cile spravy dani, kterym je
dle § 1 odst. 2 daniového tadu spravné zjiSténi a stanoveni dani a zabezpelenti jejich Ghrady.
Zduraznil, ze platna pravni Gprava klade diraz nikoli na hledisko fiskalni, ale na hledisko
materialni spravnosti, tj. spravné stanoveni dané ma prednost pred vybérem pfislusné dané
do statniho rozpoctu. Spravce dané zjevné prava a pravem chranéné zajmy zalobce, jakoz i
danovym fadem a relevantni judikaturou vymezeny cil ignoroval, nebot musel védét, ze
v okamziku konani Ustniho jednani bude vsidle a bydliSti zastupce zalobce provadéna
domovni prohlidka, kdyz ze zprav o danové kontrole vypracovanych spravcem dané

/ 4 v ’ v o v /4 v 4 v/ 4 ’ Ve / . 4
vyplyva, ze spravce dané v prubéhu celého danového fizeni s organy Cinnymi v trestnim
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v/ ’ . . . IR T v / v .
fizeni velmi Uzce spolupracoval. Jinak si nelze vysvétlit, ze se spravce dané dostavil
k provedeni tustniho jednani za ulelem dorudeni zajistovacich prikaza a dalsich ukonu
pouze hodinu po ptichodu Policie Ceské republiky k provedeni domovni prohlidky, a to
navic ve velmi neobvykly ¢as mimo své vlastni ufedni hodiny. Cilem t{stniho jednani tak
dle nazoru zalobce bylo za kazdou cenu dorucit zajistovaci prikazy a dalsi dkony spravce
dané zalobci prostrednictvim jeho zastupce, u néhoz mél spravce dané jistotu, ze se
v okamziku provadéni domovni prohlidky bude na daném misté nachazet, bez ohledu na
to, zda bude zastupce zalobce nasledné schopen jakkoli na takovéto ukony relevantnim
zpusobem reagovat, ale zejména bez ohledu na to, zda vibec o takovychto tkonech v ramci

4 o4 v 4 v/ 4 4 Vo 4 /v 4 v i
probihajiciho danového fizeni bude nasledné informovan samotny zalobce. Spravce dané si
musel byt védom iulelu domovni prohlidky, kdy doslo k zabaveni veskere vypocetni
techniky zastupce zalobce 1 veskeré listinné dokumentace tykajici se zalobce. Ackoli i pres

/. vV 4 v 4 *eV) 4 v/ o M 4 Vo os e v 4
neuspésné dorudeni zajistovacich prikazii odvozuje spravce dané jejich dorucenti, a tedy
/ Ve M v o / Ve v o4 / o Ve

platnost a uéinnost, jakoz i platnost a Gc¢innost vsech navazujicich tkont, od okamziku
konani Gstniho jednani, i kdyby k Gspé$nému doruceni vsech listin predavanych spravcem
dané skutecné doslo, zastupce zalobce ani sam zalobce by se s nimi nemohl odpovidajicim
zpusobem seznamit a uplatnit s nimi souvisejici ukony, nebot by zjevné doslo k zabaveni
vsech téchto listin v ramci probihajict domovni prohlidky.

I kdyby vsak k zabaveni doru¢ovanych listin nedoslo, je pochybné, zda by zastupce zalobce
¢1 jakykoli jiny advokat byl v prubéhu a po bezprostrednim ukonceni domovni prohlidky
vubec schopen vykonavat svou ¢innost a adekvatné reagovat na jakékoli tkony organu
verejné moci, nebot domovni prohlidka predstavuje pro jakykoli subjekt absolutni zasah
do prava na soukromi, a za danych okolnosti neni objektivné mozné se v takto stresové
situaci soustfedit na cokoli jiného. Tento zavér plati tim spise, ze domovni prohlidka, ktera
byla pro ulely konani Gstniho jednani formalné prerusena, pokracovala i ve dnech
nasledujicich, a zastupce zalobce tedy objektivné nebyl schopen plnit svou tlohu, cehoz si
spravce dané musel byt védom. Spravce dané tedy takovyto zasah do prava na soukromi
zastupce zalobce zjevné zneuzil s cilem dorudit zajistovaci prikazy a dalsi tkony v ramci
danového fizeni s cilem minimalizovat ze strany zalobce moznost uplatnéni opravnych
prostredku a dalsich dkond, a zjednodusit si tak postup v ramci vedeného danového fizeni.

Zalobce namitl, Ze pokud by spravce dané dbal na prava a pravem chranéné zajmy nejen
v . , v . v , 7. v/ v
zalobce, ale i zastupce zalobce jako dotéené osoby, musel by se obratit pfimo na zalobce,
zda za této situace 1 nadale trva na osobé svého zastupce, ¢i dorudit jak zajistovaci prikazy,
tak dal$i dokumenty elektronicky, a to jak zastupci zalobce, tak i samotnému zalobci,
nebot na strané spravce dané musely existovat divodné pochybnosti, ze zastupce zalobce
bude plnit svou roli, a nedojde tak ke zmareni skute¢ného smyslu danové spravy.

Zalobce rovnéZ namitl, Ze atkoli ustanoveni § 41 odst. 1 datiového ¥adu stanovuje, Ze se
pisemnosti dorucuji v rozsahu opravnéni k zastupovani pouze zastupci, sohledem na
zakladni zasady datiového fizeni i smysl spravy dani musi byt v obdobnych ptipadech
mozné, aby byly pisemnosti i vtakovém pripadé dorucovany pfimo i zastoupenému
subjektu. Spravce dané tedy pti dorucovani zajistovacich ptikazd postupoval v pfimém
rozporu se zasadou zdrzenlivosti a pfiméfenosti vyjadfenou v ustanoveni § 5 odst. 3
danového tadu, nebot pfi zvoleném zptsobu dorucovani muselo byt spravci dané zjevné,
ze se zajistovaci prikazy ani dalsi dorudované dkony za danych skutkovych okolnosti
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objektivné nemohou dostat do sféry vlivu zalobce. Timto zpusobem tak spravce dané
v M Ve Ve M v/ M / v IV v i M v/ /4
znemoznil, ¢i prinejmensim velmi vyrazné ztizil, aby mohl zalobce uplatnit nejen radné
/ v Ve i v 4 / v/ \4 Ve i M V) 4
opravné prostredky, ale uclinit vSechny relevantni dkony, ¢imz ucinil jak zajistovaci
v/ v v N4 /. 4 M v v 4 v 4 v/ 4
prikazy, tak vSechny na né navazujici Ukony vramci predmétného danového fizeni
nezakonnymi pro zjevny rozpor nejen se zakladnimi zasadami danového ftizeni, ale i
samotnym smyslem danové spravy.

Doslo-li ze strany spravce dané v souvislosti s vydanim zajistovacich prikazd k poruseni
zakona, neni mozné, aby doslo postupem podle § 168 odst. 6 daniového radu k zajisténi
nezakonné ulozené povinnosti zfizenim zastavniho prava, a tim tak de facto k legalizaci
/. o /4 v 4 M v / v/ 4 / 4 4 V) 4 v/ M v
tkont spravce dané v ramci danioveho fizeni, které se opiraji o zajistovaci prikazy jakozto
rozhodnuti, ktera s ohledem na nezakonny postup spravce dané pti jejich doruceni nikdy
nebyla vydana ve smyslu § 101 odst. 2 danového radu, resp. ve vztahu k zalobci nemohla
nabyt Gcinnosti ve smyslu § 101 odst. 5 a 6 danového radu.

Zalobce namitl, ze v kontextu dvou zakladnich podminek pro zfizeni zastavniho prava
postupem podle § 168 odst. 6 danového radu neni splnéna prvni ze dvou podminek pro

v/ 4 4 4 4 k4 o 4 / 4 v Ve
ztizeni zastavntho prava, nebot v dusledku nezakonného postupu spravce dané pii
dorucovani zajistovacich prikazt tyto fakticky nikdy nebyly vydany, resp. ve vztahu
k zalobci nenabyly uéinnosti. Pokud jde o druhou podminku pro ztizeni zastavniho prava,
tj. nesplnéni povinnosti ulozené zajistovacim prikazem ze strany darového subjektu,
\4 4 v v v /o 4 v/ 4 4 4 4 4
zalobce namitl, ze az na dvé vyjimky byla rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava vydana
tyz den, resp. den nasledujici, kdy byly vydany zajistovaci prikazy, a spravce dané tedy
vubec necekal na dobrovolné splnéni povinnosti ulozenych zalobci zajistovacimi prikazy,
resp. zalobci vubec nedal prostor pro dobrovolné splnéni povinnosti ulozenych
zajistovacimi prikazy a bez dalstho ptistoupil kjejich zajisténi. Takovy postup je ve

. / 4 Ve VvV M vV /4 v/ 4 \2
zjevném rozporu se zasadou primérenosti zakotvenou v § 5 odst. 3 danového radu. Tim, ze
v / M M 4 4 / 4 / v i i
zalovany v souvislosti s vydanim napadeného rozhodnuti uvedené skuteénosti nezohlednil,
se dopustil rovnéz poruseni zasady primérenosti a ucinil napadené rozhodnuti nezakonné
pro jeho neprezkoumatelnost, nebot se nevyporadal se vSemi skuteCnostmi relevantnimi
pro posouzeni a vydani rozhodnuti v predmétné véci.

Zalobce té7 namitl, Ye Zalovany i spravce dané se zirovet dopustili neopravnéného zasahu
do prava na spravedlivy proces, nebot v disledku nezikonnych rozhodnuti bylo Zalobci
odepfeno pravo domahat se stanovenym postupem svych prav u ptislusného organu
verejné moci ve smyslu § 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjad¥eni k alobé odkézal na skuteénosti uvedené
v napadeném rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Konstatoval, ze zajistovaci prikazy byly
spravcem dané vydany vsouladu s § 167 datového tadu ve spojeni s § 103 zikona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Zajistovaci ptikaz je
Géinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani. Pfedpokladem vykonatelnosti a Géinnosti
zajistovacich prikazt je jejich vydani. U rozhodnuti, ktera se doruduji, je okamzikem jejich
vydani uéinéni tkonu k doruleni. Ze stejnych diivodu (tj. nebezpedi z prodleni), pro které
spravce dané rozhodl o vykonatelnosti zajistovacich ptikaza dle § 167 odst. 3 véty druhé
danového radu a § 103 zakona o DPH, zvolil spravce dané pii jejich doruceni postup dle §
39 odst. 1 pism. a) daniového fadu, tj. dorudeni pfi Gstnim jednani, nebot tento zarucuje
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jejich nejrychlejsi doruleni. Z divodu znaéného objemu dorucovanych pisemnosti navic
bylo mozné ocekavat technické komplikace, pokud by tyto byly doruéovany do datové
schranky. Zastupce zalobce odmitl prevzit pisemnosti, které mu byly dorucovany v ramci
/. 4 M /4 4 i / v v 4 v / 4 4 / Ve M
Gstniho jednani, nicméné odeprenim dorucovanych pisemnosti nastaly uéinky jejich
doruceni podle § 47 odst. 3 darlového radu, o cemz byl zalobce zvlast poucen pracovnikem
spravce dané.

K namitce, ze spravce dané necekal na dobrovolné splnéni povinnosti ulozenych zalobci
V) 4 i v/ v / v .. M / v M
zajistovacimi prikazy, zalovany uvedl, Ze zajistit lze Ghradu na dosud nestanovenou dan, je-
li davodna obava z jeji nedobytnosti, tzn. existuji-li divodné obavy spravce dané, ze tthrada
dané bude v budoucnu bud’ zcela nebo ¢astecné nedobytna, anebo vybér dané bude spojen

v / M A% M M o / 4 v oV / v 4 4
se znacnymi obtizemi. Zdrojem duvodnych obav spravce dané muze byt napf. aktualni
ekonomicka situace danového subjektu spoclivajici napf. ve stavu majetku a zavazka
indikujici hrozbu insolvence apod. Pokud hrozi nebezpeci z prodleni, tzn. ze existuji
duvody, pro které je zajistovaci prikaz vydavan, a tyto jsou zvlast naléhave z hlediska béhu
Casu a obvyklych postupu, takze nebyt zrychleného konani spravce dané pfi vydavani
zajistovactho pfikazu, mohlo by byt pro chovani danového subjektu dosazeni uclelu

4 v oV 4 v M o eV _V /7 v/ v v/
prikazu zcela zmateno, muze spravce dané stanovit lhitu pro zajisténi Castky dané kratsi,
resp. neposkytnout lhitu zadnou tak, jak se stalo vtomto pripadé. Duvody obavy
z prodleni uved] spravce dané v odavodnéni zajistovacich prikazt vydanych podle § 167
danoveho radu.

Vzhledem k tomu, ze zajistovaci prikazy byly vydany ve spojeni s § 103 zakona o DPH,
nebot hrozilo nebezpeli z prodleni, byly Gcinné a vykonatelné okamzikem jejich vydani.
Spravce dané proto postupoval plné v souladu s § 5 odst. 3 danového fadu, kdyz za uéelem

*V_V 7/ v M .. 4 o **V_V 4 v/ 4 4 4 4 ~
zajisténi Ghrady dané zvolil legitimni zpusob zajisténi zfizenim zastavniho prava. Zalobce
nesplnil povinnost ulozenou v zajistovacich prikazech, a spravce dané tak mohl podle § 168
odst. 6 daniového radu rozhodnout o ztizeni zastavniho prava.

Z napadeného rozhodnuti je dle zalovaného vice nez patrné, jaké skutecnosti byly v fizeni
zjistény a zohlednény. Spravce dané dospél zcela logickou a legitimni Gvahou na zakladé
komplexniho posouzeni situace zalobce k zavéru, ze budouci tthrada dané je ohrozena, a
proto pristoupil k zajiSténi tohoto nedoplatku formou zfizeni zastavnich prav. Je zcela
nepochybné, ze nedoslo k vydani nezikonného rozhodnuti, jak zalobce namitl.

V replice k vyjadteni zalovaného zalobce znovu zdaraznil, ze k vydani zajistovacich
v/ o v v /4 v/ v ’ / ’ v Ve o oo
prikazti v predmétném pripadé s ohledem na nezakonny postup spravce dané pri jejich
dorucovani nedo$lo a ani dojit nemohlo. Za uéinéni dkonu sméfujictho k dorudeni

M nd 4 v/ o M W4 4 4 4 4 4 4 \4 | 4 4
zajistovacich prikazu a jejich radné vydani neni mozné povazovat takové jednani, kdy ze
strany spravce dané, ktery je opravnén postupovat vyhradné secundum et intra legem, bylo
postupovano v rozporu s pravai Upravou obsazenou v daniovém radu. Nebyla-li splnéna

4 8% 4 4 v/ 4 4 4 4 . 4 4 eV 4 v/
prvai a klicova podminka pro ztizeni zastavniho prava, tj. vydani zajistovaciho prikazu,
nemohlo dojit ani ke splnéni druhé podminky v podobé dobrovolného nesplnéni
povinnosti. Zalobce rovnéz nemohl dobrovolné splnit povinnost ulozenou mu
zajistovacimi prikazy, nebof spravce dané mu svym postupem v ramci dariového fizeni
nedal jakykoli prostor, aby tuto povinnost splnil.
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Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a to v mezich uplatnénych zalobnich bodi. V posuzované véci vysel
z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 167 odst. 1 danového radu je-li divodna obava, ze dan, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi, muze
spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

Podle § 167 odst. 3 danového radu neni-li nebezpeli z prodleni, spravce dané ulozi
danovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnu tuto castku dané zajistil ve prospéch spravce
v v 4 .. M M /7 IV 71 v/ 4 M V) 4
dané slozenim jistoty na jeho depozitni Gcet. Hrozi-li nebezpeci z prodlent, je zajistovaci
v/ / Ve /4 4 v / M
ptikaz vykonatelny okamzikem oznameni daniovému subjektu.

Podle § 168 odst. 6 danového fadu pokud danovy subjekt nesplni povinnost ulozenou
v zajistovacim prikazu, muze spravce dané rozhodnout o zfizeni zastavniho prava
k zajisténi Castky stanovené timto zajistovacim prfikazem. Toto zastavni pravo trva
v rozsahu, ktery odpovida vysi zajisténé dané, ktera byla stanovena nebo ktera se stala
splatnou, po zaniku uéinnosti zajistovactho pfikazu z davodu uvedenych v odstavcich 4 a 5.

Podle § 170 odst. 1 danového radu spravce dané muze zfidit rozhodnutim zastavni pravo
k majetku danoveho subjektu k zajisténi jim neuhrazené dané za podminek stanovenych
obc¢anskym zakonikem, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 170 odst. 2 danového radu rozhodnuti o zrizeni zastavniho prava obsahuje ve
vyroku kromé nalezitosti podle § 102 odst. 1 vy$i dané zajisténé zastavnim pravem a
oznaceni zastavy.

Podle § 170 odst. 5 danoveho radu zastavni pravo zrizené rozhodnutim spravce dané zanika
VvV 4 4 4 4 / 4 v v/ 4 4 4 4 .
rovnéz pravni moci rozhodnuti, kterym spravce dané rusi zastavni pravo. O zaniku
4 4 4 o o / v / 4 4 4 4 v
zastavniho prava z duvoda stanovenych obcanskym zakonikem vyrozumi spravce dané
danovy subjekt a vlastnika zastavy.

Podle § 39 odst. 1 dariového radu spravce dané dorucuje pisemnost
a) pfi tstnim jednani nebo pfi jiném tkonu, nebo
b) elektronicky.

Podle § 41 odst. 1 danového tadu ma-li osoba, které je pisemnost dorucovana, zastupce,
dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to vrozsahu jeho opravnéni
k zastupovani.

Podle § 47 odst. 3 datiového tadu odepfrel-li adresat pisemnost pfijmout, povazuje se tato
pisemnost za dorucenou dnem, kdy bylo jeji ptijeti odepteno, a pisemnost se vrati spravci
dané; soucasné se adresat poudi o pravnich disledcich odepteni soudinnosti.
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Podle § 1 odst. 2 danoveho fadu sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a
stanoveni dani a zabezpeceni jejich Ghradu.

Podle § 5 odst. 3 danového tadu spravce dané setfi prava a pravem chranéné zajmy
danovych subjektt a tretich osob (dale jen ,osoba z(c¢astnéna na spravé dani®) v souladu
s pravnimi predpisy a pouziva pri vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové
v & M / v VV 7/ * VvV _V vV Vv 4 4 4 4 4
prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani.

Podle § 103 zakona o DPH hrozi-li nebezpeti z prodleni, je zajistovaci pfikaz Gcinny
/ Ve M 4 4 4 v v v /4 4 *eV) 4
a vykonatelny okamzikem jeho vydani. Spravce dané soucasné svydanim zajistovaciho
v/ Ve 4 v / o v / M 4 4 *eV) 4
prikazu udini pokus vyrozumét vhodnym zpisobem danovy subjekt o vydani zajistovaciho
prikazu a sepiSe o tom Uredni zaznam.

Zalobce uplatnil dvé zikladni Zalobni nimitky. V prvnim Zalobnim bodé namitl, Ze
zajistovaci prikazy, které byly podkladem pro zfizeni zastavniho prava, nebyly zalobci,
resp. jeho pravnimu zastupci doruleny, a tudiz ve vztahu k zalobci nenabyly ucinnosti,
nebot fakticky nebyly nikdy vydany. Druhy zalobni bod zalobce opfel o argumentaci, ze
mu spravce dané nedal prostor pro dobrovolné splnéni povinnosti. Po posouzeni véci
dospél soud k zavéru, ze prisvéd¢it nelze ani jedné z téchto namitek.

Danovy rad vustanoveni § 39 upravuje primarni a sekundarni zpusoby dorudeni
pisemnosti, pfiemz spravce dané pri dorudovani predmétnych zajistovacich prikazu
postupoval podle odstavce 1, ktery zakotvuje jako prioritni moznost dorudeni pti Gstnim
jednani ¢i jiném tkonu, nebo elektronicky. Volba pfislusné formy dorudeni ptritom bude
zaviset na obsahu a povaze dorucované pisemnosti, jakoz i technickych limitech spojenych
s dorudenim konkrétni pisemnosti. Je ztejmé, ze efektivni postup spravce dané smeérfujici
mj. k zabezpedeni Ghrady dané (§ 1 odst. 2 danového fadu) bude naplnén toliko za
predpokladu vcasného a radného doruceni rozhodnuti, kterym je danovému subjektu
uloZena pHslu$na daiova povinnost. Ustni jednani, pfi ném? je spravcem dané doruéovina
danovému subjektu pisemnost majici vyznam pro danove ftizeni, umoznuje spolehlivy a
podle okolnosti 1 promptni zptsob doruceni pisemnosti, nebot k nému dochazi za fyzicke
pritomnosti obou stran, a Ize se tak vyhnout zavadam v doruéeni plynoucim z technického

¢i lidského selhani.

Okolnost, ze spravce dané v posuzované véci pristoupil k dorudeni zajistovacich prikazt
v ramci Ustniho jednani, které se uskutecnilo na adrese sidla (bydlisté) pravniho zastupce
zalobce, a to v mezilase, kdy na této adrese organy c¢inné v trestnim fizeni provadély
domovni prohlidku, nelini postup spravce dané nelegitimnim. Ve smyslu § 43 odst. 1
danového radu lze pisemnost dorudit v byté, v misté podnikani, na pracovisti nebo kdekoli,
kde bude adresat, tj. osoba, které je pisemnost dorucovana, nebo jeji zastupce pro spravu
dani, zastizen. Spravce dané v souladu s § 60 az 62 dariového fadu sepsal o pribéhu Gstniho
jednani protokol. Z tohoto protokolu, jehoz obsah zZalobce navic ani nezpochybnil,
vyplyva, ze zastupce zalobce byl informovan o preruseni domovni prohlidky za dlelem
dorudeni pisemnosti a vyzvan k prevzeti myj. predmétnych zajiSfovacich prikaza.
Argumentace zalobce, ze v pribéhu providéni domovni problidky byla zastupci Zalobce
odebrina nejen veskerd vypocetni technika, ale zarover veskerd listinna dokumentace tykajici se
Zalobce, a zdstupce Zalobce proto nebyl objektivné schopen vyhodnotit a reagovat na itkony
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sprdavce dané, je ryze Glelova a fakticky bezpredmétna. Prevzeti dorucovanych pisemnosti
v M 4 M Ve * 4 v /4 v 4 /. 4 v/
nevyzaduje provedeni fyzicky ¢i intelektualné naro¢ného tkonu adresatem. Zcela postaci
fyzické uchopeni téchto pisemnosti (Ci jiny projev vule vyjadrujici srozuméni s prevzetim
y P P juy proj Y] J P
4 4 VAR v 4 M v/ v 4 i i v /4 4 v
pisemnosti) a stvrzeni jejich prevzeti podpisem na prislusné listiné. K tomu soud dodava, ze
z protokolu o Gstnim jednani je rovnéz zrejmé, ze zastupci zalobce byl poskytnut casovy
M v /v v / 4 4 M
prostor pro kontrolu protokolu, jehoz obsahem byl vycet doru¢ovanych pisemnosti, s jeho
v/ v v / i 4 i i \4 M 4 i v
prilohou tvofenou doruCovanymi pisemnostmi. Jakkoli lze zalobci v obecné roviné
Ve v Ve v 4 4 4 oV / v o4
prisvédcit, ze provedeni domovni prohlidky muze byt pro dotéenou osobu stresujici, a
muze tak do jisté miry negativné ovlivnit jeji koncentraci ¢i reakce v té ¢i oné situaci,
vzhledem k nikoli komplikovanému a ve své podstaté velmi prostému aktu dorudeni
pisemnosti postupoval spravce dané zcela v souladu se zasadou primérfenosti zakotvenou v §
5 odst. 3 danového radu. Neni rovnéz zfejme, jakym konkrétnim zpisobem mél spravce
dané ignorovat cil spravy dani, podle kterého fiskalni hledisko ustupuje hledisku spravného
stanoveni dané, pokud pouze dorudoval uvedena rozhodnuti. Nutno dodat, ze zastupce
zalobce v prubéhu Gstniho jednani neuvedl zadny konkrétni dtvod, ktery mu mél ztézovat
prevzeti doruovanych pisemnosti. V této souvislosti se zastupce zalobce omezil na
konstatovani, ze se spravcem dané nejedna, nebot je u ného provadéna domovni prohlidka.
Spravce dané tudiz ani nebyl konfrontovan s konkretizovanymi dopady domovni
prohlidky, které mély ovlivnit schopnost zastupce zalobce adekvatné reagovat na postup
4 v Ve v 4 4 v v / c*V) 4 v/ o 4 M v 4 v
spravce dané prfi dorucovani predmétnych zajistovacich prikaz. Namitka, ze spravce dané
si musel byt védom toho, ze zastupce zalobce nebyl schopen plnit svou tlohu, tak nemuze
obstat. Tvrzeni, ze zastupce zalobce ani sam zalobce by se nemohli seznamit s obsahem
dorucovanych listin, nebot by doslo k jejich zabaveni, je pouhou spekulaci bez realné
opory ve skutkovém stavu. Takova situace nenastala a tvrzeni zalobce je pfi nedostatku
.. / 4 4 o o * / Vv v v v
jinych relevantnich tvrzeni a dikazl jen Géelové vytvorenou domnénkou.

Spravce dané postupoval zcela v souladu s § 41 odst. 1 danoveho radu, pokud zajistovaci

v/ v 4 * VvV o v v/ 4 / 4 M 4 4 v .
prikazy dorucoval zastupci zalobce. V prubéhu tizeni, resp. tstniho jednani, nevysly najevo
zadné konkrétni pochybnosti o (ne)existenci zastoupeni ¢i objektivni prekazce, ktera by
zastupci zalobce nedovolila plnit zeyména informacéni povinnosti ve vztahu k zastupované
osobé - zalobci. Soud znovu zdaraznuje, ze okolnosti, za kterych se konalo ustni jednani,
nezalozily jakykoli divod pochybovat o osobé zastupce zalobce a v tomto kontextu o
mozném zmareni smyslu datiové spravy.

Podminku nesplnéni povinnosti daniovym subjektem stanovenou v § 168 odst. 6 datiového
fadu je nutno vykladat vzdy v navaznosti na konkrétni rozhodnuti o zajisténi Ghrady na
nesplatnou nebo dosud nestanovenou dari. V posuzovaném ptipadé byly zajistovaci piikazy
vykonatelné okamzikem jejich oznameni dafiovému subjektu ve smyslu § 167 odst. 3 véta
druha danového fadu, resp. okamzikem jejich vydani, byla-li zajisténa DPH (s vyjimkou tfi
zajistovacich prikazl se vSechny ostatni tykaly DPH), ve smyslu § 103 zakona o DPH.
Rozhodnuti je vydané okamzikem, kdy byl ucinén tkon k jeho doruceni (§ 101 odst. 2
danového fadu), oznamenim rozhodnuti se rozumi dorudeni rozhodnuti nebo jiny
zaprotokolovany zptsob seznameni ptijemce sobsahem rozhodnuti (§ 101 odst. 6
danového tadu). Z uvedeného plyne, ze zalobci jednak nebézela zadna (paricéni) lhita ke
splnéni povinnosti uloZené zajisfovacimi prikazy, jednak by predchozi védomost zalobce o
postupu spravce dané podle § 167 odst. 3 datiového fadu mohla zmatit dosazeni
sledovaného tcelu. K aplikaci, resp. Gstavnosti § 103 zakona o DPH Nejvyssi spravni soud
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v rozhodnuti ze dne 21. 4. 2016 ¢.j. 4 Afs 6/2016-29 konstatoval, ze: ,,(S)myslem a ticelem
§ 103 zikona o dani z pridané hodnoty je napomoci vybéru dané v pripadech, kdy hrozi
nebezpe z prodlent, nebot zajistovand Cistka je na zdkladé vydaného zajistovacibo prikazu
splatnd a vykonatelnd pravé jiz okamzZikem wvydani zajistovaciho prikazu a zajistovact prikaz
tak umozZriuje spravci dané rychlé a icinné zajisténi financnich prostiedkii na iictu dariového
subjektu, a brani tak mozZnému zmareni icelu zajistovaciho prikazu tim, Ze by napr. dariovy
subjekt béhem stanovené lhiry provedl majetkové dispozice, které by ndsledné znemoznily
exekuci zajistovaciho prikazu. Zajistovaci prikaz podle § 103 zdkona o dani z pridané hodnoty
tak prakticky okamZité zasibne majetkovou sféru dariového subjektu (...)°. Nutno dodat, ze
zalobce zjevné nemél v myslu splnit povinnost ulozenou mu zajistovacimi prikazy, pokud
tato rozhodnuti odmitl prostfednictvim svého zastupce prevzit.

Lze shrnout, ze rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava byla vydana v intencich zakonné
Upravy zakotvené v § 168 odst. 6 a § 170 danovéeho radu za pouziti § 1309 obcéanského
zakoniku, nebot zalobci, resp. jeho zastupci byly radné, v souladu s § 39 odst. 1 pism. a) a §
47 odst. 3 danového radu doruceny zajistovaci prikazy, které byly z divodu nebezpeci
/ 4 A /7 7’ \ . Ve o ee 7 7
z prodleni vykonatelné okamzikem oznameni zalobci, resp. okamzikem jejich vydani.
Zalovany ani spravce dané se proto nedopustili neopravnéného zasahu do prava zalobce na
spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Soud tedy neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez nafizeni Gstniho jednani.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve
v 7/ vV / \4 4 v/ / IV v v / 4 v/ 4 .
véci uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ¢ervna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
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predseda senatu



