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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci

zalobkyné: L. H., narozena X
zastoupena obecnym zmocnéncem M. H.
oba bytem X
proti
Yalovanému: Utad price Ceské republiky
sidlem Dobrovského 1278/25, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 882727/19/AB,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd ¥izeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), odeslanou dne 31. 7.
2019, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz ji zalovany ode dne 1. 3. 2019 odejmul davku statni socialni podpory -
rodicovského prispévku.

Soud se nejprve musel zabyvat tim, zda jsou splnény podminky pro to, aby se mohl
zalobou vécné zabyvat.

Podle § 7 odst. 3 s. 1. s. je ve vécech davek statni socialni podpory k fizeni pfislusny
krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popfipadé v jehoz
obvodu se zdrzuje.

Protoze zalobkyné méla v okamziku zaloby bydlisté v X a protoze podle bodu 9 prilohy ¢.
4 a bodu 1 pfilohy ¢. 2 k zakonu ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpist vykonava v misté bydlisté zalobkyné (resp. v hlavnim mésté Praze
jako takovém) pusobnost krajského soudu Méstsky soud v Praze, byl by k projednani
zaloby mistné prislusnym Méstsky soud v Praze.

Soud nicméné z divodu hospodarnosti zalobu mistné ptislusnému soudu nepostupoval,
nebot je zfejmé, ze zalobu nelze projednat a musela by byt tak jako tak bez dalsiho
odmitnuta. Z tohoto divodu soud pominul i skutenost, ze Gdajny zastupce zalobkyné

v Ve 4 /v v . / 4 v _ 7/
nepredlozil plnou moc k podani zaloby za zalobkyni, a nevyzyval zastupce k odstranéni
této vady jeho podani, nebot by to bylo nadbytecné (soud pouze dorudi toto usneseni jak
zalobkyni, tak idajnému zmocnénci).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Podle § 72 odst. 4 s. f.s.
nelze zmeskani lhuty pro podani zaloby prominout.

V zalobé se uvadi, ze napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni doruceno jiz v den jeho vydani,
tj. dne 30.5.2019. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i jeji Gdajny zmocnénec disponuji
datovou schrankou, je toto tvrzeni mozné a soud si jeho pravdivost telefonicky ovéril i u
zalovaného. Poslednim dnem dvoumési¢ni lhuty podle § 72 odst. 1 s. 1. s. bylo tedy utery
dne 30. 7. 2019 (srov. té2 § 40 odst. 2 vétu prvou s. . s.). Zaloba vSak byla odeslina aZ dne
31.7.2019, tedy opozdéné.

Kromé toho, podle § 68 pism. a) s. 1. s. je zaloba nepfipustna také tehdy, nevycerpal-li
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zalobce radné opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni
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zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému
prostredku jiného.

V napadeném rozhodnuti byla zalobkyné (v souladu se zakonem) poucena o tom, ze proti
nému je mozné podat odvolani, tuto moznost vsak, jak soud telefonicky ovéril u
zalovaného, nevyuzila. Nelze tudiz vychazet ani z toho, ze se zaloba tyka ve skutecnosti
navazujictho rozhodnuti vydaného v odvolacim ftizeni a odstrarniovat v tomto sméru jeji
vady. Pfitom pouze proti spravnimu rozhodnuti vydanému v poslednim stupni je mozné
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podat zalobu podle § 65 s. f.s. Zaloba je tedy nepripustna i zdtvodu nevyclerpani
opravnych prostredkt v fizeni pred spravnim organem.

Konecné podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich diavoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné. Pritom podle § 71 odst. 2 véty druhé a treti s. t. s. muze zalobce kdykoli za fizeni
zalobni body omezit. Rozsirit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji
rozsifit o dalsi zalobni body vSak muze jen ve lhuté pro podani zaloby.

Podani zalobkyné neobsahuje zadné zalobni body. V takovém pfipadé by mél soud
zpravidla zalobce vyzvat k odstranéni vad a stanovit mu k tomu lhatu (§ 37 odst. 5 s. 1. s.).
V tomto pripadé to vSak nebylo mozné. V § 71 odst. 2 vété treti s. f. s. vyjadfena
koncentra¢ni zasada totiz stanovi neprekrocitelny limit pro uplatnéni zalobnich bodu.
Neuvedl-li tedy zalobce v zalobni lhité zZadny zalobni bod, nemize jiz tuto vadu Glinné
odstranit ani k vyzvé soudu, nebot tou by mu soud nemohl stanovit lhiitu presahujici limit
dany lhdtou pro podani zaloby. Tento zavér potvrzuje i rozsudek rozsiteného senatu INSS
ze dne 20.3.2018, ¢.j.3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS, vcetné skutecnosti, ze
z zddného ustanoventi s. f. s. nelze dovodit opravnéni Gcéastnika fizeni stanovit si sim delsi
lhiitu pro uplatnéni zalobnich bodd, jako se zalobkyné pokusila uéinit ve svém podani.
Jakékoliv Zalobni body mohla zalobkyné uplatnit pouze v dvoumésiéni zalobni lhité,
ktera tésné pred podanim zaloby ubéhla. I kdyby se tedy snad soud mylil a zaloba byla
podana v posledni den béhu zalobni lhiity, Zalobkyné neponechala svym podanim soudu
jakykoliv prostor pro to, aby ji na vady jejtho podani upozornil. V této situaci je tak
zjevné, ze zaloba postrada jakykoliv zalobni bod, nezbyl zde Zadny prostor pro odstranéni
této vady zaloby, a zaloba je proto neprojednatelna.

Zaloba proto musi byt soudem podle § 46 odst. 1 pism. b) a d), eventuilné téZ podle § 37
odst. 5 s. . s. odmitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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13. Druhym vyrokem bylo rozhodnuto o nakladech fizent, a to v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle kterého zadny z castniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodud jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 2. srpna 2019

Mgt. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



