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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné:  J. H., narozena X
bytem X

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5 - Smichov,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 1. 2018, ¢. . X,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikl nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002, soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), podanou ke dni 13. 3. 2018 domahala zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeji namitky a
potvrzeno predchozi rozhodnuti zalované ze dne 4.10.2017, ¢.j.X (dale jen
»prvoinstan¢ni rozhodnuti®). Prvoinstan¢nim rozhodnutim zalovana zamitla jeji zadost
o (zpétné) pfiznani invalidniho duchodu (tfetiho stupné) od 14.4.2011 pro nesplnéni
podminek podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), nebot podle posudku Okresni spravy
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socialniho zabezpeceni K. (dale jen ,OSSZ*) byla zalobkyné od 1. 6. 1994 do 31. 12. 2009

dastecné invalidni a od 1. 1. 2010 invalidni pro invaliditu prvatho stupné.

Zalobkyné namitla nespravné zjiténi skutkového stavu, ptidem? namitky sméfuje proti
zavérum posudku posudkového lékate zalované v namitkovém rizeni. Posudek obsahuje
nepravdivé Udaje, ptricemz rozhodné skuteénosti nemohly byt posouzeny objektivne,
nebot k tomu nebyly dolozeny (vyzadany) odpovidajici dokumenty. Jeji zdravotni stav byl
v poslednich letech velmi $patny, nebotf nebyla vcas spravné diagnostikovana a nebyla
oSetrujicimi lékari odeslana na odborné pracovisté, kde by pficina obtizi mohla byt zjisténa
a léCena. Navstévovala lékare se silnou inavou, oslabenou imunitou, hnisavymi boulemi na
obou rukach a pod koleny, boulemi na krku, problémy na ocnich vickach, avsak bylo ji
sdéleno, ze tyto projevy odpovidaji revmatoidni artritidé. Nesouhlasi s tvrzenim, ze jeji
stav byl po propusténi z nemocnice stabilizovany. Neni pravdou, zZe se k rozhodnému dni
nejednalo o poruchu ledvin. Akutni postizeni ledvin nastalo v dusledku zanedbani odborné
1é¢by, nebot porucha ¢innosti ledvin nebyla diagnostikovana. Zavazné postizeni ledvin
bylo sice potvrzeno az v roce 2016, ale pouze z toho duvodu, ze nebyla dfive odeslana
k odbornému vySetteni. Dale uvedla, ze lékate upozornovala na bolesti zad, kycli
a spatnou chtzi uz asi pred 15 lety, ale az nyni bylo rozpoznano, ze se jednalo o zlomeninu
panve a obou stydkych kosti. Bolestmi s tim spojenymi trpi dodnes. Rovnéz zlomenina
nartni kosti zanechala trvalé nasledky.

V doplnéni zaloby ze dne 30. 3. 2018 zalobkyné uvedla, ze posudkovy lékat ucinil zavér
o invalidité I. stupné, aniz podrobné zkoumal jeji zdravotni stav. K jednani nebyla prizvana
a nebyla vySetrena, takze si lékatf nemohl uéinit odpovidajici Gsudek o jejim zdravotnim
stavu. Posudkovy lékat neposoudil vyvoj onemocnéni a nehodnotil mozné zanedbani ze
strany lékard. Az dne 18.4.2016 byla provedena biopsie a bylo potvrzeno vzacné
autoimunitni onemocnéni (X). Je zarazejici, ze i pres neustale se zhorsujici zdravotni stav
méla v roce 2005 snizenou pracovni schopnost o 40 % a nyni jen o 35 %. Posudkovy lekar
nehodnotil jeji celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity.
Dale namitla, ze pri hodnoceni zdravotniho stavu nebylo pfihlédnuto k §3 odst. 1
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (dale jen , vyhlaska o posuzovani invalidity®). Pokud by byly zohlednény
nasledky zlomenin panevni kosti a obou stydkych kosti a nasledky po zlomeniné nartni
kosti, odpovidalo by posouzeni vys$imu stupni invalidity.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé navrhla provedeni dikazu posudkem ptislusné posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®). Rozhodnuti
ponechala na vysledku dokazovani a ivaze soudu.

Béhem dstniho jednani konaného dne 30. 7. 2019 setrvali Gcastnici na svych stanoviscich.
Zalobkyné uvedla, ze zdravotni problémy méla zfejmé jiz od narozeni. Jedna se o X

Ve \4 o vV M v v / / v Vv o/ 4 4 M . M
s pridruzenou X. Zdaraznuje, ze méla vyznamny tfes rukou, coz ji az nyni diagnostikovali
jako tremor spojeny s primarnim onemocnénim. Jeji problémy jsou tak nasledkem
nespravného diagnostikovani, v dasledku ¢ehoz doslo k poskozeni ledvin a plic. Nemohla
dlouhodobé chodit do prace, nebot se stydéla za ttes, a pracovat ani nemohla. Viechny tyto
problémy uvadéla lékaiim, avsak bezvysledné. Dale uvadi, Zze méla velmi Casto zanéty,

. 4 4 . /4 v / M v v 4 V/ Vv M v * Vv

zlomeninu panevni kosti. Podle lekare tdajné méla mit 10x priusnice, ale ve skutecnosti slo
o zanét slinné zlazy. Zavérem poukazuje na to, ze i obé jeji déti trpi autoimunitnim
onemocnénim a sama je tak zfejmé prenaseCem.
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Krajsky soud v Praze na zakladé vc¢as podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroka a uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t.
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 s. 1. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ze spravniho spisu zalované plyne, ze zalobkyné podala jiz dne 2.3.1995 zadost o
invalidni dtchod. Na zakladé této zadosti byla shledana casteéné invalidni od 1. 6. 1994
s poklesem schopnosti vydéleéné cCinnosti o 40 % zdtvodu postizeni (psoriatricka
artropatie II. stupné) podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 1b) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dachodovém pojisténi, ve znéni G¢inném do
31.12.2009. Od 1. 1. 2010 byla v souvislosti se zménou pravni Gpravy (viz ¢l. II, bod 8,
druha véta zakona ¢. 306/2008 Sb.) caste¢ny invalidni dtchod ptiznany zalobkyni povazuje
za invalidni dichod prvniho stupné podle 39 odst. 2 pism. a) zakona o duchodovém
pojisténi. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bylo pri
kontrolni prohlidce dne 3. 3. 2011 stanoveno postizeni [psoriatricka artropatie II. stupné
(funkéné B-C) stav beze zmény] podle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 6b prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity s poklesem pracovni schopnosti o 35 %.

Od 1. 1.2016 byl zalobkyni rozhodnutim zalované ze dne 26. 4. 2016 pfiznan starobni
duchod.

Dne 30. 5. 2017 podala zalobkyné zadost o prfiznani invalidniho diachodu tretiho stupné
zpétné od 14.4.2011, nebot v dubnu roku 2016 bylo na zakladé provedené biopsie
zjisténo, ze byla chybné stanovena jeji diagndza a z tohoto davodu byl nespravné posouzen
1jeji zdravotni stav.

Posudkem posudkového léekare OSSZ MUDr. J. ze dne 19. 6. 2017 bylo konstatovano, ze
zalobkyné byla od 1.6.1994 do 31.12.2009 casteéné invalidni, nebot jeji schopnost
vydélecné cinnosti o 40 %. Pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bylo
postizeni podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 1b) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2009. Od
1. 1. 2010 je invalidni pro invaliditu prvniho stupné, nebot jeji pracovni schopnost poklesla
0 35%. Pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je postizeni podle kapitoly
XIII, oddilu A, polozky 6b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Tento stav byl 1 ke
dni 14. 4. 2011. Podle posudkovéeho lékare nebylo prokazano, ze zalobkyné jiz v této dobé
byla postizena v dubnu roku 2016 zjisténou renalni insuficienci na podkladé X pri X.

Zalovana s ohledem na zavéry posudku prvostupfiovym rozhodnutim Zidost o piiznani
invalidniho dichodu od 14. 4. 2011 zamitla pro nesplnéni podminek stanovenych v § 38
zakona o dichodovém pojisténi. Zalobkyné podala dne 9. 11. 2017 proti prvostupfiovému
rozhodnuti namitky.

V namitkovém fizeni byla zalobkyné preSettena posudkovou lékatkou zalované
MUDr. N., ktera v posudku ze dne 11.12.2017 dospéla ke shodnému posudkovému
zavéru jako posudkovy lékat OSSZ. Zalobkyné ptitom nebyla v rimci ndmitkového fHzeni
vysetfena posudkovou lékatkou, jez vychazela ze zdravotnické dokumentace praktického
lékate zalobkyné a dalsi dostupnych lékarskych nalezt. Posudkova lékarka mj. uvedla, ze
ke dni 14. 4. 2011 bylo rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
postizeni kloubni pfi psoriatrické artropatii. Bylo akutné zjisténo selhani ledvin, kdy byla
zalobkyné hospitalizovana od 24. 3. do 14. 4. 2011, a stav byl uzavien jako akutni renalni
selhani smisené etiologie. Pfi propusténi byl stav relativné stabilizovany a renalni funkce
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odpovidaly lehké poruse. Nebylo dolozeno primarni postizeni ledvin. Nejednalo se o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ale o akutni selhani ledvin, které by v pripadeé
zameéstnani bylo reSeno docasnou pracovni neschopnosti. Zavazné postizeni ledvin bylo
potvrzeno az vdubnu 2016, kdy by rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu byla rychle progredujici X. Z obdobi let 2011 - 2016 vsak nejsou
dokladovany zadné nalezy a vysetfeni svéddici pro posudkové vyznamné poskozeni funkce
ledvin. Od zari 2016 bylo dosazeno remise onemocnéni. Posudkové by stav odpovidal
stfedné té7kému postizeni s poklesem pracovni schopnosti o 40 %. Zalobkyné viak byla od
1. 1. 2015 pozivatelkou starobniho dichodu.

Zalovani na zikladé posudku ze dne 11. 12. 2017 ndmitky Zalobkyné zamitla.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69
%, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupné.

Narok na invalidni dichod je podminén nepfiznivym zdravotnim stavem pojisténce a
rozhodnuti je proto zavislé na odborném lékarském posouzeni. Posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemuize uclinit Gsudek sam,
zdravotni stav zalobce neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o organizaci socialniho zabezpeceni®) zdravotni stav a pracovni schopnost obcant
pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuji
posudkové komise, jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I jejich posudky
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. a
v pripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani srovnavactho posudku nebo
posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery
spliuje pozadavek dplnosti a presvédcivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
,NSS%) ze dne 25.9.2003, & j. 4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod & 511/2005 Sb. NSS, a
rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢ j. 6 Ads 11/2013 - 20; vSechna citovana rozhodnuti
NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédCivosti posudku spoéiva v tom, ze se posudek musi
vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany
’ /4 ’ v 4 VvV ’ Ve V o v
namital, a posudkové zavéry musi rovnéz nalezité odavodnény (srov. rozsudek NSS ze dne
2. 4. 2015, ¢.3.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s
Ve /4 4 v 4 /. A4 . . 7 .
prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a
spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pri¢inu v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti
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vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takove
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Krajsky soud provedl dokazovani posudkem posudkové komise ze dne 22. 1. 2019, ktery si
vyzadal za Gcelem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Z posudku plyne, ze zalobkyné
byla pfitomna jednani posudkové komise. Vysetfeni vsak provedeno nebylo, nebot by jim
nebylo mozné ovérit zdravotni stav zalobkyné od 14.4.2011 do vydani napadeného
rozhodnuti. Posudkova komise vychazela ze zdravotnické dokumentace obsazené ve
spisech OSSZ, zalované a vsoudnim spise, a dale ze zdravotnické dokumentace
praktického lékare MUDr. Bohaboje. Posudkova komise v posudkovém zhodnoceni
uvedla, ze akutni selhani ledvin, k némuz doslo v roce 2011 (hospitalizace od 24. 3. do
14. 4. 2011), nelze hodnotit jako dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Za hospitalizace se
stav podarilo dobfe zvladnout, kdy po zaléCeni zacala zalovana spontanné mocit, a doslo
k vyrazné apravé hodnot laboratornich nalezt tykajicich se parametrt funkce ledvin, které
byly tésné nad hranici normy. Posudkova komise se ztotoznila s hodnocenim, ze tento stav
by byl fesen pracovni neschopnosti, pokud by zalobkyné byla zaméstnana. Podle
kontrolnich nefrologickych vysetteni az do roku 2015 byl stav funkce ledvin stabilizovany,
byla zjistovana pouze velmi lehka pritomnost bilkoviny a cervenych krvinek v modi,
parametry ledvinovych funkeci vsak byly v mezich normy. Pokud jde o hospitalizaci v roce
2016, zalobkyné byla akutné pfijata do péce nefrologie snové zjisténou progredujic
glomerulonefritidou pti X, potvrzené renalni biopsii, kdy byly zjistény i fibrotické zmény
plic. Po zahajeni 1é¢by doslo k regresi patologickych naleza na ledvinach lehce nad hranici
normy 1 nalezu na plicich. V zafi i fijnu 2016 byl jiz stav hodnocen jako stabilizovany,
posudkové odpovidajici stredné tézkému postizeni.

Posudkova komise uzavfela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti bylo hlavni pti¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné revmatologické systémové
onemocnéni psoriatricka artropatie, s intermitentnimi obtizemi kloubnimi, v poslednich
letech bez prokazané aktivity onemocnéni a limitujici poruchy funkce rukou, se
subjektivné udavanymi bolestmi svalt a Gnavou, chronickymi obtizemi s pateri hlavné
v bedernim tseku, s poruchou statodynamiky patere pri letité svalové dysbalanci a
postupné se pridavajicimi degenerativnimi zménami, klinicky jen s lehkou poruchou kozni
citlivosti, neovliviiujici schopnost chize. Bylo zohlednéno i chronické onemocnéni ledvin,
které je po zaléCeni uremického syndromu v roce 2011 a Xv roce 2016 stabilizované a bez
limitujictho omezeni funkce ledvin. Posudkova komise hodnotila uvedené postizeni ve
shodé s predchozimi posudky posudkovych lékait podle kapitoly XIII, oddilu A, polozky
6b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena na horni hranici rozmezi ve vysi 35 %, ktera byla podle § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity navySena pro soubéznia onemocnéni o 5% na vyslednych 40 %.
Tento stav podle posudkové komise byl i ke dni 14. 4. 2011.

Zalobkyné¢ ve vyjidfeni k posudku zopakovala, e onemocnéni ledvin bylo chybné
diagnostikovano a lé¢eno, ackoliv na trvajici pfiznaky upozornovala lékafe. Ani po prvnim
selhani ledvin nebyla odeslana na odborné nefrologické vysetfeni. Byla neodborné 1écena,
pricemz léky ji spise ublizovaly. Pfi vCasnéj$im odhaleni nemoci by jeji zdravotni stav
nebyl tak fatalni. Béhem dGstniho jednani dne 30.7.2019 uvedla, ze posudkovou komisi
zadala, aby jeji stav posoudil urolog nebo nefrolog, avsak nebylo ji vyhovéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud konstatuje, ze posudkova komise pfi vypracovani posudku vychazela z dostupné
zdravotni dokumentace, véetné lékarskych zprav, které zalobkyné predlozila v prubéhu
spravniho fizeni. Posudkova komise hodnotila zdravotni stav komplexné, zohlednila
zdravotni disledky rozhodujicitho zdravotniho postizeni, zabyvala se postupnym vyvojem
jednotlivych zdravotnich postizeni a rovnéz nasledky soubéznych postizeni. Hodnoceni
4 M 4 /4 v / /4 4 i \4 4 . . ’
posudkové komise ma oporu v lékatskych zpravach, z nichz vychazelo, je srozumitelne,
logické, konzistentni a fadné odivodnéné. Posudek rovnéz obsahuje veskeré nezbytné
nalezitosti. Komise radné odtvodnila, pro¢ nelze postizeni hodnotit jako zdvaznéjsi, i
M / o v Vev/ 4 ‘v 4 \4 o
z jakého duvodu nelze povazovat pozdéjsi zdravotni postizeni povazovat za davod pro
v 4 / Vv 4 4 4 i o 4
zpétné navyseni miry poklesu pracovni schopnosti. Z tohoto divodu ma soud posudek
posudkové komise za presvéd¢ivy atuplny, a proto jej vzal za zaklad pro zavér
o skutkovém stavu.

K namitce, podle niz k posudku posudkovych lékati nebyly dolozeny (vyzadany)
odpovidajici podklady, je tfeba uvést, ze zalobkyné, nespecifikovala jaké (dalsi) lékarské
nalezy ¢i vySetreni ma na mysli. Posudkovi lékafi vychazeli ze vsech dostupnych podklady,
zejména ze zdravotnické dokumentace praktického lekare i lekarskych zprav predlozenych
zalobkyni. Zavéry posudkovych lékait se pritom plné shoduji se zavérem posudkové
komise, jejiz posudek vyvratil tvrzeni o nespravném posouzeni zdravotniho stavu. Pokud
zalobkyné navrhovala posudkové komisi, aby bylo provedeno odborné vysetfeni urologem
¢1 nefrologem, je treba uvést, ze ohledné zdravotniho stavu zalobkyné v predmétném
obdobi méla posudkova komise k dispozici dostatek zprav, o néz mohla opfit své
posudkové zavéry. Vysetfeni v dobé rozhodovani posudkové komise by navic mohlo
prokazat zdravotni stav zalobkyné toliko v dobé vysetteni, nikoliv vSak zpétné za dobu,
pro kterou zadal zvyseni invalidity. K posudkovému hodnoceni je pritom zpusobila toliko
posudkova komise, ktera se v pripadé zpétného posouzeni musi zpravidla opirat o jiz dtive
vydané lekarske nalezy. Uvedené namitky proto nemohou nikterak zpochybnit zavéry
posudkové komise.

K namitkam ohledné nespravné diagnostiky a postupu lécby onemocnéni ledvin soud
uvadi, ze predmétem prezkumu v daném pripadé neni postup lékara pri diagnostice a lecbé
jednotlivych postizeni a onemocnéni zalobkyné v pribéhu let. Rozhodujici je toliko
zdravotni stav zalobkyné a posouzeni zavaznosti jeho dopadu na jeji pracovni schopnost.
Posudkovi 1ékati i posudkova komise dospéli shodné k zavéru, ze v roce 2016 zjisténa
akutni progredujici glomerulonefritidou pfi X je zavaznym onemocnénim, nicméné tento
stav byl zalééen a stabilizovan, pfi¢emz by nemohl mit vliv na pokles pracovni schopnosti
zalobkyné, ani kdyby zalobkyné v té dobé byla zaméstnana. Z posudku plyne, ze v dobé
od 14.4.2011 do doby ptiznani starobniho dichodu byla funkce ledvin v normé a
zdravotni stav byl stabilizovany. Uvedené onemocnéni se tedy v predmétném obdobi
neprojevovalo, jak plyne zposudku posudkové komise, a nemohlo byt divodem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Stejné tak byl zalécen i stabilizovan zdravotni
stav po akutnim selhani ledvin v roce 2011 a ani ten nemél podstatny vliv na pracovni
schopnost zalobkyné. Namitka neni ddvodna.

Pokud jde o namitané nezohlednéni zlomeniny panve a obou stydkych kosti a nasledka
zlomeniny nartni kosti, plyne z posudku posudkové komise, ze tato postizeni byla
uvedena az v lékafskych zpravach zroku 2017 a nemohou byt tedy zohlednéna pti
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné v pfedmétném obdobi do pfiznani starobniho
dtichodu. Neni ztejmé, kdy k témto zlomeninam doslo a jaky mohly mit vliv na pracovni
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schopnost. Nadto soubéh s dalsim postizenim byl jiz zohlednén v posudku posudkove
komise, ktera podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity navysila horni hranici
rozmezi o 5% na vyslednych 40 %. I kdyby doslo k dalsimu navySeni o maximalné
moznych 10 %, namisto o 5 %, pokles by cinil 45 % a nedosahoval by tedy ani invalidity
druhého stupné. Uvedena namitka neni davodna.

K namitce, ze zalobkyné i pres neustale se zhorsujici zdravotni stav méla v roce 2005
snizenou pracovni schopnost o 40 % a nyni jen o 35 %, lze uvést, ze v s uéinnosti od
1. 1. 2010 doslo ke zméné pravni upravy. Zatimco rozhodujici postizeni psoriatrickou
artropatii bylo mozné z hlediska poklesu pracovni (vydéle¢né) schopnosti hodnotit podle
starsi pravni upravy podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 1b) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb. v rozmezi 25 % - 40 %, novéjsi pravni uprava podle kapitoly XIII, oddilu A,
polozky 6b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity stanovi rozmezi o 5 % nizsi, a to
20 % - 35 %. Zdravotni stav zalobkyné byl v obou pfipadech hodnocen na horni hranici
rozmezi. Odlisna mira poklesu pracovni (vydéle¢né) schopnosti tak prameni pouze ze
zmény pravni upravy. Ke skutkové zmeéné, tj.k odlisnému hodnoceni zavaznosti
rozhodujiciho postizeni nedoslo. Ani tato namitka neni davodna.

Soud proto shrnuje, ze po provedeném dokazovani posudkem posudkové komise dospél
k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné v obdobi od 14.4.2011 do
ptiznani starobniho dachodu, resp. do vydani napadeného rozhodnuti cinila 40 %, coz
znamena, ze jeji zdravotni stav byl dlouhodobé nepfiznivy a odpovidal invalidité prvniho
v 7 / Ve 7 N7 . v A . / o v
stupné. Zalovana pfi posouzeni zadosti o zménu vySe invalidniho dichodu dospéla ke
4 / 4 v v v v / 4 \4 M M 4 i M 4
spravnému zavéru, ze v predmétném obdobi zalobkyni nevznikl narok na invalidni
dichod pro invaliditu druhého ¢i tfetiho stupné. Iv pripadé mimoradného navyseni
poklesu pracovni schopnosti o maximalné moznych 10% podle §3 odst. 1 nebo 2
vyhlasky o posuzovani invalidity, namisto o 5 %, by pokles ¢inil maximalné 45 %, a
nedosahoval by tedy ani v takovém pripadé invalidity vyssiho stupné. Zalobni bod, podle
v v \4 4 4 4 v **V_V 4 4 4
néhoz zalovana vychazela z nespravné zjisténého skutkového stavu (zdravotniho stavu
zalobkyné), neni dtvodny.

Soud proto zalobu jako neduvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Soud neprovedl dokazovani zalobkyni navrzenymi dikazy, nebot by to bylo nadbytecné.
Zalobkyni navriené listiny jsou jiz soutasti spravniho spisu, jehoZ obsahem se dokazovani
neprovani. Pokud jde o navrhovany tuclastnicky vyslech, jenz muze mit v zasadé jen
podptrny vyznam pfi zjistovani skutkového stavu, neshledal soud dtivod k jeho provedent,
nebot rozhodné skutecnosti jiz byly zjistény jednak provedenym dokazovanim posudkem
posudkové komise a dale z obsahu spravniho spisu. Lékatské zpravy (MUDr. J. nefrologie
ze dne 30.4.2019 a MUDr. B. neurologie ze dne 27. 5. 2019) predlozené zalobkyni pti
jednani byly vydany az po vydani napadeného rozhodnuti a v podstaté pouze shrnuji
diivéjsi 1ékarské nalezy, ohledné nichz si posudkova komise jiz ucinila samostatny Gsudek.
Za téchto okolnosti soud 1 vzhledem k tomu, Ze nema dostate¢né odborné znalosti
k hodnoceni lékatskych nalezl, neprovedl dokazovani témito lékatskymi zpravami pro
nadbytecnost.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 2 s. t. s., z néhoz plyne, ze spravni
4 4 v o 4 *eV_V 4 4 4 ’ o V/ 4
organ nema ve vécech duchodového pojisténi pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. ¢ervence 2019

Mgr. Jan Cizek, v. r.
samosoudce
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