¢.j. 65 A 38/2018-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlove, Ph.D., a Mgr. Jany
Volkove ve véci

zalobce: P. V.
bytem T. 35, X T.
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Tsponovou
sidlem Pivovarska 89/1, Prerov

proti

zalovanému: Zeméméricky a katastralni inspektorat v Opavé
sidlem Praskova 194/11, Opava

za Udasti: P. H.
bytem S. 96, X H.
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Novakem
sidlem Sokolska 60, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2018, &. j. ZKI OP-O-2/28/2018-8

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni

III. Osoba na fizena zGcastnéna nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

1. Zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢ X v k. 4. P., na ném? stoji stavba oblanského
vybaveni ¢. p. X, ktera je v podilovém spoluvlastnictvi manzeld J. a M. H. (spole¢né jméni
manzeld k idealni %), P. H. (k idealni %), manzeld L. a D. T. (spole¢né jméni manzeld k
idealni %) a P. T. (k idealni %4).

2. Navrhem dorulenym dne 15. 11. 2016 Katastralnimu Gradu pro Olomoucky kraj,
Katastralni pracovisté Prerov (dale jen ,katastralni Grad“) zalobce pozadoval, aby byla
hranice pozemku parc. ¢. x zobrazena v katastru nemovitosti tak, jako pred zménou
provedenou na zakladé tizeni vedeného pod sp. zn. Z-7220/2010-808, k niz doslo bez jeho
souhlasu a casti, na zakladé listiny vydané nepravomocnym organem. V dusledku toho si
dle zalobce spoluvlastnici budovy ¢&. p. X v k. 4. P. neopravnéné pfisvojili schodisté, ktera
jsou spolecna jako pfistupova schodisté k budové ¢. p. X a soucasné k budové ¢. p. X na
pozemku parc. ¢. X.

3. Katastralni Gfad ozndmenim ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. OR-444/2016-808 sdélil zalobci, ze
opravu udaji katastru nemovitosti neprovede, nebot zapis k pozemku je v souladu
s listinou zaloZenou ve sbirce listin a nejedna se tak o chybny Gdaj katastru ve smyslu § 36
zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,katastralni zakon®). Katastralni urad uvedl, ze hranice predmétného
pozemku byla zménéna v fizeni sp. zn. Z-7220/2010-808, zahajeném na zakladé ohlaseni
zmény vnéjstho obvodu stavby v disledku ptistavby, které ulinili vlastnici stavby ¢&. p. X
v k. 4. P. Skutecnost, ze pfistupova schodisté byla po stavebnich Gpravach zaméfena jako
soucast budovy ¢. p. X, byla popsana ve Vyjadreni stavebniho Gradu ¢. 333/2010 ze dne 17.
8. 2010 a dolozena geometrickym planem. Katastralni Gfad uvedl, Ze neni opravnén
prezkoumavat vécnou spravnost jemu predkladanych listin.

4. Oznamenim nesouhlasu zalobce s neprovedenim opravy bylo dne 25. 1. 2017 zahijeno
fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu. Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2017, ¢. j. OR-
444/2016-808 katastralni afad rozhodl, Ze ,v souboru geometrickych informaci katastru
nemovitosti je a ziistava: pozemek parcelni ¢islo X, vyméra 681 m?, drub pozemku - zastavénd
plocha a nadvori, katastralni sizemi Prerov, zobrazen v katarilni mapé podle dosavadnibo
stavu a to dle doloZeného vysledku zemémérické cinnosti, geometrického planu & 3792-64,/2007
(vyrok L), a dale ze ,nesoublasu s neprovedenim opravy se nevybovuje, nebot’ se nejednd o
chybu v katastralnim operdtu podle wustanoveni § 36 katastralnibho zikona“ (vyrok IL).
V oduvodnéni rozhodnuti katastralni Gfad uvedl, Ze stavba stojici na predmétném
pozemku byla piivodné evidovana jako stavba nedélena, jejiz rekonstrukce byla povolena
stavebnim povolenim ze dne 23. 1997, & j. 4500/97-SU H5-126, ptidem? soutasti stavby
byla ptistupova schodi$té do II. nadzemniho podlazi. Kolaudaénim rozhodnutim .
561/2000 ze dne 5. 4. 2000, & j. SU-5815/99-Ha (déle jen ,kolaudaéni rozhodnuti“) bylo
povoleno uzivani stavby, stavba byla zaméfena a byly vyhotoveny geometrické plany ¢.
2191-56/98 a ¢. 2383-7/2000. Dale uved], ze jelikoz v té dobé schodisté nebyla zastresena,
nebyla zaméfena jako soucast pozemku parc. ¢. X. Rozdéleni stavby bylo zapsano pod ¢. j.
Z-1552/2000 na zakladé uvedeného geometrického planu, kdy od objektu ¢ p. X na
pozemku parc. ¢. X byl oddélen objekt na pozemku parc. ¢. X. Zménu vnéjsitho obvodu
stavby zapisoval katastralni ifad na zakladé ohlaseni vlastnika stavby, pfi¢emz vychazel ze
zjisténi prislusného stavebniho wfadu, ktery Gpravy stavby ¢. p. X povolil, pricemz je
nepochybné, ze nemohl tyto tpravy povolit nikomu jinému nez vlastniku stavby.
V daném pripadé bylo predlozeno ohlaseni vlastnika budovy ¢. p. X, dolozené stanoviskem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



3 65 A 38/2018

ptislusného stavebniho uradu (vyjadfenim ¢. 333/2010), potvrzujicim existenci
M / v 4 4 4 v VeV v v
zapisovanych skutecnosti v souladu s § 6 pism. a) zakona ¢. 344/1992 Sb., pricemz v dobé
provedeni zapisu mohl katastralni Gfad dle § 49 odst. 3 zakona ¢. 344/1992 Sb. zkoumat
pouze to, zda jsou mu predlozené listiny (itelné a pravomocné, zda jsou v nich nemovitosti
v /4 4 M 4 4 i 4 4 /7 IV
oznaceny podle zakona a zda neobsahuji zjevné nespravnosti. Dale katastralni Grad uved],
y J VRV « oy . ’
ze pokud se na pozemku nachazi stavba splnujici kritéria budovy, ktera by nebyla
evidovana jako soudast jiné budovy (zde ¢. p. X), musela by byt evidovana jako soucast jiné
stavby, popftipadé jako stavba samostatna. Pozemek pod touto stavbou nemuze byt veden
v druhu pozemku ostatni plocha. Zavérem zduraznil, ze neni opravnén rozhodovat spor
.V 4 M Ve . *V_V v/ 4 v .
mezi zalobcem a vlastniky stavby, zda jsou ¢i nejsou schodisté soudasti stavby, poprt. kdo je
vlastnikem pristupovych schodist, nebot k tomu je opravnén pouze pfislusny soud.

. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a rozhodnuti
katastralniho radu potvrdil. Zalovany uvedl, ze zapis ptislusnych zmén byl proveden
podle § 7 zakona ¢.265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
b Vev v ’ /7 IV v \ ’ . .
nemovitostem, pri¢emz katastralni urad posuzoval predlozené listiny podle § 8 tohoto
zakona. Vzhledem k tomu, Ze tyto listiny splnovaly nalezitosti pro vyznadeni zmén
v katastru nemovitosti, katastralni Gfad zaznam provedl. Stavba byla zvétSena o pristupova
schodisté dosud v katastralni mapé nezobrazena, ktera byla oznaCena v geometrickém
1/ v . k /1 « « « lk 4 / VvV 2 Vl /4
planu ¢.3792-64/2007 jako dily ,a“ ,b“ a ,c% o celkove vymére 54 m?, oddélené
z pozemku p. ¢ X, X aX téhoz vlastnika, jako pozemku parc. ¢. X, do kterého byly
v 4 4 / V. 4 v v 4 M M /
slouCeny. Katastralni Grad nebyl opravnén prezkoumavat obsah listin vyhotovenych
4 /v A v 4 . . v / v - M v A
stavebnim ufadem. Vyjadfeni popisuje skutecny stav véci a obsahuje doplnujici informace
/ M4 4 /4 / 4 v *V_V V7 4
vyplyvajici ze stavebni dokumentace, ze které vyplyva, ze schodisté byla drive nekryta,
avS$ak vyzdénim pri¢ek ziskala charakter budovy ve smyslu § 27 pism. k) katastralniho
zakona a stala se tak predmétem evidence v katastru nemovitosti. To, ze schodisté byla
soucasti budovy, vyplyva iz kolaudaéniho rozhodnuti. Vyjadreni, které bylo pfilohou
zadosti vlastnika stavby o zménu obvodu stavby formou ptistavby, bylo vydano v ramci
pravomoci stavebniho tfadu, ktery byl opravnén vyjadfit se rovnéz k otazce, zda jsou
schodisté soudasti budovy. Katastralni ufad by podle zakona katastralniho zakona nemohl
zapsat schodisté jako samostatnou stavbu, nebot nema listinu dokladajici, ze by se jednalo o
samostatny funkéni celek. Tvrzeni zalobce, ze je vlastnikem schodist, neni k pozadované
zméné zapisu dostalujici. Dale uvedl, ze kolauda¢ni rozhodnuti nebylo podkladem zapisu
v fizeni vedeném pod sp. zn. Z-7220/2010-808, pouze dokladalo, ze se jedna o stavbu
dokoncenou a bylo podkladem zmén vyznacenych jiz drive pod sp. zn. Z-1552/2000-808,
kdy bylo na zakladé zadosti zalobce vyznadeno rozdéleni stavby &. p. X na stavbu & p. X a
stavbu obcanského vybaveni ¢. p. X, stojici na pozemku parc. ¢. X. Jednalo se vSak pouze o
zménu hranic pozemku, nikoli 0 zménu vlastnickych hranic, ty ztstaly nezménény. Dale
zalovany uvedl, ze podle pravni upravy platné do 31. 12. 2013 byly pozemek i stavba
samostatné nemovité véci, stavba nebyla soudasti pozemku, tudiz k dotceni vlastnickych
prav zalobce nemohlo dojit. Podstatou fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu je
zajisténi souladu zapisu spravné relevantnimi listinami. V posuzovaném fizeni se
nerozhodovalo otazce, zda jsou pristupova schodisté soucasti stavby, ale o tom, zda je
v katastralnim operatu chybny Gdaj ve smyslu § 36 katastralniho zakona.

. Zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
v / ~ . v/ ’ / . / /v N
zalovaného. Zalobce psal, jak fizeni probihalo a jaké argumenty vznasel v odvolani.
Zalobou napadenému rozhodnuti vytykal, ze z vyltu prav, ktera se zapisuji do katastru
nemovitosti zaznamem (§ 7 zakona ¢. 265/1992 Sb.) nelze dovodit, ze by mohlo jit i o
zménu obvodu pozemku a stavby, aniz by predtim existovalo relevantni pravni jednani,
protoze se nejedna o zapis prava, které by vzniklo, zménilo se nebo zaniklo ze zakona,
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rozhodnutim statniho organu, pfiklepem licitatora navefejné drazbé, vydrzenim,
prirustkem nebo zpracovanim. Zména obvodu stavby byla zapsana pouze a jen na zakladé
vyjadreni Urednice stavebniho Gradu ¢. 333/2010, zZe schodisté je soucasti stavby. Kdyby se
katastralni Gfad fidil platnymi pravnimi predpisy, musel by vyzadovat k otazce soudasti
stavby rozhodnuti soudu, které by uréilo, ze schodisté je soucasti objektu ¢. p. X. Na str.
10 rozhodnuti zalovany uvadi: ,pokud zapis neodpovida skutecnému pravnimu stavu, miize o
ném rozhodnout pouze soud. Rozhodnuti soudu wve wvéci uréeni vlastnictvi pak bude
pro katastralni drad zdvaznym.” To je jasnym dikazem toho, ze v katastralnim operatu je
chyba, nebot zménu obvodu stavby a zménu hranice pozemku zapsal katastralni Grad na
zakladé nezptsobilé listiny, jelikoz stavebni Gfad nema pravomoc vyjadrovat se k otazce,
co je soucasti véci. Nazor zalovaného, ze mél kontrolovat podle § 8 odst. 1 zakona ¢.
265/1992 Sb. pouze to, zda je predlozena listina bez zfejmych nespravnosti, nemuze obstat,
nebot se nejednalo o listinu, ktera by osvédcovala vznik prava ze zakona, rozhodnutim
spravniho organu, drazbou, vydrzenim, pfirastkem nebo zpracovanim. Jednalo se o
vyjadreni stavebniho dfadu k otazce soudasti véci, coz z ramce § 7 odst. 1 zikona
¢.265/1992 Sb. vybocluje. Otazka prislusenstvi a soudasti véci neni otazkou spravniho
prava, nybrz otazkou prava soukromého. Kolaudacni rozhodnuti nikdy na osoby
pozadujici zménu zapisu zdznamem neznélo a podstatou véci tak bylo to, zda kupujici
spolu se stavbou nabyli do vlastnictvi i schodisté.

. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Uvedl, e vyjadfeni stavebniho dfadu &
333/2010 obsahovalo dopliujici informace, popis skuteCnosti, ktery neni zrejmy
z kolaudaéniho rozhodnuti, avSak vyplyva ze stavebni dokumentace, kterou ma stavebni
Grad k dispozici. Stavebni ufad vyjadfenim osvédéil, ze byla provedena rekonstrukce
budovy ¢. p. X na prodejni centrum, ptiCemz soucasti stavby byla v dobé rekonstrukce 1
pristupova schodisté do 2. nadzemniho podlazi. Rekonstruovana stavba byla tehdejsimi
vlastniky (P. a H. V.) dana do uzivani kolaudaénim rozhodnutim ze dne 5. 4. 2000. Dne 16.
5. 2000 bylo vydano stanovisko k déleni objektu ¢. p. X na dvé samostatné stavby, ¢imz
vznikla budova ¢. p. X na pozemku parc. ¢. X a budova ¢. p. X na pozemku parc. ¢ X,
pricemz zapis byl proveden nazakladé zadosti tehdejsich vlastnika v fizeni ¢. j. Z-
1552/2000. Nasledné byly stavebnim t¥adem pod & k. SU-1925/2002-Ha povoleny
stavebni Upravy budovy ¢. p. X spocivajici ve vyzdéni pricek u schodistovych prostoru ze
strany ulice S. a obchodntho domu Prior. Tato schodisté pak byla po uvedenych
stavebnich Upravach zameérena geometrickym planem ze dne 11. 1. 2008 jako soudast
budovy ¢. p. X. Pfed provedenim zmény nebyla pfistupova schodisté zobrazena
v katastralni mapé. Nejednalo se o nové vybudovana schodisté, schodisté existovala jiz
v dobé rekonstrukce budovy ¢. p. X, zatimco ¢. p. X bylo nové pridéleno novostavbé
prodejniho centra, zaméfené geometrickym planem z r. 1998 (¢. 2191-569/98). Vyjadreni C.
333/2010 bylo vydano stavebnim tGfadem v ramci jeho kompetence a bylo prilohou zadosti
vlastnika stavby o zménu obvodu stavby formou pfistavby. Pristavbou je dle § 2 odst. 5
zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), zména dokonéené stavby, kterou se stavba
pudorysné rozsifuje a ktera je vzajemné provozné propojena s dosavadni stavbou. Stavebni
Grad se tak vyjadril k tomu, zda je schodisté z hlediska stavebné technického soucasti
budovy, a tedy jeden funklni celek s budovou ¢. p. X, k Cemuz je pfislusny. Zapisem
nedoslo ke zméné vlastnickych hranic, doslo toliko ke zméné hranic druhu pozemku. Pfi
zapisu zaznamem prezkoumava katastralni Gfad predlozené listiny z hledisek uvedenych v
§ 8 zakona ¢.265/1992 Sb. a neptisluselo mu prezkoumavat obsah listin. Predmétem
rozhodovani nebylo, zda je schodi$té soudasti stavby. Zalobce se dle Zalovaného myli, kdyz
tvrdi, ze byl katastralni Gfad povinen prihlédnout k nicotnosti vyjadreni stavebniho Gradu
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¢. 333/2010, nebot o nicotnosti mohl rozhodnout dle § 77 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.“) pouze nadfizeny spravni organ nebo
soud. Zalobce, jakoZto vlastnik pozemku zastavéného stavbou jinych vlastnikd, nemohl
byt dle Zalovaného dotéen na svych pravech v disledku zapisu zmény vnéjsitho obvodu
této stavby, nebotf stavba nebyla dle tehdy platného obcanského zakoniku soucasti
pozemku. Dle § 14 zakona ¢. 265/1992 Sb. byly zaznamy dkony nemajicimi vliv na vznik,
zménu nebo zanik prava. V ptipadé zmény obvodu stavby se jednalo o zapis prava
zaznamem, které odpovidalo definici uvedené v § 7 zakona ¢. 265/1992 Sb., nebot se
jednalo o zapis prava, které se ze zakona zménilo pfirastkem, kdyz podle § 135a zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni u¢inném v dobé ohlaseni zmény, platilo, ze
vlastniku véci nalezeji 1 pfirustky véci a pristavba prirastkem véci je. Jelikoz se pri
zaznamu nevede spravni fizeni, neaplikuje se § 27 s. f. o GcCastenstvi. Katastralni arad byl
povinen pouze dle § 4 odst. 6 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. vyrozumét vlastniky dotcenych
pozemkdu o precislovani parcel.

. Vreplice zalobce uvedl, Ze tvrzeni uvedenia ve vyjadreni zalovaného jsou zkreslujici
a zavadéjici. V roce 2002 byly sice povoleny stavebni upravy, které byly nazvany jako
»vyzdént pricek, avsak jednalo se o osazeni doposud volného prostoru, ktery plnil funkci
okna v pficce uschodisté. Vzhledem ktomu, ze puvodni feseni bylo nevhodné (na
schodisté prselo apod.), pozadal zalobce o povoleni tento volny prostor zaslepit. Tak bylo
do volného prostoru umistnéno neotviratelne plexisklo. V dobé osazeni plexiskla
existovala pouze budova ¢. p. X. Nové ¢. p. X bylo pridéleno budové na pozemku parc. ¢.
X az pote, co doslo k rozdéleni vlastnictvi, kdy v roce 2003 zakoupily budovu ¢. p. X H. a
T., zatimco novy objekt ¢. p. X zustal ve vlastnictvi zalobce. K Zadné pfistavbé v dobé,
kdyz jiz vlastnili budovu ¢ p. X H. s T., nedoslo. Obé schodisté vybudoval zalobce
pti rekonstrukei puvodni stavby ¢. p. X, kdy soucasné vybudoval dal$i stavbu ¢. p. X,
pricemz schodisté slouzila jako ptistupova do II. nadzemniho podlazi obou staveb. Obé
schodisté byla zkolaudovana v roce 2000 a od té doby nedoslo u zadné ze staveb k zadnym
zménam, svyjimkou vyzdéni pricek, rozhodné tedy nedoslo k pristavbé, jak tvrdi
alovany. Zadost o zapis zmény obvodu stavby na zakladé vyjadteni stavebniho t¥adu tak
bylo ze strany vlastniku stavby ¢. p. X Gcelové jednani s cilem prisvojit si schodisté do II.
nadzemniho podlazi a zabranit tak zalobci vstupu do stavby ¢. p. X. Tvrzeni zalovaného,
ze se jednalo o zménu hranice v souvislosti se zipisem zmény obvodu stavby, je
nepravdive, nebot od roku 2000 k zadné zméné nedoslo. Vyjadfeni stavebniho tradu ¢.
333/2010 ani o zadné pfistavbé nehovofi, pouze konstatuje, Ze se jedna o soucast stavby.
Jde tedy jasné o konstatovani pravniho nazoru stavebniho tradu, nikoli o konstatovani,
ze doslo k pristavbé. Vyjadfeni ¢. 333/2010 o tom, ze se jednd o soulast budovy, neni
listinou osvédc¢ujici pravni vztahy k nemovitostem, na zakladé které by mohl katastralni
trad cokoliv zapisovat ve smyslu § 39 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. Zkreslujici je dle zalobce
také tvrzeni zalovaného, Ze schodisté nebyla zakreslena do katastralni mapy abyla
zobrazena az v fizeni pod sp. zn. Z-7220/2010-808, nebot schodisté jako samostatné stavby
neexistuji a nejsou jako samostatné stavby zapsany. Geometrickym planem ¢. 3792-64-2007
zpracovanym dle pozadavku osob na fizeni zulastnénych, byly pozemky pod obéma
schodisti prisluckovany k pozemku pod stavbou ¢. p. X. Katastralni urad takto schodisté
v katastralni mapé vyznadil, aniz by uvazil, Ze vyjadfeni stavebniho dfadu ¢. 333/2010
nemuze byt podkladem pro zapis zaznamem do katastru nemovitosti. Z kolaudaéniho
rozhodnuti ani z vyjadfeni stavebniho Gradu nevyplyva, ze by se kupujici pfi uzavteni
kupni smlouvy na stavbu ¢. p. X stali vlastniky i1 obou schodist. Pro provedeni zapisu
zaznamem by muselo existovat samostatné kolaudacni rozhodnuti na schodisté vydané
vlastnikim stavby v souladu s § 5 odst. 6 zakona ¢. 344/1992 Sb., ve znéni G¢inném v dobé
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zbudovani schodisté, resp. izemni rozhodnuti ¢i ohlaseni stavby. Jina moznost prokazani
vlastnictvi ptistavby bez poskytnuti soucinnosti zalobce neexistovala.

. Podanim dorucenym soudu dne 11. 6. 2018 P. H., jakoZto osoba zidlastnéna na fizeni

navrhl, aby soud zalobu zamitl. Zalovany dle jeho nazoru postupoval spravné a zalobou
/4 4 M 4 4 v v 4 / 4 v v v 7
napadené rozhodnuti je zakonné a vécné spravné. K tvrzeni zalobce, ze kolaudacni
rozhodnuti nikdy neznélo na osoby pozadujici zménu zapisu uvedl, Ze toto rozhodnuti
bylo vydano ve vztahu ke konkrétni nemovitosti, tj. spravni akt iz rem, a proto se tykalo
i budoucich nabyvateld vlastnického prava k pfedmétné nemovitosti. Dale uved],
\ /’ . /7 v v eV V . v v . . .
ze nesouhlasi ani s nazorem zalobce, Ze schodisté je konstrukcéné i fakticky napojeno
na stavbu ¢. p. X, nebot toto schodisté je napojeno na stavbu ¢. p. X, pfi¢emz zadni strana
schodisté navazuje na jizni sténu stavby ¢. p. X a stfecha schodisté navazuje na strechu
stavby ¢. p. X.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.)]. Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba
Gcastnici s timto postupem souhlasili (§ 51 odst. 1s. . s.).

Rozhodnuti katastralniho dfadu bylo vydano v fizeni o opravé chyby v katastralnim
operatu.

Podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona na pisemny navrb vlastnika nebo jiného opravnéného
nebo i bez navrbu opravi katastralni wirad chybné idaje katastru, které vznikly

a) ziejmym omylem p7i vedeni a obnové katastru,

b) nepresnosti pri podrobném méveni, zobrazeni predmétu méveni v katastralni mapé a p7i
/ V. 4 v v v / / / v 7/ / /
vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim

predpisem.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni opravu na zakladé nivrbu podle odstavce 1 provede katastrdlni
#rad do 30 dnii, ve zvldst’ odiivodnénych pripadech do 60 dni, ode dne doruceni navrhu.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni oznameni o provedené opravé nebo o tom, Ze opravu na navrh
neprovedl, protoZze se nejednd o chybu, doruli katastrilni #rad <vlastnikovi a jinému
opravnénému. Soucasné je pouci o moznosti postupu podle odstavce 4.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni sdéli-li do 30 dni od doruceni oznameni vlastnik nebo jiny
opravnény katastralnimu iradu, Ze s provedenon opravou nebo s tim, Ze se nejednd o chybu,
nesoublast, vyda katastralni vivad rozhodnuti ve véci.

Ulelem institutu oprava chyby v katastrilnim operitu je odstrafiovani rozporu mezi
jednotlivymi ¢astmi  katastralntho operatu, nikoliv rozporu evidovanych tdaji se
skute¢nym stavem. Jedna se o pripady, kdy (daje zapsané v katastru neodpovidaji obsahu v
operatu zalozenych podkladd, na jejichz zakladé se takové idaje obsahem katastru staly.

Zdejsi soud pifi posouzeni duvodnosti zaloby vychazel z nasledujicich judikaturnich
vychodisek. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, . j. 2 As
22/2010-194, ,,opravou chyby v katastralnim operatu nemobou byt zménény ¢i nové zaloZeny
pravni wvztaby k nemovitostem evidované v katastru nemovitosti. Institut opravy chyb v
katastralnim operatu neni prostiedkem k rozhodovini o spravnosti zdpisu vécného priava k
nemovitostem, pravni vztahy k nemouvitostem jim ziistavaji nedotéeny. V tomto 7izeni se totiz
neresi otazka, kdo je viastnikem, resp. opravnénym z vécného prava k nemovitostem, nybrz to,
kdo bude jako opravnény k vécnému pravu k nemovitostem evidovin (viz rozhodnuti
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zvlastnibho sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢ j. Konf 23/2004 - 13,
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢ j. 5 As 16/2005 - 88).

Obdobné v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 90/2012-65, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,katastrdalni wrad je tedy opravnén (a povinen) opravit pouze takové idaje
katastru, které jsou chybné v disledku ziejmého omylu. To znamend, Ze musi existovat rozpor
mezi vdaji katastru a listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Zdpis v katastru je podminén jednak
existenci listiny, jednak tim, Ze tato listina md urcity obsah a Ze z jejiho obsabu vyplyvd zdvér o
existenci (1 neexistenci urcitych prav nebo povinnosti vztahujicich se k nemouvitosti. Katastralni
#rad se sice nevybne vedle ovéeni, Ze urcitd listina existuje a spliiuje predepsané formdalni a
obsahové naleZitosti, také v urité mive i jeji interpretaci, tedy vyvozeni, jakd prava nebo
povinnosti z listiny vyplyvaji, ale pr¥i opravé chybného iidaje katastru viak nemiize katastralni
#rad vybocit ze své evidencni role a p¥i rozhodovani o opravé chybného sidaje fakticky nalézat
pravo, tedy i posuzovat, za jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah,
prechdzeji na jiné osoby apod. To prislusi pouze soudiim v obcanskopravnim #izeni. Proto
katastralni urad miize v ¥izeni o opravé chyby katastru Cinit jen zakladni a jednoduché pravni
wvahy vychdzejici z obsabu jim zkoumanych listin a nemiiZe 7esit sporné pravni otdzky.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 4 As 106/2018-59,
Shcelem institutu opravy chyby v katastru nemovitosti neni urcit materidlné spravny pribéb
vlastnické hranice, slouzi toliko k opravé ziejmych chyb pri vedeni ¢i obnové katastralnibo
operdtu. Rozhodnout spor o pritbéh vlastnické hranice prislusi jen soudim v civilnim vizeni, u
nichz Zalobci neuspéli“V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale odkazal na zavéry
odborneé literatury, kdy jedinym zphasobem, kterym Ize brojit proti vkladu priava
provedenému na zdkladé rozhodnuti o povoleni vkladu, které bylo wvyddno v rozporu se
zdkonem, nespravné & jinak chybné, je podani urcovaci Zaloby k soudu (§ 985, § 986 ob¢. zik.).
,Chybny* zapis prava lze v katastru nemovitosti napravit pouze novym vkladem prdva, jehoz
podkladem jako vkladova listina bude pravomocny rozsudek soudu o wréeni prava
nemovitosti. Pouhou opravou chyby v katastralnim operatu v Zddném pripadé nelze dosihnout
téhoz...Jedinym pripadem, v kterém lze pripustit opravu chyby v katastru nemowvitosti
zapsanych vdaji je situace, Ze vklad, tj. zdpis do katastralnibo operdtu, je proveden v rozporu s
rozhodnutim, kterym byl tento vklad povolen,” (viz BARESOVA, E., BLAHOVA, I,
DOUBEK, B., JANECEK, B., NEDVIDEK, L., SANDOVA, H. Katastrilni zékon. Komentdr.
1. vydani. Prabha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, 472 s., s. 308; srovnej také komentdar k § 36
katastrélniho zdkona v BAUDYS, P. Katastrilni zdkon. Komentdr. 1. vydini. Praba: C. H.
Beck, 2014, 421 5., 5. 135 - 138).“.

Podle zdejsiho soudu tedy institut opravy chyb {Gdaji v katastru nemovitosti nemtze
slouzit k feSeni spornych pravnich vztaht. Opravou chyby v katastru nelze napravovat
nesoulad mezi evidovanymi Gdaji a faktickym stavem v terénu, pripadné chyby, které jsou
nejasné ¢i sporné. Smyslem fizeni o opravé chyby, jsou-li pro provedeni opravy splnény
zakonné podminky, je uvedeni evidovanych udaji do souladu se skute¢nym obsahem
listin, které ma Kkatastralni Grad k dispozici. Toto restriktivni pojeti pravomoci
katastralniho Gradu vyplyva z toho, ze se jedna o spravni organ provadéjici pouze evidenci
na zakladé predlozené listiny a nikoli organ povolany k prezkumu jeji pravosti ¢i
Spravnosti.

Krajsky soud dale zdarazriuje, ze institut opravy chyby v katastralnim operatu v zadném
pripadé nelze povazovat za opravny prostredek proti katastralnim uradem provedenym
zapisum v katastru nemovitosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Cestou opravy chyby v katastralnim operatu lze opravit pouze takovy chybny adaj
katastru, ktery vznikl nékterym ze zakonem stanovenych zpusobd, tj. jednim ze zptsobu
popsanych ve vyse citovaném § 36 odst. 1 katastralniho zakona.

V posuzované véci vsak zalobce v navrhu ze dne 15. 11. 2016 netvrdil, ze by zde existoval
chybn}’f ﬁdaj v katastru, k némuz by doslo zfejmym omylem pfi vedeni katastru, nybrz
tvrdil, Ze zapis sp. zn. Z-7220/2010-808 byl proveden na zikladé nezpusoblle listiny.
Zadosti o opravu chyby ze dne 15. 11. 2016 tak zfetelnd usiloval onapravu tkonu
katastralniho Gradu, kterym byl zapis zmény Udaju o stavbé ¢. p. X, spojeny se zménou
hranice pozemku parc. ¢. X v k. 0. P, provedeny zaznamem na zakladé fizeni sp. zn. Z-
7220/2010-808. K napravé takto vymezenych vad v postupu katastrilniho wfadu vsak
fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu neslouzi.

Spravni organy obou stupnu proto dle zavéru krajského soudu zcela spravné uzavrely,
ze v posuzované veci nebyly splnény podminky pro provedeni opravy chyby
v katastralnim operatu ve smyslu § 36 katastralniho zakona.

Ve svych rozhodnutich, jak je vyse citovano, se pak spravni organy rovnéz vyporadaly
s namitkou, zda byl katastralni Gfad opravnén provést zapis do katastru nemovitosti
zaznamem na zakladé vyjadfeni stavebniho Gradu ¢. 333/2010. Shodné uvedly, Ze moznost
katastralniho Gfadu odmitnout zapis do katastru nemovitosti na zakladé predlozené listiny
byla do 31. 12. 2012 limitovana § 8 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., kdy katastralni urad
ptizapisu do katastru zdznamem podle zalovaného nebyl opravnén odmitnout zapis,
jestlize nemovitosti byly v listiné oznadeny v souladu se zakonem ¢. 344/1992 Sb. a listina
byla bez chyb v psani nebo poctech a bez jinych ztejmych nespravnosti. Dale zalovany
vysvétlil, ze listinou, ktera byla podkladem zapisu sp.zn.Z-7220/2010-808 byl
geometricky plan ¢ 3792-64/2007, ptiCemz vyjadreni stavebniho Gradu ¢ 333/2010
obsahovalo pouze dopliuyjici informace, tj. popis skutecnosti vyplyvajicich ze stavebni
dokumentace, tj. jednalo se o vyjadteni, k némuz byl stavebni Gfad kompetentni. Na str. 8
napadeného rozhodnuti dale uvedl, Ze obsahové stavebni Grad ve vyjadreni ¢. 333/2010
deklaroval, ze schodisté jsou vzajemné provozné propojena se stavajici budovou ¢. p. 656,
tudiz mohlo dojit k zapisu zmény obvodu stavby formou ptistavby. Konelné zalovany na
str. 9 napadeného rozhodnuti osvétlil, ze provedeny zapis nijak nezasahl do rozsahu
vlastnictvi pozemku zalobce, nebot doslo pouze ke zméné jinych (daju u pozemkd, a sice
hranic druhu pozemku. S témito zavéry se krajsky soud ztotoznuje.

Veskeré vyse uvedené vysvétlujici Gtvahy zalovaného vsak krajsky soud povazuje za jdouct
nad ramec nutného odivodnéni, nebot klicovym divodem nevyhovéni navrhu zalobce
byla neexistence zdkonem vymezeného divodu pro opravu chyby v katastralnim operatu
ve smyslu § 36 odst. 1 katastralnitho zakona. Postup katastralniho ufadu neni projevem
formalismu, ale jedinym moznym vyUsténim toho, ze k provedeni opravy nemél
pravomoc. Katastralni afady mohou (v souladu s maximou vyjadfenou v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky) vykonavat stitni spravu pouze v oblasti spravy katastru
nemovitostl. Roli katastralniho Gradu je evidence prav k nemovitostem v katastru na
zakladé predlozenych listin, nikoli rozhodovani v ptipadé nejasnosti o tom, komu svéddi
vlastnické pravo (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢.
j- 1 As 22/2013 - 26). Soucasti spravy katastru sice nepochybné je také oprava pripadnych
chyb v katastralnim operatu ve smyslu § 36 katastralniho zakona, ale tato pravomoc je
katastralnimu tfadu svérena pouze v situacich, které lze podradit pod odst. 1 pism. a) nebo
b) tohoto ustanoveni. V projednavané véci tomu tak nebylo.
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Ma-li zalobce za to, ze doslo k zasahu do jeho vlastnického prava tim, ze byl zbaven
moznosti vyuzivani pristupového schodisté do jeho objektu ¢. p. X, popf. tim, ze jeho
pozemek je protipravné zatizen zapisem o vlastnickém pravu jiného vlastnika ke stavbeé,
ktera se na pozemku nachdzi, musi vyuzit soukromopravni prostfedky ochrany
vlastnického prava, mezi néz nepatii zadost o opravu chyby v katastralnim operatu.

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné

Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
4 V. N /v 7 Ve

naklady presahujici jeho obvyklou uredni ¢innost.

O nahradé nakladt fizeni osoby na fizeni z(c¢astnéné rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. T. s.,
VeV 4 /v v 4 v/ 4 4 4 4 o M . .

podle néjz ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladu jen v souvislosti

s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud ji vSak v fizeni zadné povinnosti neukladal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 16. ¢ervence 2019

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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