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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavrelovou ve véci

zalobce: nezl. D. H. B.,
statni prislusnik Irackeé republiky,
t.&. X
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.,
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. OAM-499/DS-PR-P13-2019,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2019, &. j. OAM-499/DS-PR-P13-2019, se rusi a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani dastniki

. Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), domaha zruseni
rozhodnuti oznaceného v zahlavi, jimz zalovany rozhodl, ze zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je s ohledem na § 10a pism. b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozddjsich predpist (dile jen ,zdkon o azylu®), ve vztahu k Ceské republice
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nepripustna a fizeni o ni se podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavuje. Dale bylo
rozhodnuto, ze statem pfislusnym k ptijeti zalobce zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b)
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a

v 4 v 4 4 v/ v 4 4 4 v/ M M 4 4
postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni

/4 4 4 v/ v 7 v 4 v 4 4 v/ v i
ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v
nekterém z Clenskych statd (dale jen ,Dublinské natizeni“ nebo ,narizeni Dublin III%), je
Rumunsko.

. Zalobce uvadi, ze je mu 16 let a zalovany s nim mél zachazet tak, aby nedoslo k narusenti
. . v/ /e ~ / v o / N . v o
jeho nejlepsiho zajmu. Zalovany se mél podrobnéji zabyvat zkoumanim situace zadateld o
v IV 1 ’ ’ ° Ve . . ’ .

azyl v Rumunsku, mél shromazdit vice relevantnich podkladd, zalozit je do spisu a poté je
zapracovat do oduvodnéni rozhodnuti. Postup zalovaného byl vSak zcela formalni a
podklady, znichz vychazel, jsou nedostatecné pro zavér, ze v Rumunsku nedochazi
k systémovym nedostatkim v azylovém fizeni. Opak zalobce dovozuje jednak z vlastni
zkuSenosti ($patné hygienické podminky v tabore u T., nedostatek jidla a piti), jednak ze
zpravy Asylum Information Database ze dne 2. 7. 2018 a ze zpravy US Department of State
ke stavu lidskych prav v Rumunsku za rok 2017, z nichz maji vyplyvat nékteré negativni
poznatky nebo jevy, napf. nestandardni zivotni podminky v uprchlickych centrech,
projevy protiimigranich nalad v rumunské spolecnosti. K premistovani zadatelt o azyl do
Rumunska je treba ptistupovat s velkou opatrnosti, proto mél zalovany opattit aktualnéjsi
a uplnéjsi podklady pro posouzeni tamni situace.

. Dale zalobce namita, ze zalovany nevzal v potaz ¢l. 8 odst. 1 Dublinského narizeni, ktery

4 v/ v 4 v/ /7 N/ M i 4 4 M Vv 17/
stanovi prislusnost statu k vyfizeni zadosti o mezinarodni ochranu, je-li zadatelem nezletila
osoba bez doprovodu. Zalobce v prubéhu fizeni totiz uvedl, ze jeho matka se nachazi v N..
Zalovany ale v elektronickych databazich pravdivost této informace ovéril a ¢l. 8
neaplikoval.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé opakuje informace o ,azylovéem pribéhu® zalobce a jeho
rodinnych vazbach. Pfi posuzovani existence systémovych nedostatkd v rumunském
/4 v/ 4 4 4 Vee /7 Vv o 4 / 4 4 /
azylovém fizeni a v podminkach ptijeti zadateld zalovany vychazel ze zpravy svého
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,OAMP®) ze dne 5. 4. 2018, ktera azylovy
system Rumunska podrobné popisuje. Tzv. Dublinsky systém stoji na predpokladu, ze
\4 M 4 4 4 M v bd ’/ N7/ /4 M
s zadatelem o mezinarodni ochranu se bude zachazet stejné, at poda zadost v kteremkoliv
lenském staté. Ohledné pritomnosti matky ve Spolkové republice N. zalovany poukazal
na ,,vyvoj“ vypovédi zalobce a konstatoval, ze od zalobce neobdrzel presnou adresu pobytu
jeho matky v N., proto nepokladal tuto informaci za relevantni. Navrhuje zamitnuti
zaloby.

Splnéni procesnich podminek

. Soud ovéril, ze zaloba byla podana v¢as (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou, a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivoda podle § 76 odst. 1 pism.
a) s. I. s., které takovy postup soudu predpoklada.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

. Z obsahu spisového materialu soud zjistil, Ze zalobce cestoval spolu s bratrancem R. E. O. a
dal$imi osobami v dodavkovém voze v Gkrytu za dvojitou sténou nakladového prostoru a
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dne 11. 4. 2019 byl zadrzen bez cestovniho dokladu cizineckou policii. Sméroval
z Rumunska do N.. Podle zaznamu ze systému Eurodac podal Zalobce dne 6. 4. 2019 zadost
o mezinarodni ochranu v Rumunsku. Rumunské organy informaci potvrdily s tim, ze
zadost byla podana dne 5. 4. 2019 a je stale v Setfeni. Rumunsko akceptovalo zadost Ceské
strany o prijeti cizince zpét a souhlasilo s jeho premisténim.

. Ve spise je zaloZeno rozhodnut{ Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje

Vysocina ze dne 12. 4. 2019 o zajisténi zalobce za Gcelem jeho predani (v terminologii
Dublinského nafizeni premisténi) na dobu 30 dnu (do 10. 5. 2019). Do protokolu o
vyslechu ze dne 11. 4. 2019 zalobce uvedl, ze se do Rumunska dostal pres Turecko, cestu
zatizoval jeho stryc. Pti pohovoru dne 29. 4. 2019 zalobce uved], Ze islamisté znicili jejich
dim, ptisel o otce a rodina se musela ukryvat v horach. V Rumunsku panovaly nelidské
zivotni podminky, nebyla tepla voda ani jidlo a piti. VN. ma matku a stryce, k nim se
chtél dostat, jsou spolu v pravidelném kontaktu.

Zalobce vyuzil svého prava na seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti. Nenavrhl

doplnéni podkladt pro vydani rozhodnuti a ke zdrojim informaci o zemi puvodu se

rovnéz nevyjadril. Zadné nové skuteCnosti nebo informace ve vztahu k postupu podle

Dublinského natizeni uvést nechtél, jen zopakoval, Ze se nechce vratit do Rumunska,
/ v v/ /

nybrz k ptibuznym do N..

Zalovany napadenym rozhodnutim fizeni ve véci mezinarodni ochrany zastavil pro
nepripustnost zadosti ve vztahu k Ceské republice a rozhodl, ze statem prislusnym k prijeti
zalobce zpét je Rumunsko. Zalovany nejprve vyloudil aplikovatelnost ¢l. 8 Dublinského
narizeni, které se tyka nezletilych osob bez doprovodu, nebot od zalobce neobdrzel adresu
pobytu jeho matky v N.. Clensky stat prislusny k tizeni o zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu byla tedy urcena podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni, ktery stanovi, ze
ptislusnym je prvni clensky stat, ve kterém byla zadost podana, coz je Rumunsko. Jelikoz
4 / / 4 4 / v/ 4 4 4
zalovany neshledal systémové nedostatky v rumunském azylovém fizeni a v podminkach
Vee/ 4 /7 vV o v 4 v/ v / Ve /7 vV v M

prijimani zadatell, rozhodl, ze statem pfislusnym k prijeti zalobce zpét je Rumunsko.
Zalobce ma z divodu své nezletilosti statut zranitelné osoby, proto transfer do Rumunska
bude probihat soucasné s jeho opatrovnikem.

Posouzeni zaloby soudem

Podle ¢l. 3 odst. 1 Dublinského narizeni clenské staty posuzuji jakoukoli zadost o
mezinarodni ochranu ucinénou statnim piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
ptisluSnosti na izemi kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zadost posuzuje jediny &ensky stat, ktery je pHslu$ny podle kritérii stanovenych v
kapitole III.

V kapitole III Dublinského naftizeni se jednotliva kritéria pro urleni prislusného clenského
statu uplatriuji ve stanoveném poradi. Prioritu ma tprava v ¢lanku 8, kterého se dovolava
zalobce a jenz se tyka postaveni nezletilych osob bez doprovodu.

Podle ¢l. 8 odst. 1 Dublinského nafizeni, pokud je Zadatelem nezletila osoba bez
doprovodu, je prisluSnym ¢lenskym statem ten clensky stat, ve kterém se opravnéné
nachazi jeji rodinny pfislusnik nebo jeji sourozenec, pokud je to v nejlepsim zajmu
nezletilé osoby. Je-li zadatelem vdana ¢i Zenata nezletila osoba, jejiz manzel ¢i manzelka se
4 4 4 v v / 4 v / /7,0 M v/ v / v / 4
nenachazeji opravnéné na uzemi Clenskych statl, je pfislusnym clenskym statem ten
Clensky stat, v némz se opravnéné nachazi otec, matka nebo jiny dospély, jenz je za tuto
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nezletilou osobu zodpovédny podle prava nebo praxe dotyéného ¢lenského statu, nebo
sourozenec.

Podle ¢l. 8 odst. 2 Dublinského narizeni, pokud je zadatelem nezletila osoba bez
doprovodu, ktera ma pribuzného, jenz se opravnéné nachazi v jiném clenském staté, a
pokud se na zakladé posouzeni jednotlivého pripadu dojde k zavéru, ze tento pfibuzny se o
ni muze postarat, tento Clensky stat slouci nezletilou osobu s jejim ptibuznym a je
v/ v / v / 4 v v M M v/ /4 17
ptislusnym Clenskym statem za predpokladu, Ze je to v nejlepsim zajmu nezletilé osoby.

Podle ¢l. 7 odst. 3 Dublinského narizeni, s ohledem na uplatnovani kritérii uvedenych v
{lancich 8 a 10 a 16 zohledni dlenské staty jakékoli dostupné dukazy o pfitomnosti
rodinnych pfislusnikt, pribuznych nebo jinych clent rodiny zadatele na Gzemi nékterého
¢lenského statu pod podminkou, ze takovy dikaz je predlozen predtim, nez jiny {lensky
4 Ve v/ v 4 v / V17 ./ Ve 4 v
stat prijme zadost o prevzeti dotcené osoby podle clanku 22 nebo o jejim prijeti zpét podle
Clanku 25, a ze o drivéjsich zadostech zadatele o mezinarodni ochranu jesté nebylo vydano
prvai rozhodnuti ve véci same.

Naposled citované ustanoveni Dublinského nafizeni limituje (z dasového hlediska)
povinnost statu, ktery vede fizeni o urCeni pfislusného clenského statu, prihlizet
k dostupnym dukaziim o pfitomnosti rodinnych prislusnikt nebo dalsich pfibuznych na
Gzemi jinych clenskych statt. Dozadujici stat tedy zasadné zohledruje vsechny tyto
dostupné dikazy jen do té doby, nez obdrzi kladnou odpovéd’ dozadaného statu, v tomto
pripadé akceptaci zadosti o prijeti zadatele zpét podle ¢l. 25 Dublinského nafizeni. Tato
koncepce odpovida potrebé urychlené postavit najisto, ktery clensky stat bude zadost
posuzovat, a to i za cenu toho, ze ve staté, na jehoz Uzemi se zadatel nachazi, se nepodari
opatfit a predlozit dikazy o pritomnosti rodinnych prislusnikt nebo pfibuznych v jiném
lenském staté, jehoz pfislusnost by prichazela v avahu. Vzhledem k tomu, ze nezletili bez
doprovodu tvori kategorii obzvlasté zranitelnych osob, je dulezité neprodluzovat postup
pro urceni prislusného clenského statu vice, nez je nezbytné nutne.

Soud pro uplnost konstatuje, ze stat, ktery vede fizeni o urceni pfislusného clenského
statu, z Gredni povinnosti vyhledava a zjistuje rozhodné skutenosti relevantni z hlediska
urceni prislusnosti. Postupuje vsak za nezbytné soucinnosti zadatele, ktery castokrat jako
jediny disponuje informacemi, jez by mohly mit vliv na urleni pfislusnosti podle
néktereého z hledisek uvedenych v kapitole III Dublinského nafizeni. Rizeni o predani
zadatele neni ovladano neomezenou zasadou vysetfovaci, spravni organy tedy ovéruji
aktualné dostupné informace a postupuji v soucinnosti s zadatelem a ostatnimi ¢lenskymi
staty tak, aby mohly otazku ptislusnosti posoudit s praktickou mirou jistoty a s nejvétsim
/ S ..V 7 VoA / / v/ ’ v s v/ v 7 v /
urychlenim. Setteni provadéné statem, ktery vede fizeni o urleni ptislusného clenského
statu, je komplexni v tom smyslu, ze nesmi byt opomenuto zadné hledisko uvedené v
kapitole III Dublinského natizeni, ptipadné poté hledisko funkénosti azylového systému
v dozadaném staté ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni. Nelze vSak pozadovat, aby
pro Uclely tohoto fizeni organy dozadujictho statu nad ramec sdéleni zadatele aktivné
4 M / v/ v 7 7 \4 / .. v \4 4 o o

patraly po rodinnych pfislusnicich zadatele, vyzyvaly jej k predlozeni dikazt na podporu
nejasnych tvrzeni ¢i odstranéni rozpora ve vypovédich apod. Po akceptaci zadosti o prijeti
4 v / 4 v/ 4 4 v eV Ve 4 / M
zadatele zpét na uzemi dozadaného statu by to ostatné jiz neptichazelo v tvahu, jak
vyplyva ze znéni ¢l. 7 odst. 3 Dublinského natizeni.

V této souvislosti soud neprehlédl ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 Dublinského natizeni, podle
Vv v /7N ’v vi] 7 V] / 4 v v 4
néehoz plati, ze ,pro vcely clanku 8 clensky stat, v némz nezletila osoba bez doprovodu podala

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



18.

19.

20.

21.

5 45 Az 10/2019

Zadost o mezindrodni ochranu, ucini urychlené prislusné kroky s cilem zjistit totoznost
rodinmych prislusniki, sourozencii nebo pribuzmych nezletilé osoby bez doprovodu, kteri se
nachazeji na iizemi nékterého clenského statu, pricemz chrini nejlepsi zdjem ditéte. Za timto
scelem mohou clenské stdty poZddat o pomoc mezindrodni & jiné prislusné organizace a
usnadriovat pristup nezletilé osoby k vyhleddvacim sluzbam téchto organizaci. (...)* Uvedena
povinnost se nicméné netyka vsech clenskych statd, ve kterych se zadatel postupné
nachazi, ale pouze statu, v némz nezletila osoba bez doprovodu podala zadost o
mezinarodni ochranu. S ohledem na skutkové okolnosti posuzované véci tato povinnost
tedy netiZ{ orginy Ceské republiky, v niZ nebyla Zidost o mezinirodni ochranu podana,
nybrz organy rumunské. Bylo by ostatné protismyslné, aby totozné zaruky pro nezletilé
osoby, resp. tomu odpovidajici povinnosti mélo vice ¢lenskych statd soulasné, jestlize je
stanovena zasada, ze zadost o mezinarodni ochranu posuzuje vzdy jediny clensky stat.

Ze spisoveho materialu zalovaného vyplyva, ze v ramci vyslechu konaného tésné po
zadrzeni zalobce dne 11. 4. 2019 (v rizeni o spravnim vyhosténi cizince) zalobce vypovédél,
ze kdyz do mésta §. prisla teroristicka skupina, jeho rodiée byli zabiti. Ma pouze bratra M.
a stryce Q. E. ve mésté D.. Chtél se dostat do N., kde ma znamé. Béhem pohovoru v ramci
fizeni o predani zalobce dne 29. 4. 2019 uved], Ze pouze otec byl zabit, matka zije v N. ve
F., kde zada o azyl. Presnou adresu zalobce nevédél. Stejné tak ma v N. pobyvat jeho stryc.
Zalobce je s nimi v kontaktu skoro kaZdy den ptes internet, matka mu skoro kaZdy den
telefonuje.

Ve shodé s zalovanym soud povazuje vypovéd zalobce ze dne 29. 4. 2019, ulinénou za
pritomnosti jeho opatrovnika, R. E. O., za nevérohodnou a vnittné rozpornou. Jestlize je
zalobce s matkou, popf. strycem v pravidelném kontaktu prostrednictvim modernich
komunikacnich prostfedkl, nemélo by byt sebemensim problémem udat pfesnou adresu
jejich pobytu na Gzemi S. r. N. a soucasné dolozit, ze tam pobyvaji opravnéné, jak tvrdi
(napt. fotografii prukazu zadatele o mezinarodni ochranu nebo opisem formulate zadosti o
mezinarodni ochranu). Ve spise neni zachyceno (zalobce tyto tdaje neuvedl) jméno stryce
Udajné pobyvajictho v N. ani celé jméno matky zalobce (pouze na formulati Detail
daktyloskopické karty je v kolonce ,jména matky“ uvedeno IL). I tato okolnost tvrzeni
zalobce o pobytu matky v N. ¢ini nevérohodnym. Trebaze soud vnima, ze zalobce jako
irackého Kurda pravdépodobné postihl kruty osud v podobé ztraty blizkych osob, a ze mél
své osobni divody, pro které se chtél dostat do S. r. N., nelze mit za to, ze divodem cesty
bylo opétovné setkani s vlastni matkou,. Je mnohem pravdépodobnéjsi, Ze divodem cesty
bylo setkani s blize neuptesnénymi ,znamymi®, jak to zalobce spontanné uvedl ve své prvé
vypovedi, bez pfitomnosti svého bratrance R. E. O..

Do okamziku obdrzeni odpovédi rumunské strany na zadost o ptijeti zalobce zpét (dne
24. 4. 2019) zalovany diavodné vychazel z vypovédi zalobce ulinéné dne 11. 4. 2019 a nemél
dtvod po rodinnych pfislusnicich nebo ptibuznych zalobce patrat, jelikoz zalobce jejich
ptitomnost na izemi Evropské unie neuvadél. Posléze vypovéd zménil, nepredlozil vsak
pro sva tvrzeni zadné primé ¢i nepfimé dukazy, dokonce ani indicie, jez by mohly byt
v ramci péce o nejlepsi zajem nezletilé osoby bez doprovodu alesponi operativné ovéfeny.
Zalovany proto nepochybil, jestlize pokladal tuto &¢ast vypovédi Zalobee ze dne 29. 4. 2019
za nerelevantni ve vztahu k urleni ptislusnosti podle ¢l. 3 odst. 1, ve spojeni s ¢l. 8 az 15
Dublinského natizeni.

Je pravdou, ze zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti namisto obecné citace cl.
8 mohl vyjadrit vyslovné téz k aplikovatelnosti ¢l. 8 odst. 4 Dublinského nafizeni, podle
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v v v/ v v 4 v/ v/ / i / v/ v 7 v/ /
néhoz v pripadé, ze neni pfitomen zadny rodinny prfislusnik, sourozenec nebo pribuzny
uvedeny v odstavcich 1 a 2 téhoz ¢lanku, je pfislusnym clenskym statem ten ¢lensky stat,
ve kterém nezletila osoba bez doprovodu podala svou zadost o mezinarodni ochranu za
predpokladu, Ze je to v nejlepsim zajmu nezletilé osoby. Bylo by to zadoucti z toho duvodu,
v 4 V1 v/ Ve /7 Vv v Ve i / /
ze rumunska strana v odpovédi na zadost o pfijeti zalobce zpét uéinila vyslovnou vyhradu,
v 4 A . i\ 7/ v / . 7 ’
ze by danou osobu odmitla ptijmout tehdy, jestlize by mezitim pozadala o mezinarodni

= / . / o . ’

ochranu v Ceské republice. Rumunsko uvedenou vyhradu odtvodnilo rozhodnutim
Evropského soudniho dvora ze dne 6. 6. 2013 ve véci C-648/11, z néhoz vyplyva zavér, ze
ustanoveni ¢l. 8 odst. 4 Dublinského nafizeni [dfive ¢l. 6 druhého pododstavce natizeni
Rady (ES) ¢.343/2003] je nutno vykladat tak, ze za okolnosti, kdy nezletila osoba bez
doprovodu, ktera nema rodinného pfislusnika opravnéné pobyvajictho na izemi nékterého
v / / JENA 4 v / 4 V.o 7
¢lenského statu, poda zadost o azyl ve vice c¢lenskych statech, urcuje toto ustanoveni jako
»prislusny Clensky stat“ ten Clensky stat, ve kterém se nezletily nachazi poté, co tam podal
zadost o azyl. To znamena, ze slova ,clensky stat, ve kterém nezletila osoba bez doprovodu
podala svou Zddost o mezindrodni ochranu uzita v ¢l. 8 odst. 4 Dublinského natizeni nelze
chapat tak, ze znamenaji prvni Clensky stat, ve kterém byla zadost podana, nybrz ze
oznacuji ¢lensky stat, ve kterém se nezletila osoba nachazi poté, co tam podala posledni
zadost o mezinarodni ochranu.

Pokud by tedy zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice a
soucasné setrval na svém ptuvodnim stanovisku, ze nema na uzemi ¢lenskych statt rodinné
ptislusniky nebo pfibuzné, byla by statem pfislusSnym k posouzeni zadosti Ceska
republika, nebot by to zfejmé bylo v jeho nejlepsim zajmu, a zalobce by tak zabranil
v 4 Vv 4 v 4 . / 4 v v A4
nechténému premisténi do Rumunska. Ze spisu ale nevyplyva, ze by zalobce zadost o
mezinarodni ochranu v Ceské republice podal, coz zalovany bez dalSich podrobnosti
zminuje v poslednim odstavci na str. 2 napadeného rozhodnuti. Byt by bylo vhodné, aby
tuto dulezitou skutecnost zalovany ve svém rozhodnuti zminil pravé v souvislosti se
zavérem, ze prislusnost clenského statu nelze v daném pripadé uréit ani podle ¢l. 3 odst. 1
ve spojeni s¢l. 8 odst. 4 Dublinského nafizeni, nelze zalovanému vytknout, ze tuto
skutecnost vubec nevzal v vahu. Jelikoz zalovany v napadeném rozhodnuti neshledal
aplikovatelnost ¢l. 8 Dublinského natizeni jako celku, je tfeba mit za to, ze posoudil
v v 4 4 . Vev v . 4 v / 4
vSechny v ném uvedené podminky a eventuality, pricemz jeho zavér byl za dané procesni a
dtikazni situace prezkoumatelny a spravny.

Jelikoz nepfichazi v Gvahu ani zadna dal$i alternativa urceni pfislusnosti lenského statu
uvedena v ¢l. 9 az 15 Dublinského nafizeni, je plné odGvodnén zavér, ze pfislusnost
nemuze byt uréena podle ¢l. 3 odst. 1 Dublinského natizeni, nybrz je tieba postupovat
podle tzv. ,zbytkové klauzule® uvedené v ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni.

Na zakladé téchto skute¢nosti soud nepovazuje prislusny zalobni bod za divodny.

Dale zalobce namitl, Ze situace zadatelt o mezinarodni ochranu v Rumunsku je i nadale
nepiznivd a neustile se vyviji $patnym smérem. Zalovany se mél dislednéji zabyvat
stavem azylového systému, jak bylo jeho povinnosti, a vzit v tvahu zkusenost zalobce jako
zranitelné osoby z tabora, v némz byl ubytovan. Posouzeni této otazky provedl zcela
formalné a podklady, ze kterych vychazel, nejsou dostateCné pro zavér, ze v Rumunsku
nedochazi k systémovym nedostatkiim v azylovém ftizeni.

Podle ¢. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni, pokud nemtze byt na zikladé kritérii
vyjmenovanych v tomto natizeni uréen prislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o
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mezinarodni ochranu pfislusny prvni Clensky stat, ve kterém byla zadost podana. Neni-li
mozné premistit zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako pfislusny,
protoze existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatktm,
pokud jde o azylové fizeni a o podminky ptijeti zadatelt v daném {lenském staté, ktere s
.. i / Ve * Vv o4 4 4 V17 M M
sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede fizeni o urceni ptislusného
¢lenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole I, aby zjistil, jestli
nemuze byt urCen jako prislusny jiny clensky stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze
provést premisténi do zadného c¢lenského statu urceného na zakladé kritérii stanovenych v
kapitole III ani do prvniho ¢lenského statu, v némz byla zadost podana, ¢lensky stat, ktery
v/ 4 v 4 v/ v 4 v / 4 / 4 v/ v / v / 4
vede fizeni o urleni prislusného ¢lenského statu, se stava prislusnym clenskym statem.

Podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, v
oduvodnéni se uvedou duvody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastnika a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Soud uvodem poznamenava, ze byt Ceské znéni ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce
Dublinského natizeni pouziva vyraz ,systematické nedostatky“, pouziva soud v tomto
rozsudku presnéjsi formulaci ,systémové nedostatky”, ktera odpovida francouzskému
(défaillances systémiques) 1 anglickému (systemic flaws) znéni téhoz ustanoveni natizeni, jakoz
i predchazejici judikatute Soudniho dvora EU, kterou toto ustanoveni kodifikuje (srov.
k tomu téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 5 Azs 29/2018 -
29).

Dale soud poznamenava, ze ve smyslu relevantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je
v tomto typu fizeni ve vécech mezinarodni ochrany tfeba shromazdit relevantni podklady
o prijimajicim ¢lenském staté, aby mohl zalovany posoudit, zda je na misté aplikovat ¢l. 3
odst. 2 druhy pododstavec a z divodu systémovych nedostatkt urcit jako prislusny jiny
Clensky stat, eventualné samotny stat, ktery vede dublinské rizeni. Jak dovodil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, C. j. 5 Azs 229/2016 - 44, ,zdvéry spravniho
organu o tom, zda premistént Zadatele o mezindarodni ochranu do statu primarné urceného jako
stat prislusny pro posouzeni jeho Zidosti nebrani systémové nedostatky, pokud jde o azylové
7izeni nebo podminky prijeti Zadatelii v daném staté ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 drubého pododstavce
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013, jeZ s sebou nesou pro Zadatele o
mezindrodni ochranu riziko nelidského i ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie, musi mit oporu ve zpravdch o fungovini azylového systému v
tomto staté, pripadné v dalsich podkladech, které budon obsaZeny ve spravnim spise; v opacném
pripadé se spravni organ dopusti vady Yizeni dle § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. 5.

Ve spise zalovaného je zalozena Informace OAMP ze dne 5. 4. 2018, ktera popisuje
fungovani rumunského azylového systému. V této zpravé jsou uvedeny pouzité zdroje
informaci, predevsim ,Zprava o zemi: Rumunsko“ vychazejici z azylové informacni
databaze Evropské Komise (AIDA) ze dne 6. 3. 2018, Vyrolni zprava Ministerstva
zahrani¢nich véci USA o lidskych pravech za rok 2016 - Rumunsko ze dne 3. 3. 2017,
pozitivné vyznivajici tiskové zprivy Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky
»Zafizeni v Rumunsku poskytuji uprchlikim branu do nového zivota“ a ,Bezpecna
rumunska zastavka na cesté k presidleni“ a rovnéz Pokyny Evropské unie pro zpracovani
informaci o zemich ptvodu (Common EU Guidelines for Processing Country of Origin
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Information) z dubna 2008. Jina informativni zprava, resp. zadny jiny dikaz tykajici se
rumunského azylového systému ve spise zalozen neni.

Krajské soudy v obdobnych vécech ptipustily, ze takovy zpusob prace s informacemi

v/ v / v 4 /. Vv 4 . . 4 / 4 A4 v \4
o prislusném clenském staté neni a priori za nespravny, zalezi ovsem vzdy na okolnostech
ptipadu (o ktery clensky stat jde, zda je zadatel zranitelnou osobou atd.). V nékterych
ptipadech ale soudy zrusily takto podlozena rozhodnuti pro vady ftizeni; obvykle tehdy,
v / v/ M / 4 /7 v/ J o* V_ V 4
pokud Zalovany primo citoval ve svém rozhodnuti o zastaveni fizeni jesté jiné podklady,
které nebyly zalozeny ve spravnim spisu, anebo tam, kde zjisténé informace nebyly
dostacujici z hlediska komplexniho hodnoceni podminek predani cizince do ptislusného
¢lenského statu.

V dané véci soud konstatuje, ze neni pochybenim [zakladajicim vadu fizeni ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b) s. t. s.], pokud zalovany do spisu vedle zpravy OAMP nezalozil v listinné
podobé rovnéz vsechny zpracovatelem pouzité zdroje, jestlize je prehledné a dostateénym
zpusobem ve zpravé oznacil. Skutkovy stav, z néhoz zalovany vychazel, tedy ma oporu ve
spisu. Je ovsem otazkou, zda takto shromazdéné podklady a z nich vyplyvajici informace
(relevantni pro posouzeni véci) byly aktualni, jak s nimi zalovany pracoval pfi tvorbé
skutkovych a pravnich zavérd a zda na jejich zakladé zalovany provedl komplexni
vyhodnoceni podminek premisténi zalobce do pfislusného ¢lenského statu.

33. Jde-li o otazku aktualnosti zpravy OAMP, konstatuje soud, ze nékteré tam uvedené zdroje

34.

doznaly revizi. Napfiklad ,Zprava o zemi: Rumunsko®, vychazejici z azylové informacni
databaze Evropské Komise (AIDA), ze dne 6. 3. 2018 byla aktualizovana v bfeznu 2019
s tim, ze doslo ke zménam v legislativé v tom sméru, ze neni-li zfejmy vek zadatele, ktery
se oznaCuje za nezletilého, je povazovan za dospélého a drzen v zatizeni, nez je jeho vék
zjistén (str. 11). Také Vyrolni zprava Ministerstva zahranicnich véci USA o lidskych
pravech za rok 2016 - Rumunsko ze dne 3. 3. 2017 neni Gplné aktualni, nebot v dobé
vydani napadeného rozhodnuti jiz byla k dispozici vyroc¢ni zprava za rok 2018 ze dne 13.
3. 2019 (viz  https://www.state.gov/reports/2018-country-reports-on-human-rights-
practices/romania/). Doplnéni zpravy OAMP ve smyslu aktualizace vstupnich podkladu je
tedy sice namisté, nicméné pokud tak zalovany do vydani napadeného rozhodnuti jesté
neucinil, nejde s ohledem na kratky casovy odstup od vydani pouzité verze dokumentt o
zasadni vadu fizeni, jez by sama o sobé mohla byt divodem pro zruseni rozhodnuti.

Vadou ovsem je absence meritornich hodnoticich Gvah zalovaného, pokud jde o otazku
ptipadnych systémovych nedostatkd rumunského azylového systému, nebot zalovany
hodnoceni zpravy OAMP ze dne 5. 4. 2018 a také jejich zdroji nevénoval mnoho
pozornosti. Smyslem odGvodnéni rozhodnuti je totiz vysvétleni obsahu vyroku, v tomto
ptipadé vyroku o ptislusnosti Rumunska podle tzv. zbytkové klauzule (¢l. 3 odst. 2
Dublinského natizeni). Hodnoceni téchto podkladt ze strany zalovaného je ale formalni, je
mu vénovan nanejvys jeden odstavec textu a ve své podstaté nejde o hodnoceni, nybrz o
struné vyjmenovani oblasti, které zprava popisuje, a proklamaci, ze zalovany z ni
/ oy / . . v ’ ’ / V. o o+ V / v /
vychazel. Zalovany rezignuje na vysvétleni skutkovych zavérd, jez na zakladé zpravy
OAMP ucinil. Jiz viibec nejsou tvahy Zalovaného individualizovany a zaméfeny na situaci
zranitelnych osob, konkrétné nezletilych zadateld bez doprovodu. Uvaha zalovaného se
. /4 M v VeV Vo . v /4 4 4 v/ Vo
nese ve velmi obecné roviné, pricemz je pravdépodobné, ze shodné formulace, pripadné jen
Ve 7 M AU . v M v/ 1 . O Ve o / /7 / 4 . /4 /4
s ur¢itymi diléimi obménami, pouziva i vuéi jinym cilovym zemim dublinského systému a
bez ohledu na okolnosti daného ptipadu a zranitelnost osoby zadatele. Pfitom je zfejmé, ze
/4 / 4 v v/ 4 . /4 Ve Vv N4 4 4
systemovy nedostatek vedouci az k pripadnému nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
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v konkrétnich ptipadech, ktery je zalovany povinen vyloulit, se nemusi tykat azylového

/ M / v oV / /4 4 Ve / v o
systému jako celku, nybrz se muze tykat pouze zachazeni s urlitym okruhem zadateld
nebo podminek prijeti zadatelt v nékterych zarizenich.

Soud vtéto souvislosti poznamenava, ze v pripadé zalobce by pfijimajici stat mohl
ptistoupit k ovérovani jeho skutecného véku, nebot jeho organy eviduji datum narozeni
25. 8. 2000 (viz original odpovédi rumunského Generalniho inspektoratu pro migraci ze
dne 24. 4. 2019), zatimco Ceskym organim zalobce udaval datum narozeni 25. 6. 2003.
V prvém pripadé by se tudiz szalobcem zachazelo jako se zletilou osobu, platilo-li by
druhé datum 1daj, $lo by o osobu zranitelnou a podléhajici odlisnému (privilegovanému)
pravnimu rezimu. Na otazku, jaké datum narozeni uvadél béhem pobytu v ostatnich
Clenskych statech, zalobce uvedl, ze v Rumunsku uvadél stejné datum, ale oni psali rok
2000. Po upozornéni mu bylo feCeno, ze je to v poradku. S ohledem na toto zjisténi, resp.
nesrovnalost se mél zalovany blize zabyvat tim, zda prislusny stat uplatriuje testovani véku
zadateld, jakymi metodami to ¢ini a jakym podminkam je do té doby zadatel vystaven,
nebot to je bezesporu relevantni pro posouzeni, zda zalobci nehrozi nelidské nebo
ponizujici zachazeni.

Zprava OAMP, zniz zalovany vychazel, pouze obecné uvadi, Ze nezletilé déti bez
doprovodu jsou ubytovany ve zvlastnich stediscich Generalniho feditelstvi pro socialni
péci a ochranu déti (DGASPC). Tato informace vsak neni presna, resp. uplna, nebot podle
rumunskeé legislativy (¢l. 58 odst. 3, 4 nafizeni vlady ze dne 13. 9. 2006, ¢. 1251) jsou déti
bez doprovodu mladsi 16 let ubytovany ve specialnich stfediscich socialnépravni ochrany
détt (DGASPC), spolu s nezaopatfenymi détmi rumunského puvodu, zatimco nezletili
starsi 16 let jsou zajisténi v detencnich zatizenich pro uprchliky a minimalné v T., R. a G.
jsou ubytovani spolu s dospélymi. Jelikoz zalobce mél dne 25. 6. 2019 dovrsit 16. rok véku,
bylo na misté vzit v ivahu odli$ny pravni i fakticky rezim nezletilych osob starsich 16 let.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl skute¢nosti, které jsou sice pro posouzeni
aplikovatelnosti ,zbytkoveé klauzule® relevantni a nezbytné, nicméné podle nazoru soudu
nikoli dostalujict: ,Sprdvni orgin konstatuje, Ze na wrovni Evropské unie, at jiZ jejich
jednotlivych vjkonnych organii ¢i Evropského soudnibo dvora, ani ze strany Evropského soudu
pro lidskd prava ve Strasburku, nebylo vydino Zidné zdvazné rozhodnuti pro denské stity
Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky
Yizeni ve véci mezindrodni ochrany a prijimani Zadatelii o mezindrodni ochranu v Rumunsku,
dosabujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich
priv Evropské unie. RovnéZ Urad Vysokébo komisate OSN pro uprchliky, jako nejoyssi orgdn
odpovédny za dobled nad dodriovinim a napliovinim Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki z roku 1951 a Newyorského protokolu zroku 1967 nevydal Zddné stanovisko
poZadujici, aby se clenské staty Evropské unie zdrzely transferu Zadatels o mezindrodni ochranu
do Rumunska, jak to ucinil napriklad zcela jednoznacné v minulosti v p¥ipadé Recka.“ Déle ji
zalovany pouze pfipomina nezpochybnitelné mezinarodni zdvazky Rumunska ve vécech
mezinarodni ochrany, fakt, e je povaXovino za bezpelnou zemi piavodu Ceskou
republikou i ostatnimi staty Evropské unie a ze umoznuje ¢innost pravnickym osobam,
které dohlizeji nad dodrzovanim prav zadatelt.

Zptsob, jakym se zalovany vyporadal sotazkou, zda v pfijimajici zemi nedochazi
k systémovym nedostatkim v azylovém fizeni nebo podminkach ptijeti zadatell, neni

v kontextu dané véci ptijatelny a predstavuje vadu rozhodnuti, nebot v fizeni o predani
S v 4 v/ v /4 v 4 ’ 4 M . 4 v/ 4 M
cizince a urCeni prislusného Clenského statu Evropské unie v dublinském rizeni je
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jednoznalné Sirsi prostor (z vécného 1 ¢asového hlediska) pro komplexni posouzent situace
cizince. V pfipadech tykajicich se Rumunska vyslovil stejny nazor napf. Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 20. 3. 2019, . j. 32 A 14/2019 - 41, a také Nejvyssi spravai soud,
jenz v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢.j.5 Azs 29/2018 - 29, konstatoval, ze ,]i] pres
uvedenou kritiku citovaného vyjadieni Zalované k otazce moznych systémovych nedostatkd
rumunského azylového systému je treba na drubou stranu konstatovat, Ze toto vyjidreni
obsahové odpovidd prosté vété, kterou by byvalo bylo vhodnéisi v rozhodnuti Zalované uvést,
tedy Ze z dosavadni vivedni éinnosti Zalované ani z ji dostupnych informact, jako jsou stanoviska
UNHCR, pripadné vereiné pristupna judikatura obou zmiriovanych evropskych soud, resp.
vnitrostdtnich soudsi zemi dublinského systému, véetné Ceské republiky, nevyplyvd, Ze by
Rumunsko mélo v soucasné dobé vykazovat systémové nedostatky, pokud jde o azylové 7izeni a
o podminky prijeti Zadatelii v tomto clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského nebo
ponizujictho zachdazeni ve smyslu cl. 4 Listiny zakladnich priv EU. Posuzovand tivaha
spravniho orginu by tedy jisté byla zcela nedostatecna pro samotné rozhodnuti Ministerstva
vnitra o premisténi, byla by nedostatecnd i v pripadé, pokud by jiz ze stanovisek UNHCR,
resp. z evropské nebo vnitrostatni judikatury vyplyvalo podezient, Ze v Rumunsku systémové
nedostatky existuji, resp. byla by nedostatecnd v pripadé, pokud by jiZz v ¥izeni o zajisténi
stéZovatel uplatnil vyse zmiriovanon zpravu o azylovém systému v Rumunsku (pozn. soudu:
jde o zpravu organizaci Migrant Integration Center Brasov-Romania a CNRR
Romania o azylovém systému v Rumunsku z roku 2016) a s nf spojend tvrzeni*.

Naroky na prezkoumatelnost dvodt rozhodnuti se odvijeji od povinnosti zalovaného
vyhledavat dikazy a kontradiktornim zplsobem prokazovat, ze vcilovée zemi
k systémovym nedostatkim ve smyslu Dublinského natizeni nedochazi. Dikazni
bremeno, ze v prijimajicim stat¢é nehrozi v dusledku jiz popsanych systémovych
nedostatkt riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni s zadatelem - zranitelnou osobou,
nese bezpochyby stat, jenz rozhoduje o premisténi (predani) zadatele do statu, ktery je
primarné prislusnym k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. V tomto pfipadé musi
byt pozadavek na rozsah a kvalitu odivodnéni vyssi, nez je tomu naptiklad v fizeni o
zajisténi cizince, v némz po zalovaném s ohledem na rozhodovani pod znacnym dasovym
tlakem nelze rozumné pozadovat, aby provadél rozsahlé dokazovani s cilem podrobné
zjistit situaci v zemi, kam ma byt cizinec predan (viz k tomu kupt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 4 Azs 141/2018 - 21, nebo takeé shora jiz uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 5 Azs 29/2018 - 29).

Zatimco v Casti, ktera se tyka vylouceni aplikovatelnosti ¢l. 3 odst. 1 Dublinského natizent,
M 4 v 4 v/ v o v / v 4 M o 17
je rozhodnuti zalovaného fadné oduvodnéno a uvahy zalovaného jsou zpusobilé
k prezkumu, v Casti, v niz zalovany aplikuje ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec Dublinského
narizeni, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Z toho duvodu
soud vécné neprezkoumaval zalobni namitky poukazujici na trvale Spatné podminky
vee s v o . ’ . v/ ’ ’
ptijeti zadateld o mezinarodni ochranu i na dal$i nedostatky rumunského azylového
systému, nebotf témito otazkami se bude muset primarné zabyvat zalovany. Soud na
podkladé spisového materialu pouze oznacil zakladni sméry avah, na které by se zalovany
v dalSim fizeni zaméfi, pricemz komplexni vyhodnoceni skutecnosti vyplyvajicich
z ruznych informacnich zdroja ve vztahu ke kvalité azylového systému v Rumunsku bude
na zalovaném.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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S ohledem na vyse uvedené soud rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
v v v / v 7, v/ v/ 4 4 4 4

f. s. a véc zalovanému podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nemél ve véci
/. v /4 4 4 4 o V/ 4 v /7 vV / v i
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Uspé$nému zalobci soud
nahradu nakladd tizeni nepfiznal, nebof mu v tizeni zadné naklady nevznikly. Zastupkyni
zalobce, Organizaci pro pomoc uprchlikim z. s., odména za zastupovani nenalezi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2008, . j. 4 Azs 51/2008 - 79), protoze
nejde o advokata, ani neposkytuje specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich
zakonu. Nedopada na ni proto ustanoveni § 35 odst. 2 s. . s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 11. ¢ervence 2019

Megr. Jitka Zavtelova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



