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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné:  P.B., narozena X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, Smichov, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 3. 2018, ¢. . X,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikl nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002, soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), podanou ke dni 30. 4. 2018 domahala zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeji namitky a
potvrzeno predchozi rozhodnuti zalované ze dne 29.1.2018, ¢.j.X (dale jen
»prvoinstan¢ni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim zalovana podle § 56 odst. 1
pism. d) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) snizila zalobkyni od 12.2.2018
invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné na invalidni dichod druhého stupné.
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Zalobkyné je od 29.10.2017 invalidni pro invaliditu druhého stupné, nebot z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla o 50 %.

Zalobkyné namitla nespravné zji§téni skutkového stavu. Uvedla, Ze posudek posudkového
lékate vychazi pouze znékterych lékarskych zprav, které byly dodany. Nebylo
prihlédnuto k lékarske zpravée MUDr. B. (interni ambulance) a MUDr. H. (rehabilitaéni
1ékar). Prestoze tyto 1ékarské zpravy zalobkyné predlozila, nebylo k nim pfihlédnuto ani v
posudku o invalidité v fizeni o namitkach. Pfi Gstnim jednani byl naopak posudkovym
lékarem jeji stav zleh¢ovan a dolozené zpravy nebyly brany vazné. V posudku na to bylo
reagovano tak, ze podle propoustéci zpravy z psychiatrické lé¢ebny v S. bylo uvedeno, ze
se zdravotni stav zlepsil, coz je divodem pro snizeni stupné invalidity. Ve skutecnosti vsak
bylo zlepSeni po propusténi z hospitalizace pouze kratkodobé. Podle posudku je
rozhodujicim postizeni podle kapitoly V, polozky 7b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity®). Jeji postizeni je vsak zavaznéjsi a ma vyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti. Z lékatske zpravy MUDr. J. ze dne 23. 4. 2018
plyne, ze jde o velmi tézkou poruchu osobnosti smiSenou az na hrané psychotického
onemocnéni s Uzkostné depresivnimi propady a ze zalobkyné z dlouhodobého hlediska
neni schopna pracovniho zatizeni a ze jde o indikaci k plné invalidité. Postizeni tak
odpovida spise polozce 7c. Snizeni invalidniho dichodu se zaklada pouze na konstatovani
momentalniho zdravotniho stavu v propoustéci zpravé z psychiatrické lécebny S.. Celkovy
zdravotni stav vsak nebyl posouzen a doslo tedy k podhodnoceni. Lékarské zpravy
MUDr. ]. ze dne 23. 4. 2018 a 25. 4. 2018 dokladaji, ze zdravotni stav je stejny a posun je
minimalni.

Zalovani ve vyjadreni k Zalobé po rekapitulaci pribéhu spravniho ¥izeni a relevantni
pravni upravy uvedla, ze v predmétné véci jde odavku podminénou dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem, a jeji rozhodnuti je proto zavislé na odborném lékarskem
posouzeni zdravotniho stavu. S ohledem na uplatnény zalobni bod navrhla provedeni
dikazu posudkem prislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen ,posudkova komise®). Zavérem navrhla zamitnuti zaloby.

Béhem tstntho jednani konaného dne 30.7.2019 zalovana setrvala na stanovisku
uvedeném ve vyjadfeni k Zalobé. Zalobkyné se z ustniho jednani omluvila, ptidem?
pozadala, aby byla véc projednana v jeji nepfitomnosti. Soud proto v souladu s § 49 odst. 3
projednal véc v neptitomnosti zalobkyné.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyrokd a uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. .
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. 1. s.). Soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dGvodna.

Ze spravniho spisu zalované plyne, ze zalobkyni byl rozhodnutim Zalované ze dne
19. 4. 2012, ¢&.j. X, pfiznan invalidni dichod prvniho stupné. Rozhodnutim zalované ze
dne 4.9.2012, ¢.j. X, byl invalidni dichod od 11.7.2012 zvySen na invalidni dichod
trettho stupné, nebot podle posudku posudkového lékaite MUDr. V. ze dne 8. 8.2012
se jednalo o postizeni podle kapitoly V, polozky 7c prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity s poklesem pracovni schopnosti o 70 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Dne 29. 10. 2017 byla zalobkyné v nepfitomnosti posouzena v ramci kontrolni prohlidky.
Podle posudku MUDr. N. ze dne 29.10.2017 se v dobé posouzeni jednalo o stredné
tézkou poruchu osobnosti podle kapitoly V, polozky 7c prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na horni hranici rozmezi ve
vysi 45 % a dale navysena o 5 % na vyslednych 50 %. Podle posudku tedy slo o invaliditu
druhého stupné, pri¢emz za den zmény stupné byl stanoven den kontrolni prohlidky, tj.
29.10.2017. Posudkova lékarka vychazela vedle zdravotnické dokumentace praktické
lékarky zlékatské zpravy psychiatra MUDr. J. ze dne 23.8.2017. Podle ni nebyla
naplnéna kritéria pro hodnoceni postizeni jako tézkého. Nejednalo se o funkéneé
vyznamnou poruchu osobnosti provizenou jinym zavaznym postizenim ani o stav
provazeny psychopatickymi projevy blizici se zavaznym dusevnim poruchim
(schizofrenii).

Zalovana s ohledem na zavéry posudku prvostuptiovym vydala prvostupfiové rozhodnut,
kterym snizila od 12.2.2018 vysi invalidni dichod zalobkyné na invalidni duchod
druhého stupné. Zalobkyné podala dne 16.2.2018 proti prvostuptiovému rozhodnuti
namitky, v nichz mj. uvedla, Ze nebyly zohlednény lekaiské zpravy MUDr. B. (interna),
MUDr. H. (rehabilitace) a propoustéci zprava z PN K., S..

V prubéhu namitkového rizeni byla zalobkyné vysetfena posudkovou léekarkou MUDr. P.,
ktera potvrdila zavéry predchoziho posudku. Posudkem ze dne 7. 3. 2018 byla Zalobkyné
shledana invalidni v druhém stupni s mirou poklesu pracovni schopnosti o 50 %.
Posudkova lékarka vychazela ze zdravotnické dokumentace praktického lékare a
lékatrskych zprav predlozenych zalobkyni, a to lekarskeho nalezu MUDr. F. (interna) ze
dne 4. 1. 2018, MUDr. B. (interna) ze dne 12. 4. 2017 a 6. 9. 2017, propoustéci zpravy PN
S. (hospitalizace od 9. 9. do 4. 11. 2017) od MUDr. V. a rehabilitacniho nalezu MUDr. F.
ze dne 26. 2. 2018. Zdravotni stav zalobkyné odpovida stredné tézkému postizeni, nebot
jde o stav s podstatnym narusenim pracovniho a spoledenského fungovani, zavazné projevy
maladaptivatho chovani s opakovanymi situacnimi dekompenzacemi. Rozhodujici
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla stanovena ,SmiSend porucha
osobnosti tézkd se sebeposkozovinim® hodnocena podle kapitoly V, polozky 7c prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. K hodnoceni podle polozky 7b nebyla naplnéna
vyhlaskou stanovena kritéria.

Zalovana vydala na zikladé posudku napadené rozhodnuti, kterym zamitla namitky
zalobkyneé.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 a 2 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69
%, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupneé.

Narok na invalidni dichod je podminén neptfiznivym zdravotnim stavem pojisténce a
7. ’ M 4 4 4 v 4 4 4 4
rozhodnuti je proto zavislé na odborném lékarském posouzeni. Posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemize ucinit Gsudek sam,
zdravotni stav zalobce neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zikona ¢.582/1991 Sb., o

. M 4 v 4 ./ 4 v 4 v 4 Vev/ Vv * o 4 M
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdeéjsich predpist (dale jen
»zakon o organizaci socialniho zabezpeceni®) zdravotni stav a pracovni schopnost obcant
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pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuji
posudkové komise, jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I jejich posudky
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. a
v pfipadé potteby muze zejména ulozit téz zpracovani srovnavactho posudku nebo
posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery
spliiuyje pozadavek Gplnosti a presvédCivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dukazem pro posouzeni zikonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, a
rozsudek NSS ze dne 15.5.2013, ¢ j. 6 Ads 11/2013 - 20; vsechna citovana rozhodnuti
NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédéivosti posudku spoéiva v tom, ze se posudek musi
vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a posudkové zavéry musi rovnéz nalezité odivodnény (srov. rozsudek NSS ze dne
2. 4. 2015, ¢.j.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt zrejmé, ze zdravotni stav
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s
prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a
spravnosti Kklinické diagnozy. V posudku must byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pri¢inu v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity), ptriemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Krajsky soud provedl dokazovani posudkem Posudkové komise v Praze ze dne
13. 11. 2018, ktery si vyzadal za dlelem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.
Z posudku plyne, ze zalobkyné nebyla pritomna jednani posudkové komise, nebot se
omluvila, pfi¢emz shromazdéna zdravotnicka dokumentace byla podle posudkové komise
dostate¢na k posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné. Clenkou posudkové komise byla
rovnéz odborna lékarka voboru psychiatrie. Posudkova komise vychazela
ze zdravotnické dokumentace obsazené ve spise OSSZ, ve spise zalované, soudnim spise
vcetné zalobkyni predlozenych lékatskych zprav MUDr. H. ze dne 26. 2. 2018, MUDr. J.
ze dne 23.4.2018 a MUDr. B. ze dne 14. 3. 2018, a dale téz z kompletni zdravotnické
dokumentace MUDr. J., odborné lékatky z oboru psychiatrie.

Z posudku posudkové komise plyne, Ze v rozhodné dobé do 12.3. 2018 (den vydani
napadeného rozhodnuti) byla Zalobkyné sledovina pro smiSenou poruchu osobnosti
spropady do tUzkostné - depresivni symptomatologie. Z tohoto divodu byla
hospitalizovana opakované v letech 2011-2013 a naposledy v obdobi od 9.9.2017 do
4. 11. 2017. Pfi propusténi z posledni hospitalizace byl stav stabilizovany, zalobkyné byla
klidna, spiSe hypomimicka, ale normoforicka, bez tenze, anxiety, bez vétsich poruch
spanku, bez automutila¢nich tendenci. Byla asuicialni, apsychotickd, dominoval osobnostni
terén ve smyslu smiSené poruchy osobnosti. K lékarské zpravé MUDr. J. (psychiatrie) ze
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dne 23. 4. 2018, kterou zalobkyné dolozila k zalobé, posudkova komise uvedla, ze popisuje
zhor$eny stav cca 6 tydnd po vydani napadeného rozhodnuti. Zalobkyné viak nebyla
hospitalizovana a 1é¢ena byla ambulantné. Ke zhorSeni stavu doslo nékolik tydnt po
vydani napadeného rozhodnuti, nalez proto nelze zohlednit. Ostatni dolozena onemocnéni
byla podle posudkové komise pod kontrolou lékaiG s dobrym vysledkem. Patef byla
omezena v oblasti kréni, slo ale o omezeni lehkého stupné pouze v krajnich polohach.
Nebyly znamky silnéjsiho korenového drazdéni, znamky ochrnuti koncetin nebo tézsich
svalovych atrofii. Dale posudkova komise dodala, ze posudkovy nalez z rehabilitace a
z interny byl v souladu s posudkovym hodnocenim.

Podle posudku tedy byla rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
smiSena porucha osobnosti s propady do tzkostné - depresivni symptomatologie. Postizeni
bylo hodnoceno jako stredné tézké podle kapitoly V, polozky 7c prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti byla ve shodé s posudkovymi
1ékati stanovena na horni hranici rozmezi ve vysi 45 % a z divodu soubéznych postizeni
byla dale navysena podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity o 5 % na vyslednych
50 %. Slo o invaliditu druhého stupné.

Soud konstatuje, ze posudkova komise pfi vypracovani posudku vychazela z dostupné
zdravotni dokumentace, vcetné lékarskych zprav, které zalobkyné predlozila k zalobé a
v prubéhu predchazejiciho spravniho fizeni. Posudkova komise hodnotila zdravotni stav
komplexné, zohlednila zavazné zdravotni dusledky rozhodujiciho zdravotniho postizeni a
J' i M 4 *V 4 4 / M 4 / v /
zvazila 1 vliv ostatnich postizeni. Hodnoceni posudkové komise ma oporu v lékatskych
4 4 M v /4 M i / i / i 4 v/ v o v /
zpravach, z nichz vychazelo, je srozumitelné, logickeé, konzistentni a radné odivodnéne.
Posudek rovnéz obsahuje veskeré nezbytné nalezitosti. Komise fadné odivodnila, prod
nelze postizeni hodnotit jako zavaznéjsi. Z tohoto divodu ma soud posudek posudkové
komise za presvédlivy a uplny, a proto jej vzal za zaklad pro zavér o skutkovém stavu.

Pokud jde o namitku, ze posudkova lékarka OSSZ MUDr. N. v posudku ze dne
29. 10. 2017 nezohlednila lékarské zpravy MUDr. B. a MUDr. H., je tfeba uvest, ze tyto
zpravy byly dolozeny az dodatecné v namitkovém fizeni. V namitkovém fizeni z nich vsak
posudkova lékarka MUDr. P. vychazela, stejné jako posudkova komise v soudem
vyzadaném posudku, byt jejich zavéry nemély podstatny vliv na posouzeni rozhodujici
priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, nebot jde o nalez internisty a
rehabilitatniho lékafe. Mimoto byla soubézna zdravotni postizeni zohlednéna posudkovou
komisi (i posudkovymi lékafi) v ramci mimoradného zvyseni miry poklesu pracovni
schopnosti podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Namitka neni ddvodna.

K namitkam podle nichz byl zdravotni stav zalobkyné podhodnocen, nebot nebyl
zohlednén dlouhodobé neptiznivy stav, ktery dokladaji mj. lékatské zpravy MUDr. J.
z oboru psychiatrie, lze konstatovat, ze posudkova komise (ve shodé s posudkovymi lékati)
hodnotila vyvoj psychického postizeni, pfi¢emz vychazela z kompletni zdravotnické
dokumentace MUDr. J.. Z posudku plyne, ze od roku 2014 byl zdravotni stav zalobkyné
relativné stabilizovany, slo o smiSenou poruchu osobnosti spropady do tzkostné-
depresivni symptomatologie, pri¢emz k propadim dochazelo pfedevsim v obdobi let 2011
az 2013. Podkladem tohoto zavéru nebyla vyluéné propoustéci zprava z hospitalizace v
psychiatrické nemocnici od MUDr. V., ale také zdravotnickd dokumentace (psychiatrie)
z predchoziho obdobi. V tomto ohledu je posudek odtvodnén presvédcivé. Za dostateéné
oduvodnény povazuje soud i zavér, ze k dal$imu propadu, jenz je zachycen v lékafskych
zpravach MUDr. ]. zdoby po vydani napadeného rozhodnuti, nelze z posudkového
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hlediska prihlizet. Stav, ktery nastal jiz po vydani napadeného rozhodnuti, neni pro
posouzeni véci rozhodny. Tim samoztrejmé neni feceno, ze v pripadé podani nového
posouzeni zdravotniho stavu (napf. po podani nové zadosti o zvyseni invalidniho diachodu)
by 1 s ohledem na novéjsi zpravy MUDr. J. nemohlo byt hodnoceni zavaznosti postizeni
pro zalobkyni ptiznivéjsi z hlediska vyse invalidniho dichodu.

Soud tak na zakladé provedeného dokazovani posudkem posudkové komise dospél k
zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢inila ke dni vydani napadeného
rozhodnuti 50 %, coz znamena, ze jeji zdravotni stav je dlouhodobé neptiznivy, avsak ke
dni vydani napadeného rozhodnuti dosahoval pouze invalidity druhého stupné. Zalovana
pti posouzeni zmény stupné invalidity dospéla ke spravnému zavéru, ze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti zalobkyné byla invalidni pro invaliditu druhého stupné.
I v pfipadé mimoradného navyseni poklesu pracovni schopnosti o maximalné moznych
10 % podle § 3 odst. 1 nebo 2 vyhlasky o posuzovani invalidity namisto o 5 %, by pokles
¢inil 55 % a nedosahoval by tedy ani v takovém pipadé invalidity tfettho stupné. Zalobni
bod, podle néhoz zalovana vychazela znespravné zjisténého skutkového stavu
(zdravotniho stavu zalobkyné), neni davodny.

Soud proto zalobu jako nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Soud neprovedl pro nadbyte¢nost dokazovani zalobkyni pfedlozenou 1ékarskymi zpravami
MUDr. . a dal$imi listinami, které jsou soucasti spravniho spisu. V prvé radé je treba
uvést, ze soud nema odborné znalosti, aby skute¢nosti uvedené v lékarskych zpravach a
vubec zdravotni stav samostatné hodnotil. Posudkova komise vsak jiz navrzené lékarske
zpravy ve svém posudku zohlednila. Navic tyto zpravy byly vydany az po napadeném
rozhodnuti, anemohou tedy bezprostfedné ovlivnit hodnoceni zdravotnim stavu
zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Dalsi listiny (rozhodnuti, namitky,
posudky) soud rovnéz neprovedl, jelikoz jsou jiz zahrnuty ve spravnim spise, jehoz
obsahem se dokazovani neprovadi.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 2 s. t. s., z néhoz plyne, ze spravni
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organ nema ve vécech dichodového pojisténi pravo na nahradu nakladd rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. ¢ervence 2019

Mgr. Jan Cizek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



