¢.j. 43 A 98/2018- 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: M.]J.,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Chraskou,
sidlem Ohradské namésti 1621/5, Praha 5,
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje,
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5,

% .
Za ucasti

osob zicastnénych na rizeni: 1.C.t.i. as., ICO X,
sidlem X
2.P.p.D., as., & k. P. p.,as., ICO X,
sidlem X,
3.0.M,,
sidlem X,
zastoupené advokatem JUDr. Tomasem Farou,
sidlem Taborska 411/34, Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2018, ¢. j. 082719/2018/KUSK,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 10. 6. 2018, ¢. j. 082719/2018/KUSK, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. M.
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I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Hzeni &stku 15 342 K¢

ve lhéité 30 dndl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zistupce Mgr. Pavla
Chrasky, advokata.

II. Osoby zGdastnéné na tizeni nemaji pravo na nihradu nakladd tizent.

Odavodnént:

Zalobce se %alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
rozhodnuti Zalovaného uvedeného v zahlavi (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Obecniho Gradu L. (dale jen
,stavebni Urad“) ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 0552/18/SVy (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), jimz byla na zadost StredoCeského kraje umisténa stavba: X M.,
rekonstrukce mostu ev. ¢. X na pozemcich parc. ¢. X, X, X v katastralnim tzemi L.
aparc. EX, XXX XXX XXX XXX XXXXXXXXXX X X X,
X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X aX v katastralnim Gzemi M. u P..

Zalobce uvadi, Ze je vlastnikem pozemkd parc. & X a X v katastralnim Gzemi M. uP.,
spolecné nazyvané M. B. (dale téz jen ,dotleny les“), a je povinen na téchto lesnich
pozemcich uskutecniovat ¢innost vedoucti k zachovani lesa, péci o les a jeho obnovu dle
zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,lesni zakon®), a hospodatit na nich podle zavaznych
lesnich hospodarskych osnov. Prvostupnoveé rozhodnuti predpoklada kaceni lesni zelené s
tim, ze prislusny organ statni spravy lest bude pozadan o odnéti ¢asti lesnich pozemku
dotéenych stavbou z pozemkt urdenych k plnéni funkei lesa a po realizaci stavby budou
vynaté pozemky osazeny. Soucasné stanovi, ze rekonstrukci nesmi dojit k omezeni
lesnického hospodareni na zbyvajici ¢asti lesniho pozemku. Mezi tyto lesni pozemky
zjevné spadd téZ dotleny les. Zalobce namiti, Ye prvostupfiovym rozhodnutim se
autoritativné rozhoduje o dal$im nakladani s dotCenym lesem, aniz mu byl dan prostor se
k nakladani s jeho majetkem vyjadrit, zejména s ohledem na povinnosti plynouct z jinych
pravnich predpisi. Tim, ze zalovany tento postup stavebniho tradu potvrdil,
nerespektoval vlastnické pravo zalobce.

Zalobce dale namita, e Zalovany ani stavebni ¥ad se p¥es p¥ipominky Zalobce nezabyvali
tim, zda bude mozné za zménénych podminek tykajicich se dotCeného lesa radné plnit
povinnosti lesntho hospodareni. Napadené a prvostupriové rozhodnuti mohou vést
k tomu, ze zalobce bude nucen k nedodrzeni jinych zavaznych pravnich predpist a
rozhodnuti tykajicich se hospodateni s dotéenym lesem. Zalovany byl povinen zvaZovat,
jak se napadené rozhodnuti promitne do jinych povinnosti zalobce.

Zalobce té% namit, Ze nebyl nikym osloven, zda neni moZn4 jin4 alternativa umoZiiujici
realizaci predmétné stavby v Casti dotCeného lesa nez vyvlastnéni. K tomu poukazuje na
ustanoveni § 3 zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni zakona ¢&. 225/2017 Sb. (dale jen

yvyvlastriovaci zakon®).

Zalobce nesouhlasi se zpisobem, jimz se zalovany vyporadal s odvolaci namitkou zalobce,
4 . v V. Ve / 4 ’ v/, 7/ /4 4 / 7/ v/ M v /4
ze je treba fresit, zda Uzemni plan pocita s konkrétni stavbou tykajici se Casti dotceného
lesa. Zalovany se s namitkou vyporadal poukazem na zpevnénou pési komunikaci podél
ulice X, na niz se nachazi i silnice ¢ X. Zalobce predné namita, ze prvostupniové
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rozhodnuti se souladem planovaného vyvlastnéni Casti dotéeného lesa s tzemnim planem
nezabyvalo, a zalovany mél proto konstatovat jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divodt. Doplnéni oduvodnéni povazuje zalobce za neptipustné. Zalobce téz nesouhlasi
s doplnénym odavodnénim, nebot v zemnim planu je sice zpevnéna pési komunikace
4 . /4 v . \4 77 v / VeV \4
podeél ulice X vymezena, ale na druhé strané ulice, nez se nachazi dotceny les, pficemz tato
pési komunikace uvedena v Gzemnim planu nema zadnou navaznost na predmétnou
stavbu. Uzemni plan proto nemutze byt podkladem pro dvahy o vyvlastnéni casti
dotceného lesa. Pred tvahami o vyvlastnéni je tfeba zkoumat zaméry uvedené v Gzemnim
planu. Z judikatury vyplyva, ze nenili umistovana stavba souladna s zemnim planem,
vyvlastnéni neni mozné. K tomu odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ¢.j. 10 A 32/2016-52. Zalovany se dle zalobce tomuto posouzeni
v napadeném rozhodnuti vyhyba, nebot by musel fesit zjevny nesoulad stavby s Gzemnim
’ v 7 o v 7. v ’ ’ . .
planem. Doplnéné odivodnénti je proto dle zalobce netplné a v rozporu s judikaturou.

Zalobce rovnéz zalovanému vytyka, ze se nevyporadal sodvolaci namitkou zalobce
ohledné chybe¢jiciho urceni rozsahu, v némz je uvazovano o vyvlastnéni Casti dotéeného
lesa.

Zalobce kone¢né namita, ze Ministerstvo kultury zahajilo fizeni o prohlaseni dotéeného
lesa za kulturni pamatku. V pfipadé prohlaseni za kulturni pamatku budou podminky
/ N4 v 4 / v / 4 4 / V.
tykajici se dotCeného lesa uvedené v prvostupniovém rozhodnuti stavebniho uradu
Ve / ~ 7.7 v v/ 4 /v 4 4 ’ /e
nepouzitelné. Zalobce namita, ze fizeni o prohlaseni za kulturni pamatku bylo zahajeno
dne 4. 1. 2018, tedy pred vydanim prvostupnoveho rozhodnuti. Navic neni dle Zalobce
podstatné, kdy bylo fizeni o prohlaseni za kulturni pamatku zahajeno, nebot v dobé
7 / ’ e 1N /v J /
vydani napadeného rozhodnuti bylo zahajeni fizeni zalovanému znamo, a byl proto
povinen prezkoumavat soulad rozhodnuti s jinym specialnim fizenim tykajicim se téhoz
/ / v Ve e ~ / v . M / /
Uzemi, coz neucinil. Zalovany pfipustil, aby u dotéeného lesa bylo postupovano podle
prvostupriového rozhodnuti v rozporu s rezimem kulturni pamatky, coz povazuje zalobce
Ve /4 4 4 /v oA 4 4 4 v 4 v
za neprijatelné. Rozhodnuti stavebniho ufadu poéita s kacenim lesni zelené a s tim, ze
v/ v / 4 4 4 4 o v/ 4 vV, /7 V/ M 4 o v /
prislusny organ statni spravy lest bude pozadan o odnéti ¢asti lesnich pozemku dotéenych
stavbou z pozemku urcenych plnéni funkci lesa, coz by nebylo v pripadé prohlaseni
dotéeného lesa za kulturni pamatku mozné. Takovou situaci nemél zalovany pfipustit.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Dle zalovaného namitka odnéti
dasti lesnich pozemkit dotéenych stavbou z pozemkd urenych k plnéni funkci lesa a jejich
4 /4 4 4 a4 M \4 / v 4
nasledného osazeni miti na absenci souhlasu zalobce se stavbou, ktery vsak neni pro
’ 7/ 4 4 / 4 . v \4 . v 4
vydani Uzemniho rozhodnuti nutny. Namitka zalobce, ze nejsou splnény podminky pro
vyvlastnéni, nebot se na zalobce nikdo neobratil s dotazem, zda je mozna jina alternativa
umoznujici realizaci stavby, nalezi az do vyvlastiiovactho fizeni, nikoli do {zemniho
fizeni. Zalovany nepovazuje nahlédnuti do Gzemniho planu a popis toho, co je v ném
Ve / o v._ 7/ o v_ 7/ Vv 4 4
uvedeno, za neptijatelny zpusob doplnéni oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti.
Pokud zalobce tvrdi, Ze vefejné prospésna stavba popsana v izemnim planu jako zpevnéna
pési komunikace min. Sife 1,5 m podél ulice X je odlisna od predmétné stavby, neni
patrné, z jakych konkrétnich podkladd vychazi, a na tuto zalobni namitku proto nelze dle
v / v v D/ / /v ’ / v
zalovaného vécné reagovat. Rizeni o prohlaseni lesoparku na pozemcich zalobce za
kulturni pamatku bylo zahijeno po vydani prvostupriového rozhodnuti, nebot ftizeni z
* IV 7. /. 4 4 4 4 M /e 7 v/ /7 IV 4 .
moci ufedni je zah3jeno dnem, kdy spravni organ oznamil zahajeni fizeni Gcastnikovi, v
v/ v Vv M o v 4 v/ 4 v /4 4 4 M v/ 4
tomto pripadé zalobci. V prubéhu odvolaciho fizeni bylo zalovanému znamo, ze je fizeni
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o prohlaseni lesoparku na pozemcich Zalobce za kulturni pamatku vedeno, a proto se
touto namitkou podrobné zabyval a oduvodnil, pro¢ neni divod k pferuseni rizeni.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvadi, ze nenamita absenci svého souhlasu, ale
skutednost, ze zalovany a stavebni Urad nerespektuji ustavni zasady ochrany vlastnictvi,
nebot urcuji, jakym zptsobem bude nakladano s majetkem zalobce, aniz mu byl dan
prostor k vyjadfenti, a tedy i ochrané jeho vlastnického prava. Pokud zalovany uvadi, ze
argumentace zalobce o neptripustnosti vyvlastnéni nalezi do vyvlastiiovactho fizeni,
v 4 4 \4 7 IV v / 4 v M v . / v
zalobce uvadi, ze stavebni Grad v prvostupriovém rozhodnuti konstatoval, zZe je zfejme, ze
pozemky pro stavbu lze vyvlastnit. Jelikoz tuto otazku otevrel stavebni afad, mél se
v / 4 M v v/ v / v 4 4 4 v/ 4
zalovany namitkou zalobce fadné zabyvat, aby byly dodrzeny zasady spravniho rizeni,
M 4 4 i 4 v 4 V. o 4 / V.
zejména zasada transparentnosti. Ma za to, ze pokud by se zavéram stavebniho ufadu o
moznosti vyvlastnéni nebranil, bylo by to proti nému pouzito ve vyvlastiiovacim rizeni.
Trva na tom, ze doplnéni odivodnéni bylo neptijatelné, nebot popira povahu odvolaciho
v/ 4 4 M v M 4 \4 / A Ve 4 i v v
fizeni a zasadu dvouinstancnosti. Navic se zalovany nevyjadril k namitce zalobce, ze
/ 4 4 M v vvVv/ M M / M v v 4
Uzemni plan neobsahuje zpevnénou pési komunikaci podél ulice X na strané dotéeného
lesa, pokud pouze uvedl, Ze na ni nelze vécné reagovat. Dukaz negativni skuteénosti nelze
predkladat. Bylo naopak na zalovaném, aby sdélil, kde se v pfislusném Gzemnim planu
nachazi odkaz na zpevnénou pési komunikaci na strané dotceného lesa. Pokud tak
neucinil, je to patrné z duvodu, ze ji Gzemni plan nevymezuje. Zalobce uvadi, ze oznameni
o zahajeni rizeni o prohlaseni za kulturni pamatku bylo nékterym tcastnikum doruceno
v 4 4 v 4 4 o v M v 4 4 4 4
pred vydanim prvostupniového rozhodnuti. Zdaraznuje, ze pro rozhodovani spravniho
organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Zalovany se dle
v /- / v/ 4 v v v/ / 4 M /
zalobce se zahajenym fizenim dostate¢né nevyporadal. Nezabyval se tim, jaké mohou
nastat situace, jaké mohou pfivodit dusledky a jak se pripadné maji sladit rozporuplné
zajmy vyjadrené v rozhodnuti stavebniho Gradu, které predpoklada kacenti, a v zakoné o
pamatkove péci.
Treti osoba z(Castnéna na fizeni navrhuje zamitnuti zaloby. Ostatni osoby zucastnéné na
fizeni se k zalobé nevyjadrily.
Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s. t. s.), priemz napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud o véci rozhodl bez
M ’ 4 > Vv . 4 4 v - . 4 4 . \4 /
jednani, nebot zalobce s projednanim véci bez jednani vyslovil souhlas a Zalovany na
vyzvu soudu nesdélil, Ze by s timto postupem nesouhlasil, a ma se tedy za to, Ze s nim
souhlasi (§ 51 odst. 1 s. t. s.); nadto soud dospél k zavéru, ze je na misté postup podle § 76
odst. 1 pism. a) s. . s., ktery rozhodnuti véci bez jednani predpoklada.

Soud k namitce zalobce, ze mu nebyl dan prostor se vyjadtit k nakladani s jeho majetkem,
konstatuje, ze zalobci bylo dne 27. 11. 2017 dorudeno oznameni o zahajeni fizeni a pozvani
k Gstnimu jednani. Soudasné byl pouden o pravu uplatnit namitky nejpozdéji pfi Gstnim
jednani a vyjadrit se k podkladiim a téZ o moznosti nahlizet do podkladd pro rozhodnuti
(viz oznameni o zah4jeni Gzemniho Fzeni ze dne 21. 11. 2017 véetné dorulenky). Zalobce
moznosti uplatnit namitky vyuzil, pfiCemz své namitky omezil na nedostatek jeho
souhlasu s umisténim stavby (viz namitky zalobce ze dne 22. 12. 2017 podané k postovni
prepravé 3. 1. 2018). Pti Gstnim jednani dne 4. 1. 2018 byla zastupkyné zalobce seznamena
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s projektovou dokumentaci a podklady pro vydani rozhodnuti (protokol ze dne 4. 1.
2018), tedy mimo jiné i zavaznym stanoviskem Méstského afadu B. n. L.-S. B., odboru
rivotniho prostfedi, ze dne 31. 7. 2017, & j. OZP-51918/2017-CADAN (dile jen ,zavazné
stanovisko organu statni spravy lest®), které stanovilo podminky tykajici se lesnich
pozemku, jez stavebni Grad prevzal do prvostupriového rozhodnuti (mj. pozadavek zadosti
o odnéti Casti lesnich pozemku dotéenych stavbou z pozemkt urcenych k plnéni funkei
lesa a zakaz rekonstrukei omezit lesni hospodafeni na zbyvajici Casti lesnitho pozemku).
Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce mél prostor se ve véci vyjadfit, a bylo na ném,
jakym zpusobem svych prav vyuzije. Namitka zalobce, ze mu nebyl dan prostor se
vyjadrit, tedy neni divodna. Nadto je tfeba konstatovat, ze prvostupnové rozhodnuti
nestanovi zalobci povinnost vyjmout pozemky z plnéni funkci lesa a nasledné je osazet.
Jedna se o podminky pro umisténi stavby, které tizi stavebnika. Soucasné se predpoklada,
ze stavebnik ziska pravo k pozemkim, jez jsou nyni ve vlastnictvi zalobce, af jiz na
zakladé smlouvy nebo vyvlastnénim.

13. Pokud zalobce namita, ze zalovany ani stavebni urad se pres pripominky zalobce
nezabyvali tim, zda bude za zménénych podminek tykajicich se dotceného lesa mozné
fadné plnit povinnosti lesniho hospodareni, soud konstatuje, ze zalobce neuvadi, jakymi
konkrétnimi pfipominkami se stavebni (tad a zalovany nezabyvali. Lze tedy pouze obecné
konstatovat, ze stavebni urad se s uplatnénymi namitkami zalobce, které se tykaly zejména
nedostatku jeho souhlasu a obecné zasahu do vlastnického prava, zabyval, pficemz
z ustanoveni § 89 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 193/2017 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®; viz
prechodné ustanoveni ¢l. II bodu 10 zakona ¢. 225/2017 Sb.), vyplyva, ze namitky
/ Vv 4 o V/ 4 4 / v M Ve Ve / 4 . 4 4 v/ v Ve Vo /
Ucastnika fizeni musi byt uplatnény nejpozdéji pri Gstnim jednani, pripadné pfi vefejném
Ustnim jednani, pfi kterém musi byt nejpozdéji uplatnény také pripominky verejnosti;
jinak se k nim neprihlizi. Nadto nelze souhlasit szalobcem, ze by se stavebni urad

/ i 4 v 4 / o4 v/ 4 o M Vv
nezabyval vlivem na lesni hospodareni na zbyvajicich c¢astech lesnich pozemku, jestlize
v souladu se zavaznym stanoviskem organu statni spravy lest jako podminku pro umisténi
stavby stanovil, ze rekonstrukci nesmi dojit k omezeni lesnického hospodareni na

/ o4 v/ . 4 4 / v v 4 4
zbyvajici Casti lesnitho pozemku a rekonstrukce nesmi byt zapodata pred vydanim
rozhodnuti statni spravy lesu o docasném odnéti pozemku plnéni funkci lesa. Stavebni
Grad tedy dle § 90 pism. e) stavebniho zdkona posoudil soulad s pozadavky zvlastnich

/ ’ v, : o . v / / o ~ o . v v
pravnich predpisu a stanovisky dotéenych organd. Zalobce v odvolani ani v zalobé
nikterak nespecifikoval, jaké povinnosti mu umisténim stavby bude znemoznéno splnit, a
nebylo tedy ani mozné tyto namitky a dotleni zalobce konkrétné posoudit. Je véci
Glastnikd, aby uplatnili v¢asné konkrétni namitky proti umisténi stavby (§ 89 odst. 3
stavebniho zakona), aby o nich mohl stavebni Gfad rozhodnout. Namitka Zalobce tedy
neni duvodna.

14. K namitce zalobce, ze se nikdo nepokusil ziskat prava k jeho pozemkim dohodou nebo
jinym zpusobem v souladu sustanovenim § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, soud
konstatuje, ze podminkou, za jejthoz splnéni nemusi stavebnik dokladat souhlas vlastnika
pozemku dle § 86 odst. 3 stavebniho zakona, je pouze moznost dany pozemek vyvlastnit.
Vztahem Gzemniho a vyvlastiovaciho fizeni se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud.
V rozsudku ze dne 22. 3. 2017, €. j. 6 As 231/2016-40, uvedl, ze ,,v pFipadé staveb, pro které
lze vyvlastnit, se nejprve rozhoduje o jejich umisténi v sizemnim vizeni. Teprve poté (pokud
k Zddosti o vizemni rozhodnuti nebyl predloZen soublas vlastnika pozembku) je mozné vést rizeni
vyvlastriovaci, jehoZ predmétem je #iplné posouzeni podminek pro vyvlastnéni dle § 3 - 5
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zdkona o vyvlastnéni. Tyto zavéry jsou podporeny i vyslovmym znénim dotlenych pravnich
predpisii. Dle § 86 odst. 3 stavebniho zdkona ve vztabu k Zddosti o sizemni rozhodnut{ plati, Ze
jestlize Zadatel nema vlastnické pravo, smlonwvu nebo doklad o pravu provést stavbu nebo
opatreni k pozemku nebo stavbé, predlozi soublas jejich vlastnika; to neplati, lze-li pozemek
nebo stavbu vyvlastnit. Pokud by mélo byt o vyvlastnéni rozhodnuto jiz pred vydinim
vizemniho rozhodnuti, neddvalo by Zidny smysl v vizemnim ¥izeni posuzovat, zda lze pozemek
nebo stavbu vyvlastnit. Zdakon by jednoduse uloZil Zadateli povinnost predloZit v vizemnim
7izeni predchozi rozhodnuti o vyvlastnéni. Takto je ostatné koncipovan § 18 odst. 3 pism. b)
zakona o vyvlastnént, podle néhoz je k Zddosti o vyvlastnéni t¥eba pripojit vizemni rozhodnuti,
vyZaduje-li jeho vyddni pro dany iicel vyvlastnéni zvlastni pravni predpis a neni-li stavebni
urad, ktery je wvydal, soucasné wvyvlastriovacim iradem. V okamZiku podini Zidosti
o vyvlastnéni tudiz musi Zadatel disponovat pravomocnym iizemnim rozhodnutim.
Pravomocné dzemni rozhodnuti tak predstavuje predpoklad pro ndsledné zahdjeni
vyvlastriovaciho 7izeni, coZ porvrdil ve své judikature 1 Nejuyssi spravni soud (z aktudlnich
rozhodnuti nap?. v rozsudku ze dne 26. 7. 2016, ¢ j. 2 As 21/2016-83, nebo ze dne 2. 3. 2017, ¢.
J. 10 As 294/2016-29).“ V rozsudku ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 2 As 21/2016-83, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,Zadatel o vydini sizemniho rozhodnuti o umisténi stavby musi
disponovat majetkopravnim titulem, popripadé dokladem & smlowvou prokazujicimi, Ze na
prislusnyjch pozemcich miiZe stavét. To neni potreba, pokud Ize pozemek nebo stavbu vyvlastnit.
O vyvlastnéni vsak neni rozhodovino v iizemnim vizent, ale je 0 ném zabajovino samostatné
vyvlastriovaci rizeni (srov. § 18 zdkona o vyvlastnéni). Pro icely vzemniho ¥izeni a aplikace §
86 odst. 3 Cist véry za strednikem stavebnibo zdkona je tak pouze tieba posoudit predbéZnou
otdazku, zda teoreticky lze pozemek, k némuz Zadatel nema majetkopravni titul ani soublas
vlastnika, vyvlastnit. O takové predbézné otdzce si pritom stavebni nivad v sizemnim rizeni
maize v souladu s § 57 od st. 1 pism. ¢) spravnibo 7adu sim ucinit vsudek, &imz ovsem neni
nikterak predjiman vysledek pripadného wvyvlastriovacibo 7izeni. V' otdzce predbézného
posouzeni, zda lze pozemek nebo stavbu vyvlastnit, je pro stavebni wrad v vizemnim vizeni
rozhodné zejména znéni § 170 stavebnibo zdkona a zde wuvedené icely, pro které lze
k vyvlastnéni pristoupit. Zda je skutecné dan vereiny zdjem na dosazZeni takového vcelu a zda
jsou na plnény ostatni v zakoné o vyvlastnéni uvedené podminky, ovsem neni treba v izemnim
Yizeni zvldsté zkoumat, nebot’ to neni jeho predmétem.“ V rozsudku ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 10
As 294/2016-29, publikovaném pod &. 3558/2017 Sb. NSS., Nejvyssi spravni soud uzavtel,
ze ,[v] vizemnim rvizeni je nutné posoudit, zda je teoreticky mozné vyvlastnit pozemek, k némuz
Zadatel nemd Zddny majetkopravni titul. Jednotlivé podminky pro vyvlastnéni podle § 170
stavebniho zakona z roku 2006 se vsak posuzuji v samostatném rizeni o vyvlastnéni.”

Ulohou spravnich organd v projednavané véci bylo vlzemnim fizeni v souladu
s ustanovenim § 86 odst. 3 stavebniho zdkona pouze posoudit, zda je pro navrhovanou
’ 4 4 .. / /v 4 4 / 4 v

stavbu dan stavebnim zakonem nebo jinym zvlastnim zakonem, v daném pripadé
ustanovenim § 17 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zikona
¢.268/2015 Sb. (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), vyvlastiovaci titul.
Jednotlivé podminky pro vyvlastnéni, véetné podminek stanovenych v § 3 odst. 1 vété
druhé a § 5 zikona o vyvlastnéni, budou posuzovany nasledné v samostatném
vyvlastiovacim fizeni [§ 18 odst. 3 pism. c¢) zikona o vyvlastnéni]. Stavebni afad
a zalovany proto nepochybili, jestlize splnéni podminky v § 3 odst. 1 vété druhé a § 5
zakona o vyvlastnéni v izemnim fizeni neposuzovali, respektive nepovazovali jeji splnéni
’ 4 7’ 4 4 4 4 4 /v 4 v /4

za rozhodné pro vydani uzemniho rozhodnuti. Konstatovani stavebniho Gradu, ze dotéené

. V. \ \ / . ’ e g
pozemky lze vyvlastnit, a proto nebylo tfeba pozadovat dolozent vlastnického nebo jiného
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prava stavebnika k pozemku, je ve spojeni s odkazem na ustanoveni § 17 zakona o

4 . 4 Vv 4 M 4 4 v i v 4
pozemnich komunikacich tfeba chapat pouze jako konstatovani moznosti vyvlastnéni
z hlediska existence zakonem stanoveného ulelu pro vyvlastnéni. To je zfejmé téz
z napadeného rozhodnuti, v némz zalovany doplnil obecné vysvétleni vztahu Gzemniho a
vyvlastnovactho fizeni a jejich predmétu. Namitku zalobce soud tedy neshledal divodnou.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce spolivajici vtom, ze se zalovany
P J y
nevyporadal snamitanym chybéjicim uréenim rozsahu, vnémz je uvazovano o
vyvlastnéni Casti dotceného lesa. Z napadeného rozhodnuti a v ném citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2016, C. j. 2 As 21/2016-83, je patrné, ze zalovany
vy % J Jep y
nepovazoval odvolaci namitku, ze prvostupniové rozhodnuti postrada odivodnéni rozsahu
v 4 o v v vV / 4 v i v 4
vyvlastnéni, za davodnou. Uvedl, ze pro predbézné posouzeni moznosti vyvlastnéni
/ 4 v/ A / M / v 4 4 4 / IV
v Gzemnim fizeni je rozhodné zejména znéni § 170 stavebniho zakona a zde uvedeneé Gcely
v 4 M v v 4 Vv . / /- v 4 M v v/ 4 /
vyvlastnéni. Zda je skute¢né dan vetejny zajem na vyvlastnéni a jsou splnény dalsi zakonné
podminky, neni pfedmétem Gzemniho fizeni, ale samostatného vyvlastiiovaciho fizeni, a
/ 4 v/ 7 4 v IV _V 4 \4 / \4 / /
v Uzemnim fizeni je neni treba zvlasté zkoumat. Soud souhlasi s zalovanym, ze Gplné
4 4 v 4 / v 4 v /7
posouzeni podminek pro vyvlastnéni zakotvenych v § 3 az 5 zakona o vyvlastnéni je
v v v 4 v/ 4 v v v v/ /v 4 4 v 4
predmétem vyvlastriiovaciho fizeni, v némz se resi téz konkrétni rozsah vyvlastnéni dle § 4
odst. 1 zakona o vyvlastnéni, podle néhoz lze vyvlastnéni provest jen v takovem rozsahu,
ktery je nezbytny k dosazeni Glelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem.

K namitce zalobce tykajici se posouzeni souladu s 4zemné planovaci dokumentaci soud

v 717 \4 4 7 V7 7 4 4 4 M V7 4 v/ -
predesila, ze spravni rizeni je ovladano tzv. zasadou jednotnosti fizeni, tedy tvori jeden
celek az do pravomocného rozhodnuti a vady prvostupnového fizeni irozhodnuti lze
odstranit v fizeni odvolacim.

V daném v pripadé se vsak soud ztotoznuje s zalobcem, ze oduavodnéni napadeného
rozhodnuti v této Casti neobstoji. Z napadeného rozhodnuti se podava, ze se jedna o
rozsiteni chodniku podél silice ¢ X véetné osvétlen! a odvodnéni. Zalovany uvadi, Ze
v konkrétnim pripadé je dle platného uzemniho planu obce M. jako vefejné prospésna
uvedena i zpevnéna pési komunikace min. Sife 1,5 m podél ulice X, na niz se nachazi i
predmeétna silnice ¢. X. Soud se zboznuje s zalobcem, ze v graficke ¢asti tzemné planovaci
dokumentace platné ke dni rozhodnuti zalovaného (ve znéni zmény ¢. 3 Gcinné od 9. 3.
2018) zalovanym uvadéna pési komunikace neni vymezena na pozemcich zalobce, ale na
protéjsi strané ulice (viz Gplné znéni Gzemniho planu M. po zméné ¢ 3, vykres ¢ 3 -
vykres obecné prospésnych staveb, opatteni a asanaci, plocha WT 4, v ¢asti 7 textové Casti,
ktera nebyla dotéena zménou ¢. 3). Z dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti (viz
priloha C.3 Koordinaéni situace v ¢asti tykajici se pozemki parc. ¢. X a X, zejm. SO 134, a
s. 18 souhrnné technické zpravy) je patrné umisténi chodniku podél ulice X, ktery zasahuje
na pozemky zalobce. Pokud se tedy mélo posouzeni zalovaného tykat dotlenych
pozemku, pak nema podklad v obsahu spisu. Pokud se posouzeni netykalo dotéenych
pozemku ve vlastnictvi zalobce, pak ve vztahu k nim posouzeni stavby s izemné planovaci
dokumentaci absentuje. Soulad s izemné planovaci dokumentaci je otazkou zakonnosti
rozhodnuti, a stavebni afad, respektive zalovany, byli povinni se jim pfezkoumatelnym
zplsobem v Gzemnim fizeni zabyvat. Nedostatek posouzeni souladu stavby na ¢asti
pozemku zalobce sdzemné planovaci dokumentaci nelze preklenout ani ve spojeni
s prvostupriovym rozhodnutim, v némz stavebni Grad pouze konstatoval soulad
s izemnim planem obce M. u P. z roku 2002, zménou ¢. 1 z roku 2002 a zménou ¢. 2
z roku 2013 stim, ze rekonstrukce silnice X a mostu ev.¢. X je navrzena vyhradné
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v koridoru stavajici silnice, ktera je vsouladu suzemné planovaci dokumentaci.
Umisténim komunikace pro chodce, jejiz prubéh je vyznacen v priloze C.3 Koordinac¢ni
situace, se stavebni ufad konkrétné nezabyval. Zakladnim predpokladem pro vydani
Uzemniho rozhodnuti je soulad zaméru s platnou Gzemné planovaci dokumentaci, tedy
mimo jiné uzemnim planem, a s cili a tkoly Gzemniho planovani, které zemni plan
v souvislostech a podrobnostech zemi obce zpresnuje a rozviji, a ktery téz stanovi plochy
pro verejné prospésné stavby [§ 2 odst. 1 pism. n), § 18 a § 19, § 43 odst. 3 a 5, § 90 pism. a)
ab) a § 92 odst. 2 stavebniho zakona]. I vyvlastnéni je mozné, jen jestlize je
prokazan soulad s cili a tkoly uzemniho planovani, které jsou konkretizovany v tzemnim
planu, po vydani Gzemniho rozhodnuti [§ 3 odst. 2 a § 18 odst. 3 pism. b) zakona
o vyvlastnéni], je-li stavebnim zakonem vyzadovano. Jelikoz napadené rozhodnuti (ani
ve spojeni s prvostuptiovym rozhodnutim) neobsahuje pfezkoumatelné posouzeni souladu
stavby umistované na pozemcich ve vlastnictvi zalobce s platnou tUzemné planovaci
dokumentaci (4zemnim planem), nelze rozhodnuti vtéto Casti prezkoumat. Namitka
zalobce je tedy davodna.

K namitanému zahajeni fizeni o prohlaseni predmétnych pozemkl za kulturni pamatku
soud uvadi, ze pro rozhodnuti je rozhodny pravni a skutkovy stav v dobé jeho vydani (viz
napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.9.2008, ¢.j.6 As 23/2006-98).
Zalovany se proto mél zabyvat i tim, zda umisténi stavby neni v rozporu s povinnostmi
vlastnika dotéenych pozemku dle § 3 odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
Ve v 4 Vev/ v * o 4 M 4 / 4 4 / / Ve v v
péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statni pamatkové péci), podle néhoz
je vlastnik povinen od dorudeni vyrozumeéni podle § 3 odst. 2 zakona o statni pamatkové
Ve v 4 M i 4 M .. v v v 4
péci az do rozhodnuti ministerstva kultury chranit svoji véc nebo stavbu pred poskozenim,
zniCenim nebo odcizenim aoznamit ministerstvu  kultury kazdou zamyslenou
i uskuteénénou zménu jejtho vlastnictvi. Konstatovani, ze na pozemcich zalobce
k zadnému kaceni nedochazi, lze povazovat za dostate¢né, nebot na zakladé Gzemniho
rozhodnuti jesté kacet stromy na dotCenych pozemcich nelze. Dale soud pfipomina, ze
/ 4 /v * v/ M 4 4 4 4 v 4 i 4
Gzemni rozhodnuti zalobci zadnou povinnost neuklada a nebrani mu v plnéni povinnosti
dle uvedeného ustanoveni. Soulad s verejnym zaymem a cili a tkoly Gzemniho planovani
(mezi které lze fadit téz ochranu kulturnich hodnot) je dale tesen téz v fizeni
v 4 4 4 4 \4 v J v v v/ 4 184 4
o vyvlastnéni. Soud dale poznamenava, ze na véc, ktera je predmétem fizeni o prohlaseni
za kulturni pamatku, nedopada stejna pamatkova ochrana jako na kulturni pamatku.
Pokud by nicméné hrozilo poskozeni nebo znifeni véci, ministerstvo kultury, jemuz je
vlastnik povinen oznimit veskeré zamyslené zmény vlastnictvi ¢ uzivani, muze
Vv vV Vv / v 4 4 4 v/ 4 v v M
predbéznym opatrenim podle § 61 odst. 1 spravniho radu zatimné poméry upravit a
prikazat stavebnikovi, aby se provedeni umisténé stavby zdrzel.

Soud s ohledem na vyse uvedené zalobou napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s. zrusil pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi a podle ustanoveni
§ 78 odst. 4 s. I. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Vyslovenym pravnim nazorem
. 4 4 4 v/ v/ 4 A v

jsou spravni organy v dalsim fizeni vazany (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nema
/ / / o V/ / > v . vy 7 v ~ v vV 7 v
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobce mél ve véci Gspéch,
a ma proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady tizeni zahrnuji nahradu zaplaceného
soudniho poplatku ve vys$i 3000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, které tvori
odména za zastoupeni, ndhrada hotovych vydaji a ndhrada dané z pfidané hodnoty. Vyse
odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 s. t. s. dle
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vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravaich sluzeb (advokatni tarif), veznéni pozdéjsich predpisa. Zastupce zalobkyné
provedl v fizeni tfi Gkony pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), d)
advokatniho tarifu, a to pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby a repliky. Odména za jeden tkon
pravai sluzby ¢ini dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu 3 100 K¢, celkova vyse odmény tak ¢ini 9 300 K¢é. Vedle odmény prislusi zastupci
zalobkyné téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z Gkont pravni
sluzby dle ustanoveni § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 900 K¢. Jelikoz
zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, jesoucasti nakladd zalobce
téz nahrada této dané, kterou je jeji zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a
nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. t. s.), ve vysi 21 % z Castky 10 200 K¢, tedy 2 142
K¢. Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 15 342 K¢ je zalovany povinen uhradit podle
§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, uzitého na zakladé § 64 s. f.s., k rukam zastupce zalobce, a to ve lhaté 30 dna
od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

O nakladech osob zicastnénych na fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 5. s. t.
s. tak, jak je uvedeno ve vyroku IIl. rozsudku, nebot jim nevznikly zadné naklady
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem za situace, kdy soud témto osobam
zadnou povinnost neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervence 2019

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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