&.3.30 A 77/2017- 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

4

zalobce: M.S.
zastoupen JUDr. Radkem Rozmankem, advokatem
se sidlem v Olomouci, Svédska 6

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

vtizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2017, ¢. KUKHK-
7141/DS/2017/GL,

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
uradu Dobruska (dale také jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 31. 10. 2016, ¢. MUD
3904/2016 ODSVV/RP-6, a toto potvrdil. Uvedenym prvoinstanénim spravnim
rozhodnutim byla narizena obnova rizeni ve véci schvaleni technické zpusobilosti
jednotlivé dovezeného vozidla tovarni znalky Volkswagen Touareg, VIN: x, jehoz
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technicka zpusobilost byla schvalena rozhodnutim Méstského tfadu Dobruska ze dne
2. 6.2010, ¢. MUD 2997/2010 OD/RA-2, které nabylo pravni moci téhoz dne. Jeho

vlastnikem/provozovatelem je zalobce.

. Spravni organ I stupné obnovu fizeni naridil z moci Gredni podle § 100 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), a to na
zakladé rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 28.7.2014, ¢. 10 T
46/2014-18856, ktery nabyl pravai moci dne 29. 7. 2014. Dle tohoto rozsudku byl byvaly
zastupce vedoucitho odboru dopravy a silnicntho hospodarstvi Méstského uradu
Dobruska shledan vinnym spachanim trestného ¢inu zneuziti pravomoci Gredni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,trestni zakonik®), kterého se dopustil jako referent statni spravy a
samospravy, za protipravni schvaleni technické zpusobilosti jednotlivé dovezeného
vozidla specifikovaného vyse. Spravni organ poukazal na to, ze okresni soud v uvedeném
rozsudku ucinil v dasti III. bodu 146 zavér, dle néhoz zminény zaméstnanec vydal
rozhodnuti o schvaleni technické zptsobilosti zminéného jednotlivé dovezeného vozidla,
ackoli védél, ze posuzované vozidlo nelze schvalit k provozu na pozemnich
komunikacich, nebot k podané zadosti nebyly dolozeny vSechny zakonem stanovené
doklady, pripadné musel mit z dolozenych cizojazycnych registracnich dokladt duvodné
pochybnosti o jejich pravosti a puvodu, pricemz tento stav védomé nijak neresil.
Zalovany pak v odivodnéni svého rozhodnuti zd@raznil, %e o obnové fHzeni sprivni
organ ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 4 spravniho fadu rozhodne z moci wfedni
v pfipadé, ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym d¢inem, pficemz tato skutecnost byla
bez pochybnosti dolozena predmétnym rozsudkem okresniho soudu.

II. Obsah zaloby

. Zalobce vcas podanou zalobou napadl rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu a zadal
. v 4 4 4 v . 4 / v/ v/ 4 o 4 M
jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalS$imu fizeni z davodu nezakonnosti
rozhodnuti a vad ftizeni. Nezakonnost rozhodnuti spatfuje v chybném posouzeni
podminek pro natizeni obnovy ftizeni dle ustanoveni § 100 spravniho radu, vadu ftizeni
pak vtom, ze napadené rozhodnuti nema nalezitosti rozhodnuti dle §68 odst. 3

4 4 v/ bd v / v/ 4 M 4 . M v/ \4
spravniho radu, nebof se zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami, cimz
rozhodnuti zatizil neprezkoumatelnosti.

. Zalobce uvedl, ze zalovany konstatoval zavér, ktery udinil trestni soud, avsak z tohoto
rozhodnuti neplyne, jaké stanovené doklady nebyly dolozeny, ptip. jaké mél mit
v v 4 / V . \4 / . . v / . V4
zameéstnanec meéstského uradu pochybnosti z dolozenych cizojazycnych registracnich
dokladt o jejich pravosti a pivodu. Zalovany se tak nevyporadal s namitkami zalobce
o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni, nebof pouze obecné
konstatoval, jaké doklady je ke schvaleni technické zpusobilosti tieba predlozit.
Povinnost spravniho organu vyporadat se dostatenym a presvéd¢ivym zplsobem s
namitkami Glastnikl (§ 68 odst. 3 spravniho radu) plati dle Zalobce tim spise pro odvolaci
spravni organ, nebot samotnym smyslem a Gc¢elem odvolaciho fizeni je pravé prezkum
4 . ’ ’ 4 . / ’ ’
spravnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. K tomu
poukazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. 47 A 32/2012.

. Zalobce dale uvedl, ze pokud chybéjici listiny odvolaci organ konkrétné nezjistil, nemohl
vV A 4 /e . 4 \4 . 4 /4 4 ’ ’
pomeérovat verejny zajem ani dobrou viru zalobce, jak namital ve svéem odvolani. Navic
4 / . vV 4 4 Vo /4 /. /4 4 o /.
se zalovany problematikou pomérovani vefejného zajmu a dobré viry viabec nezabywval.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Odvolaci organ nalezité nevyhodnotil, v éem je dan samotny vefejny zajem na povoleni
obnovy. Vtomto sméru postrada napadené rozhodnuti jakékoliv hodnotici Gvahy
odvolactho orginu. Zalobce k dobré vife zmitioval i vynaloZené investice do
predmétného vozidla, které dokladoval a je schopen i nadale dokladovat. Ani s témito
argumenty se spravni organy nalezité nevyporadaly.

6. Zavérem zalobce uvedl, Ze lze jednoznaéné dovodit, ze zalobci, jakoz i dalsimu
vlastnikovi v fadé svéd¢i dobra vira a tato dobra vira a vlastnické pravo k predmétnému
vozidlu by mély byt chranény. Je presvédcen, ze natizeni obnovy fizeni predstavuje
neopravnény zasah do jeho vlastnického prava, ktery je v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 a 4
Listiny zakladnich prav a svobod.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

7. Ve vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl
zamitnuti zaloby. Zopakoval, co bylo divodem natizeni obnovy ve véci rozhodnuti
o schvaleni technické zpuUsobilosti jednotlivé dovezeného vozidla, tj. osobniho
motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen Touareg, VIN: x. Uved], ze skutecnost,
ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem (§ 100 odst. 4 spravniho fadu) byla bez
pochybnosti dolozena rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ¢j. 10 T
46/2014-18856, pricemz zakladni podminkou pro natizeni obnovy rizeni dle § 100 odst. 4
spravniho fadu je, ze predmétného rozhodnuti (zde o schvaleni technické zpusobilosti)
bylo dosazeno trestnym c¢inem.

8. Zalovany dale uvedl, ze i kdyz ustanoveni § 100 odst. 4 spravniho radu vyslovné
nepozaduje, aby byl na natizeni obnovy fizeni v tomto pfipadé dan vefejny zajem,
vV Vv 4 v - / Vo / /. b 4
v fesené véci lze takovy verejny zajem shledat, nebot by bylo v rozporu s nim, pokud by
provozovani vozidla bylo bez dalsiho 1 nadile umoznéno, ackoli jeho technicka
zpusobilost byla schvalena v souvislosti s trestnou c¢innosti ufedni osoby. Timto
o /v / Vo / &4 oV / v / v I\ v/
zpusobem nahlizeny vefejny zajem nemuze byt dle zalovaného prfevazen pripadnou
dobrou virou dotcenych osob (i jejich moznou 4ymou. Dodal, ze v obnoveném fizeni (§
102 spravniho radu) nemusi byt nutné ucinén zavér o zruseni puvodniho rozhodnuti. To
/ 4 \4 v/ 7 4 / 4 4
vyplyva z toho, ze v tomto fizeni je rozhodovano dle skutkového a pravniho stavu
platného v dobé vydani ,nového rozhodnuti, nikoli rozhodnuti ptivodniho. Stejné tak je
dle zalovaného namisté zohlednit zménu pravni Gpravy, ktera nastala k 1. 1. 2015, ktera
v/ v v v . 4 Ve . ’ 4 4 4 4 . 4
CasteCné zménila nalezitosti a podminky rozhodovani o schvalovani technicke
zpusobilosti jednotlivé dovezeného vozidla a ktera tak muze dle okolnosti opodstatiovat
zaver o ,nezruseni® schvalovaciho rozhodnuti.

9. Zalovany ma za to, ze k fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, a ze posoudil vSechny

4 v . / 4 vV o v v 4 /4 4 <’/

relevantni skutecnosti. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajic
zjisténym (ni¢im nevyvracenym) skutenostem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v tizeni
podle clasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). Udlinil tak bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. t.s. Po prostudovani
v 4 4 ’ 4 . v 4 N4 / **V_V 4 4 4
predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavértm, pricemz zalobu divodnou neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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11.Z predlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti. V daném
pripadé byla technicka zpusobilost jednotlivé dovezeného vozidla, tj. osobniho
motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen Touareg, VIN: x, schvalena
rozhodnutim Meéstského dfadu Dobruska ze dne 2.6.2010, ¢. MUD 2997/2010
OD/RA-2. Nasledné vyslo najevo, ze tohoto rozhodnuti bylo dosazeno trestnym linem,
coz vyplynulo zrozsudku Okresnitho soudu v Rychnové nad KnéZznou ze dne
28.7.2014, ¢. 10 T 46/2014-18856, ktery nabyl pravni moci dne 29. 7. 2014 a dle kterého
byl byvaly zastupce vedouctho odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi Méstského
uradu Dobruska shledan vinnym spachanim trestného Cinu zneuziti pravomoci uredni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku, kterého se dopustil jako referent
statni spravy a samospravy, za protipravni schvaleni technické zpusobilosti zminéného
vozidla (viz Cast III. bod 146 rozsudku, dle néhoz vydal rozhodnuti o schvaleni technické
zpusobilosti zminéného jednotlivé dovezeného vozidla, ackoli z titulu vykonu své funkce
a postaveni technika odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi méstského Gradu znal
postup a podminky pfi schvalovani technické zpusobilosti jednotlivé dovezenych vozidel
a védél, ze posuzované vozidlo nelze schvalit k provozu na pozemnich komunikacich,
nebot k podané zadosti nebyly dolozeny vsechny zakonem stanovené doklady, pripadné
musel mit z dolozenych cizojazyénych registraénich dokladu dtvodné pochybnosti
o jejich pravosti a ptivodu, pfi¢emz tento stav védome nijak neresil a necinil zadné kroky
ke zjisténi skutecného stavu véci).

12.Spravni organ L. stupné po obdrzeni uvedeného trestntho rozsudku oznamenim ze dne
1.9.2016 zahajil fizeni o obnové rizeni ve véci schvaleni technické zpusobilosti
predmétného vozidla. K nému se zalobce prostrednictvim svého zastupce vyjadril tak, ze
s obnovou fizeni nesouhlasi, protoze vozidlo nabyl vdobré vife. Nasledné dne
31. 10. 2016 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti ¢j. MUD 3904/2016 ODSVV/RP-
6, jimz z moci ufedni nafidil podle § 100 odst. 4 spravaiho fadu obnovu fizeni ve véci
schvaleni technické zpusobilosti predmétného vozidla. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, které zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

13.Zalobce v zalobé oznacil rozhodnuti za nezakonné. Nezakonnost spatfuje v chybném
4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 4 v/
posouzeni podminek pro natizeni obnovy rizeni dle ustanoveni § 100 spravniho radu.

14.Institut obnovy fizeni upravuje spravni fad v jeho § 100 a nasl. Na danou véc dopada jeho
§ 100 odst. 4, dle kterého ,,0 obnové ¥izeni rozhodne prislusny spravni organ z moci siredni
62 v pripadé, Ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym Cinem. Lhita podle odstavce 3 zacina
bézet dnem ndsledujicim po dni nabyti pravni moci rozsudku“.

15.Mezi Gcastniky pfitom neni sporné, ze technicka zpusobilost jednotlivé dovezeného
vozidla, tj. pfedmétného osobniho motorového vozidla tovarni znatky Volkswagen
Touareg, VIN: x, byla schvilena rozhodnutim ze dne 2. 6. 2010, ¢. MUD 2997/2010
OD/RA-2, a ze tohoto rozhodnuti bylo dosazeno trestnym {inem, jak vyplyva rovnéz
nepochybné z rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 28. 7. 2014,
§. 10T 46/2014-18856. V daném pripadé jiz spravni organ L stupné v odivodnéni
rozhodnuti na strané 4 spravné zdGvodnil nafizeni obnovy fizeni pravé poukazem na
zminény trestni rozsudek s tim, ze mezi Cinnosti Gredni osoby, ktera byla v dané véci
shledana trestné odpovédnou, a vydanim rozhodnuti o technické zpisobilosti jednotlivé
dovezeného predmétného vozidla, existuje bezprosttedni pfi¢inna souvislost. Spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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organ I. stupné tedy splnéni podminky pro narizeni obnovy fizeni zkoumal i odtvodnil
zcela dostatecné.

16.Nutno uzavfit, ze zakonna podminka pro narizeni obnovy ve smyslu § 100 odst. 4 tedy
byla jednoznac¢né splnéna a spravnimi organy posouzena spravne.

17.Zalobce soudasné oznacil za vadu fizeni to, ze napadené rozhodnuti nema nalezitosti
rozhodnuti dle §68 odst. 3 spravniho fadu, nebot se zalovany nevyporadal s
jeho odvolacimi namitkami, ¢imz rozhodnuti zatizil nepfezkoumatelnosti. Takto namitl,
ze se zalovany nevyporadal sjeho namitkou, ze z prvostupnového rozhodnuti

/ 4 M / / \4 v/ VD / v 4 v

nevyplyva, jaké stanovené doklady nebyly dolozeny, pripadné jaké mél mit zaméstnanec
méstského ufadu pochybnosti z dolozenych cizojazycnych registracénich dokladt o jejich
pravosti a puvodu.

18.Nutno prisvédcit vytce zalobce, ze se zalovany ktéto jeho namitce vubec nijak
nevyjadril. To je tedy zalovanému nutno vytknout, nicméné takova konkretizace, jakou
zalobce pozadoval, nebyla vdaném ptipadé vibec potreba ani namisté. Z dikce
ustanoveni § 100 odst. 4 spravniho fadu jednoznacné plyne, ze podminkou pro natizeni
obnovy dle tohoto ustanoventi je, ze predmétného rozhodnuti bylo dosazeno trestnym
Ve 4 4 / 4 \4 /4 4
¢inem. Pokud tedy bylo prokazano pravomocnym trestnim rozsudkem, ze konkrétniho
4 4 4 \4 / Ve 4 4 4 v/ 4 v/’ 1/
spravniho rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem, spravni organ obnovu fizeni naridi
a pro jeji narizeni je zcela irelevantni, jakymi konkrétnimi kroky odsouzeného k tomu
doslo, . zda vydal takové rozhodnuti bez dolozeni pottebnych dokladt ¢i zda mél mit
pochybnosti (a konkrétné jakeé) o dokladech predlozenych.

19.Zalobce dale vztahuje uvedené nezjisténi chybéjicich listin k poméfovani vefejného
/. . 4 VeV V sV ./ v 4 o v 4 4 v/ 4
zajmu s jeho dobrou virou, priemz jiz ve vyjadfeni v prubéhu spravniho fizeni uvedl a
dolozil, Ze vozidlo radné zakoupil, a zdaraznil, Ze se na zadné trestné cCinnosti nepodilel.
Ktéto otazce se rovnéz vyjadfil dostatecné jiz spravni organ L stupné, ktery
v oduvodnéni svého rozhodnuti na strané 3 uvedl, Ze nezpochybruje adaje uvadéné
\4 v \4 M Ve 4 4 v/ 4 v/ 4 4 4
zalobcem, avSak ze tyto nejsou pfi rozhodovani o natizeni obnovy fizeni o schvaleni
technické zpusobilosti predmétného vozidla relevantni. Rovnéz se vyjadril k otazce
dobré viry (strana 3 a poté i na strané 4 rozhodnuti), a to ze vefejny zajem v tomto
v/ v o V / Vv /v 4 v / \2
pripadé nemuze byt prevazen dobrou virou dotcenych osob, protoze by bylo v rozporu
v - / /& 4 4 . v/ vV 7 4
s verejnym zajmem, pokud by provozovani vozidla bylo bez dalsiho provéfeni 1 nadale
umoznéno, ackoliv jeho technicka zptsobilost byla schvalena v souvislosti s trestnou
innosti Gredni osoby. Je vSak pravdou (jak Zalobce namitd), ze zalovany se k této otazce
v odtvodnéni svého rozhodnuti rovnéz nevyjadril.

20.Lze obecné zcela jisté souhlasit se zalobcem, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho
4 4 4 v v/ 4 . 4 4 4 o v_ 7 4
spravniho soudu plati, ze nevyporada-li se spravni organ v odivodnéni napadeného
rozhodnuti s odvolaci namitkou, mtze byt tato skutecnost vadou fizeni, pro kterou soud
/ ’ e Vv, / o o v, g
napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu zrusi. Zalobce
v této souvislosti upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
. 7 As 17/2008-60 (vSechny zde uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz). Z ného vytvorena pravni véta zni: ,Oddvodnil-li spravni
organ své rozhodnuti pouze tim, Ze odkdzal na rozsudek soudu v oblanskopravni véci, ve
kterém se vsak soud spornou otazkou, jez byla stéZejni pro spravni rozhodnuti, meritorné
vitbec nezabyval a vyjadril se k ni pouze hypoteticky, zatiZil tim spravni organ své rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodii (§ 76 odst. 1 pism. a/ s. 7. s.)". Jak tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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1z poukazovaného rozsudku vyplyva, aby Slo o vadu fizeni, pro kterou je nutno

) , . v ’ ° ° Ve Ry
napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné pro nedostatek duvodua zrusit, musi jit o
nevyporadani namitek pro posouzeni véci stézejnich.

21.V projednavané véci je nutno konstatovat, ze ze tfech namitek, které zalobce vznesl
v odvolani (tj. namitku vztahujici se k otazce splnéni technickych podminek vozidla na
dalsich STK, k pomérovani dobré viry zalobce s vefejnym zajmem a k nespecifikaci
dokladd, které nebyly dolozeny ¢i které mély vzbudit pochybnosti), vyporadal zalovany
v oduvodnéni svého rozhodnuti pouze prvni z nich, k dalsim dvéma se nevyjadril. Jak je
jiz uvedeno shora, zbylé dvé namitky vsak byly v zasadé zodpovézeny jiz v rozhodnuti
organu L stupné, resp. poméfovani Ujmy vzniklé zalobci s vefejnym zajmem byla
zodpovézena vyslovné, otazka nespecifikace dokladt, které nebyly dolozeny ¢i které
mély vzbudit pochybnosti, nebyla sice fesena explicitné, ale odpovéd na ni vyplyva
ztetelné z odavodnéni aplikace § 100 odst. 4 spravniho fadu a zduraznéni pficinné
souvislosti mezi ¢innosti odsouzené Uredni osoby a vydanim rozhodnuti o technickée
zpusobilosti predmétného vozidla (strana 4 odtvodnéni rozhodnuti). Navic nelze
prehlédnout, ze slo o namitky, které nebyly pro posouzeni splnéni podminek natizeni
obnovy stézejni. Nespecifikace dokladu, které nebyly dolozeny ¢i které mély vzbudit
pochybnosti, je totiz pro toto posouzeni zcela irelevantni (k tomu viz shora) a
pomérovani Ujmy vzniklé zalobei s verejnym zajmem neni v této fazi fizeni (tj. pti
samotném nafizeni obnovy) rovnéz zasadni (k tomu viz dale).

22.7Zalobce k otizce poméfovani vefejného zijmu a jeho dobré viry poukazoval na
ustanoveni § 94 odst. 4 a § 102 odst. 7 spravatho fadu. K tomu krajsky soud uvadi
nasledujici.

23.Institut obnovy fizeni je upraven v hlavé X. ¢asti druhé spravniho radu. Obnova fizeni je
rozdélena do dvou fazi. V prvni z nich spravni organ rozhoduje o tom, zda vibec bude
obnova rizeni povolena ¢i nafizena, tj. zda jsou naplnény jeji predpoklady. Teprve je-li
pravomocné rozhodnuto o povoleni ¢i nafizeni obnovy fizeni, nastupuje faze druha,
v niz spravni organ rozhoduje ve véci samé. V nyni posuzované véci jde o rozhodnuti o
narizeni obnovy rizeni, tedy véc je v prvni fazi rizeni.

24.Pokud jde o prvni ze zalobcem zminovanych ustanovent, tj. § 94 odst. 4 spravniho radu,
na néj odkazuje § 100 odst. 5 spravniho fadu, ktery stanovi, ze ,na obnovu 7izeni se
obdobné uZije ustanoveni § 94 odst. 4 a 5.“ Ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho radu pfitom
4 4 N ‘v /. / v 7/ v/ / / / / N / v v V, .
stanovi, ze ,jestlize po zahdjeni prezkumného vizeni spravni organ dojde k zivéru, Ze ackoli
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by #jma, ktera by jeho zrusenim
nebo zménou vznikla nékterému vicastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, ve
zjevném nepoméru k #jmé, krerd vznikla jinému Gcastnikovi nebo verejnému zajmu, fizeni
/7« ’ i ’ Ve s 7 v ’ v/ /. ’ ’
zastavi.“ Dle odstavce 5 téhoz ustanoveni ,,p7i rozhodovdni v prezkumném vizeni je spravni
organ povinen Setrit prdva nabytd v dobré vive, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo
/ / / . v M v . . / */ SV
vyddno v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy nastavaji ucinky
rozhodnuti wvydaného v prezkumném vizeni (§ 99) Z uvedené citace (,po zahdjeni
v / v/ /¢c Ve s 7 v ’ v/ /cc ’ 7 v 7 N 7
prezkumného vizeni®, ,p¥i rozhodovini v prezkumném 7izeni) tak vyplyva, ze zminéna
ustanoveni se uplatni zejména az ve druhé fazi fizeni, tj. v fizeni obnoveném. Uvedené
lze dovodit rovnéz z dikce ustanoveni § 102 odst. 7 spravniho radu, dle néhoz ,v novém
V/ / / / / \4 v/ /7 / Ve /V € ’ . . Vv
¥izeni spravni organ Set’i prava nabytd v dobré vire“ 1 toto ustanoveni se aplikuje az
v/ 4 /4 . . eV 4 o . Ve 4 4 o o v v/ 7/
v fizeni obnoveném, nikoliv jiz v prvni fazi, tj. pfi posuzovani divodu svédcicich pro
v/ / ~ . /v . VA /R / / v/ / /7
nafizeni obnovy. Zalobci tudiz nic nebrani branit sva prava v rizeni obnoveném.
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Narizeni obnovy fizeni proto nemuze predstavovat ani neopravnény zasah do jeho
vlastnického prava dle Listiny zakladnich prava svobod.

V projednavaném pripadé je pritom zjevné, ze spravni organy, tedy presnéji spravni
organ L. stupné, se 1 v prvni fazi obnovy fizeni (tj. pti jejim narizeni) otazkou posouzeni
dobré viry zalobce a verejnym zajmem zabyval. Dosel pfitom pro tuto fazi fizeni
k dostatecnému zavéru, kdyz upfednostnil (i s odkazem na relevantni judikaturu) zajem
VA / . /7 . /7 v/ Vv 4 vV V/ / V" / Vad
verejny. I dle krajského soudu je v daném pripadé dan na obnové fizeni vefejny zajem.
Bylo by totiz v rozporu s verejnym zajmem, aby predmétné vozidlo bylo provozovano
na pozemnich komunikacich na zakladé rozhodnuti, kterého bylo dosazeno trestnym
¢inem. Vorzidlo, jehoz technicka zpuasobilost byla schvalena v rozporu se zidkonem
/ 4 oV / v/ 4 V4
o podminkach provozu, nemtze byt bez dalstho ponechano v provozu na pozemnich
komunikacich.

Krajsky soud dale vychazel i to, ze dle ustalené judikatury spravnich soudu tvori
rozhodnuti organu I a IL stupné jeden celek, proto je nutno z tohoto pohledu nahlizet
ina oduvodnéni téchto rozhodnuti a jako celek je posuzovat. Z tohoto pohledu pak
v o / v v 4 i 4 o v 4 4 v/ 4
povazuje za podstatné, ze zalobcovy namitky, které vznesl v prabéhu spravniho fizeni
(. 1 vodvolani), nezustaly de facto zcela bez povSimnuti. Prestoze zalovany své
rozhodnuti neodivodnil fadné a zcela v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho
v/ ./ o /4 v/ 4 v 4 4 4 v .
fadu, tato jim zpusobena vada fizeni, neméla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci
samé. I kdyby totiz zalovany radné a peclivé odtvodnil své rozhodnuti, nemohl by (a to
. v/ v ) ’ v ey . ’ v v .
ani v pripadé nového rozhodnuti) dospét k jinému stanovisku a na zavéru ve véci by se
M v M 4 v / v A Ve / v /
nic nezménilo. Je tedy pochybenim zalovaného, ze se nevyjadril vyslovné k uvedenym
dvéma odvolacim namitkam, avsak toto jeho pochybeni za shora popsané situace
nemohlo mit na zdkonnost samotného rozhodnuti ve véci zadny vliv.

Poukaz zalobce na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28.7.2014, sp.zn. 47 A
32/2012, je pro danou véc nepriléhavy, nebot v tam reSené véci $lo o nevyporadani se
s odvolacimi namitkami zcela stézejnimi pro posouzeni véci (konkrétné ve vztahu
k samotnému posuzovani povoleni stavby) a z odivodnéni rozhodnuti nebyly dostatecné
zrejmé Uvahy spravniho organu, pro¢ stavba povolena byt nemohla. Jak je jiz shora
uvedeno, v nyni projednavané véci nebyly odvolaci namitky takto stézejni, tedy o
zminénou situaci neslo.

K zalobcem predlozenému stanovisku a zpravé Vefejného ochrance prav (dale jen
,VOP“)_nutno predné pripomenout, ze nejsou pro soud nijak zavazné. Z predlozenych
listin vyplyva, ze VOP na zakladé podnétu v obdobnych vécech provedl Setteni zamérené
4 ’ 4 vV . 4 /4 4 Ve . 4 4 A
na to, zda rozhodnuti o odvolani splinuje zakonné nalezitosti dle § 68 spravniho radu,
pricemz dospél k zavéru, ze krajsky Gfad jako odvolaci organ pochybil, jestlize
v odivodnéni svého rozhodnuti nijak nevyporadal explicitni namitku odvolatele (jez se
tykala ochrany dobré viry), takové rozhodnuti oznadil za neptezkoumatelné. K tomu
krajsky soud podotyka, ze z predlozeného stanoviska ani ze zpravy o Setfeni neni zcela
ztejmé, jak byla odivodnéni spravnich rozhodnuti konkrétné koncipovana (véetné
odivodnéni rozhodnuti organu I stupné). Krajsky soud tak ke stanovisku VOP
poznamenava, ze obecné lze bezpochyby souhlasit sjeho zavéry o nutnosti radné
o vV 4 4 4 4 4 4 W4
odavodnovat spravni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu,
v v v/ 4 4 4 M M 4 / . 4 4 VeV 4 4 4 /4
vCetné vyporadani se s namitkami obsazenymi v odvolani, pricemz nedodrzeni takového
postupu je vadou, ktera muze v urcitych ptipadech zptsobit inepfezkoumatelnost
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rozhodnuti. V nyni projednavaném pripadé vsak shora popsané procesni pochybeni
zalovaného nemélo ve svém dusledku vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

V. Zavér a naklady fizeni

29.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedidvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

30.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoventi § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
i / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady
nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. srpna 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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