¢.j. 43 A 155/2018- 104

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

navrhovatele: A.K.
bytem X
zastoupeny obecnou zmocnénkyni J. K.
bytem X

proti

odpirci: mésto Dob#i$

sidlem Mirové namésti 119, Dobris
zastoupené advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 567/33, Brno

4 v /7 V7 i v 4 4 v v / 4 4 v
o navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy - zmény ¢. X uzemniho planu mésta D.
vydané usnesenim Zastupitelstva mésta D. ¢. X ze dne X,

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy - zména & X tzemniho plinu mésta D. vydana usnesenim
Zastupitelstva mésta D. &. X ze dne X, se dnem privni moci tohoto rozsudku zrusuje
/7 V7 . v/ v v 4 V.
v textové Casti (pfiloha &. 1) na str. 8 v bodé 1.21. ve slovech ,- prvni véta odstavce
za tabulkou se méni, nové znéni ,Pro porizent sizemnich studif se obecné stanovuje lbiita 5
let od vyddni posledni zmény tizemnibo planu.© “, a to ve vztahu k zastavitelné plose
(plode zmén) ZX(X) s funkénim vyuZitim X v sektoru mésta X - B..

II. Ve zbytku se nivrh zamita.
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II. Odptirce je povinen zaplatit navrhovateli na nihradu niklad@ fizeni ¢astku 5 000 K¢
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odutvodnéni:
Vymezeni véci

. Navrhem podle §101a a nasl. zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), podanym dne 1. 11.2018 a upravenym podanim
ze dne 21. 1. 2019, se navrhovatel domaha zruseni Casti opatteni obecné povahy - zmény
¢. X tzemniho planu mésta D. vydané usnesenim Zastupitelstva mésta D. ¢. X ze dne X
(dale jen ,zmeéna ¢. X Gzemniho planu®) v jeji textové lasti, a to posledni odrazce bodu
1.21. ve slovech: ,- prvni véta odstavce za tabulkou se méni, nové znéni ,Pro porizeni
vizemnich studii se obecné stanovuje lhiita 5 let od vydani posledni zmény sizemniho planu.

Obsah navrbu

. Navrhovatel ke své aktivni procesni legitimaci uvedl, ze je spoluvlastnikem pozemku
p. ¢. X vk. 0. D. (dale jen ,pozemek navrhovatele), ktery je soucasti lokality ZX(X), na
které je vymezena plocha X (se zpusobem funkéniho vyuziti bydleni v rodinnych domech
- méstske a priméstské). Rozhodovani o zménach v této lokalité bylo tzemnim planem
mésta D. ze dne 2X, ¢. j. X (dale jen ,Gzemni plan®), podminéno potizenim uzemni studie.
Zména ¢. X uzemniho planu v bodé 1.21. nahradila ptvodni lhatu pro potizeni uzemnich
studii lhatou péti let od vydani posledni zmény tGzemniho planu, ¢imz je navrhovateli
branéno v umisténi rodinného domu na jeho pozemek.

.V ramci navrhovych bodt navrhovatel predné namitl, ze Gzemni plan ve znéni zmény ¢. X
v rozporu s § 43 odst. 2 vétou druhou zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim radu, ve znéni zakona 264/2016 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®), nestanovi lhitu
pro vlozeni dat o tzemnich studiich do evidence Gizemné planovaci ¢innosti a toliko urcuje
lhutu pro jejich zpracovani. Tato lhata nebyla obsazena ani v puvodnim zemnim planu
ani v nasledujici zméné ¢ X ze dne X (dale jen ,zména ¢ X Gzemniho planu®). Ukol
provérit zmény vyuziti lokality ZX(X) zemni studii proto k 1. 1. 2017 pozbyl platnosti
podle prechodného ustanoveni ¢l. II bodu 5 zakona ¢. 350/2012 Sb. K tomu navrhovatel
odkizal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 29. 6. 2016,
¢.j. 10 A 80/2015 - 105 [vsechna citovana rozhodnuti krajskych soudd a Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS%) jsou dostupnia na www.nssoud.cz]. Odpirce presto
zménou ¢. X tzemniho planu lhitu k potizeni Gzemnich studii prodlouzil.

. Dale navrhovatel namitl, ze pétileta lhuta k pofizeni zemnich studii ode dne vydani
posledni zmény Gzemniho planu je nepfiméfena. Od vydani Gzemniho planu jiz dvakrat
doslo k prodlouzeni této lhiity a nyni v souctu ¢ini dvanact let. Po tuto dobu je v podstaté
blokovana vystavba na pozemku navrhovatele, ackoliv je soudasti zastavitelné plochy,
k ¢emuZ navrhovatel odkézal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
23.9.2015, ¢.j. 40 A 4/2015 - 131. Nebyla dodrzena zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu do vlastnického prava navrhovatele. Z odborné literatury i rozsudku NSS ze dne
20. 12. 2016, ¢. j. 8 As 152/2015 - 103 (publ. pod ¢. 3588/2017 Sb. NSS) plyne, ze lhtta by
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nemeéla presahovat dobu ¢tyt let, ve které dochazi k vyhodnocovani Gzemniho planu podle
§ 55 odst. 1 stavebniho zakona. Nemélo by dochazet k jejimu opakovanému prodluzovani.
Lhata je v rozporu s hmotnym pravem ve smyslu ¢tvrtého kroku algoritmu prezkumu
opatfeni obecné povahy vytvoreného v rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005
- 98 (publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS), nebot podle § 43 odst. 2 stavebniho zakona musi byt
priméfena. Dale navrhovatel odkazal na rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 4 Ao 3/2011
- 103 (publ. pod ¢. 2396/2011 Sb. NSS). Ke své procesni pasivité v diivéjsich rizenich
navrhovatel uvedl, Ze vlastnikem pozemku se stal az ke dni 17. 3. 2015, tj. v dobé G¢innosti
zmény ¢. X Uzemniho planu; pfi projednani zmény ¢. X byl pasivni, nebot ,didvéroval
legitimnimu procesu” a nepovazoval za nutné kontrolovat, zda odplrce dostoji svym
zakonnym povinnostem.

. Konecné navrhovatel namitl, ze zména ¢. X Gizemniho planu je neprezkoumatelna. Z jejiho
oduvodnéni neplyne, pro¢ byla stanovena dalsi pétileta lhita pro potizeni izemni studie
pro lokalitu ZX(X) a v ¢em spociva jeji primérenost. Neni patrné, podle jakého kritéria
byly vybrany lokality podminéné Gzemnimi studiemi. Mélo byt stanoveno odavodnéné
potadi zpracovani studii. Uvahy odptirce nejsou obsateny v adném ze samostatnjch
dokumentq, které jsou soucastmi zmény ¢. X uzemniho planu.

Vyjddient odprirce
Odptrce ve svéem vyjadfeni k navrhu uvedl, ze zemni plan stanovil v ¢asti An) poradi
zmén v Uzemi (etapizaci), podle ktere ma v lokalit¢ ZX(X), kde se nachazi pozemek
navrhovatele, dojit k zastavbé az v posledni etapé. Podminky etapizace v soucasné dobé
nejsou splnény, pozemek navrhovatele tedy nelze zastavét, i pokud by podminka 4zemni
studie nebyla stanovena. Proces pofizovani izemni studie pro uvedenou lokalitu byl pravé
z tohoto davodu Méstskym tfadem D. ukoncen. Potrizovani tzemnich studit je s etapizaci
4 4 > o v/ 4 4 / VvV 4 v v 4 v v /
provazano, nebot jejich soucasti ma byt provérfeni potreby zastavéni predmétnych ploch
v daném Case, tj. az v dobé, kdy bude vystavba mozna s ohledem na etapizaci. Podminka
zpracovani uzemnich studii posiluje pravni jistotu vlastnikt pozemka, nebot v nich bude
vV . v 7/ ’ . % ’ / . o v o/ Vo
provéreno i splnéni podminek etapizace. Uzemni plan obsahuje zdGvodnéni, pro¢ je pro
lokalitu ZX(X) nutné zpracovat Uzemni studii. Dale odptirce uvedl, ze Gzemni plan 1
nasledujici zmény stanovi lhatu pro vlozeni dat o Gzemnich studiich do evidence Gzemné
planovaci ¢innosti, coz plyne z jeho systematiky, konkrétné z nazvu lasti Al). Podminka
provéfeni tzemni studii tedy nepozbyla platnosti podle prechodného ustanoveni ¢l. II
bodu 5 zakona ¢&. 350/2012 Sb. Dale odpurce uvedl, ze otazku ptriméfenosti délky lhity
pro vlozeni dat je nutno podfadit pod paty krok algoritmu prezkumu opatteni obecné
v v vV qvs o /v 7 . / T
povahy, o ¢emz svéd¢i i navrhovatelem uvadény rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem sp. zn. 40 A 4/2015. Navrhovatel v prubéhu ptipravy zmény ¢. X dzemniho planu
nepodal namitky ani pfipominky, coz podle rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 4 As
49/2018 - 36, brani prezkumu namitek proporcionality zdsahu do vlastnického prava
navrhovatele. Tomu se podle rozsudku NSS ze dne 6. 11. 2014, C.j. 7 As 186/2014 - 49,
Vev/y 2o S i 4 4 V. o o J4 o Lt
pricita 1 pasivita jeho pravnich predchidct. Navrhovatelem tvrzené divody pasivity nelze
z pohledu judikatury NSS povazovat za relevantni. Pasivita navrhovatele pak souvisi i
s oddvodnénim regulace, k ¢emuz odptirce odkazal na rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2014, (.
j- 5 Aos3/2013 - 33. Poradi zpracovavani Gzemnich studii je pfedurceno etapizaci.
Odptrce ani pofizovatel pfi potizovani tzemnich studii nepostupuji liknavé, nebot je
omezuji podminky etapizace. Pozemek navrhovatele byl i pfes podminéni zemni studit
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vymezen jako zastavitelna plocha, nebot obdobné byl regulovan predchozim Gzemnim
planem odpuarce zroku 2001. Konecné odpurce uvedl, Ze navrhovatel neni vécné
legitimovan, nebot i v pripadé zruseni podminky potizeni izemni studie by svij pozemek
nemohl zastavét pro nesplnéni podminek etapizace.

Podminky rizeni

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy (§ 101a s. f. s., srov. rozsudek NSS ze dne 18.9. 2008, ¢. j. 9 Ao
1/2008 - 34), kterymi jsou existence opatfeni obecné povahy, aktivni procesni legitimace
navrhovatele a formulace zavérecného navrhu, resp. obecné splnéni vsech formalnich
nalezitosti navrhu (§ 101b odst. 2 s. t. s.). Dalsi podminkou pak je véasnost navrhu (§ 101b
odst. 1s. . s.).

Uzemni plan se vydava na zakladé § 43 odst. 4 stavebniho zikona formou opatfeni obecné
povahy. V dané véci byla zména ¢. X Gzemniho planu skuteéné vydana formou opatfeni
obecné povahy (opatteni obecné povahy ze dne X, ¢. j. X). Opatfeni obecné povahy bylo v
souladu s § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona 298/2016 Sb.
(dale jen ,spravni rad“), oznameno verejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena na tfedni
desku odptirce dne 23. 2. 2017 a sejmuta dne 13. 3. 2017. Vetejna vyhlaska byla vyvésena po
predepsanou patnactidenni lhutu a Gzemni plan tak nabyl 4c¢innosti dne 10.3.2017.
Napadeny akt je tedy opatfenim obecné povahy, které bylo fadné vydano a je G¢inné. Tato
podminka fizeni je splnéna.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy je podle
§ 101a odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim
obecné povahy. Podle wusneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120 (publ. pod €. 1910/2009 Sb. NSS) je v fizeni o navrhu na zruseni
Uzemniho planu aktivné procesné legitimovan spoluvlastnik pozemku, ktery je 4zemnim
planem regulovan (viz bod 36 cit. usneseni). Navrhovatel tvrdil, ze napadenym opattenim
obecné povahy bylo zkraceno jeho vlastnické pravo. Soucasné dolozil vypisem z katastru
nemovitosti ze dne 7.9.2018 (list vlastnictvi ¢ X pro k. 4. D.), ze je spoluvlastnikem
pozemku p. ¢. X v k. 4. D.. Tento pozemek je soucasti lokality ZX(X), pro niz je tzemnim
planem stanovena podminka provéreni izemni studii. Zména ¢. X Gzemniho planu ptitom
zménila lhitu k jejimu poftizeni, tedy méni podminky pro (stavebni) vyuziti pozemku
navrhovatele. Soud ma proto za to, ze navrhovatel pfedlozil relevantni tvrzeni o dotceni
své pravni sféry a je aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni zmény ¢. X tzemniho
planu.

K nazoru odpurce, ze navrhovateli nesvédci aktivni vécna legitimace, soud jen ve stru¢nosti
/7 1/ \4 4 /4 . ’ 4 /. v 4 4 4
uvadi, ze neni podstatné, zda navrhovateli brani ve vystavbé vedle podminky zpracovani
’ ’ . . . 3 \2 ’ v/ 4 . / 4
Uzemni studie i etapizace, nebot kazdé dal$i omezeni vlastnickych prav navrhovatele
pochopitelné zhorsuje jeho pravni postaveni a samostatné zasahuje do jeho pravni sféry.
Ostatné, po navrhovateli nelze zadat, aby se svym navrhem vyckaval az do chvile, kdy
prekazka etapizace odpadne, nebof k tomu by vdaném ptipadé zjevné doslo az po
uplynuti lhity k podani navrhu podle prechodného ustanoveni ¢l. XXXVIII bodu 3
zakona ¢. 225/2017 Sb.
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Splnéna je téz podminka formulace zavérecného navrhu, nebof navrhovatel ve svém
navrhu, opraveném podanim ze dne 21. 1. 2019, jednoznacné vymezil, ceho se domaha.
Soud na tomto misté poznamenava, ze zménu navrhového petitu podanim navrhovatele ze
dne 21. 1. 2019 nepovazuje za provedenou v rozporu s § 101b odst. 2 vétou druhou s. 1. s.
Pavodnim petitem se navrhovatel domahal, aby soud zrusil ¢ast dokumentu [fadek ZX(X)
v tabulce v kapitole Al), ktery vystavbu v lokalité ZX(X) podminoval zpracovanim Gzemni
studie] nazvaného ,Uzemni plan D., Srovndvaci text s vyznacenim zmén, Textovd Cast (A),
ktery je vsak jen prilohou tvofici odtvodnéni zmeény ¢. X Gzemniho planu. Z navrhovych
bodt uplatnénych jiz v navrhu bylo nicméné ztejmé, ze navrhovatel brojil proti zavazné
v/ i v v /. 4 4 / N7/ M A% v v o v/ 4
asti zmény ¢ X uzemniho planu, a to v té lasti, jiz byla zménéna lhita pro pofizeni
/. 4 M 4 v v/ v v /. 4 4 Ve v

Uzemni studie. Pravé tuto ¢ast zmény ¢. X Gzemniho planu oznadil za neprezkoumatelnou
a lhutu, ktera byla v této casti stanovena, za neptiméfenou a nezakonnou. Nastinény
vnitfni rozpor navrhu dostatecné neobjasriovalo ani konstatovani navrhovatele na str. 13 a
14 navrhu, Ze samotné odstranéni lhity (z vyroku nebo shora uvedeného srovnavaciho
textu) by nezakonnost zmény ¢. X dzemniho planu neodstranilo. Plyne z néj totiz

i 4 v v v 1 v 4 4 4 7/ 4 M
maximalné to, ze navrhovatel chtél docilit zruseni podminky zpracovani tzemni studie
ve vztahu k lokalité ZX(X), cemuz odpovida znéni ptvodniho petitu, avsak domnival se,
ze jim namitanou nezakonnost zmény ¢. X uzemniho planu nelze odstranit vypusténim
v 4 o ./ 4 / V7 M bl / v/ v / 4 /4 /

noveé stanoveneé lhuty z jeji zavazné Casti, nebot v takovém pripadé by Gzemni plan nadale
existoval v rozporu se zakonem v podobé, ktera by nestanovila vibec zadnou lhttu pro
vypracovani uzemni studie. Ani tato (navic mylna) argumentace vSak nevysvétlila, pro¢
navrhovatel zadal zruseni pravné nezavazneé Casti odavodnéni zmény ¢. X tzemniho planu,
ackoliv navrhova argumentace evidentné smérovala proti jeji zavazné Clasti, se kterou
nesouhlasil, povazoval ji za nezakonnou a zkracujici jeho vlastnicke pravo.

Puvodni petit navrhu na strané jedné a navrhové body na strané druhé byly ve vzajemném
rozporu, a soud tedy nemohl posoudit ptivodni navrh jako nerozporny a prosty vad. Soud
proto navrhovatele pripisem ze dne 6.12.2018 nauvedenou vadu upozornil, na coz
navrhovatel reagoval Upravou petitu do nynéjsiho znéni, které jiz s navrhovymi body
koresponduje. Uprava petitu v daném pfipadé neni v rozporu s koncentracni zasadou
upravenou v druhé vété § 101b odst. 2 s. . s., jez stanovi: ,,Obsabuje-li ndvrh tyto naleZitosti

4 Ve . v 4 /4 4 Ve M 4 4 4 4 crv
[nalezitosti podle véty prvni - obecné nalezitosti podani a navrhové body], nelze jiz v
dalsim 7izeni ndvrh rozsivovat na dosud nenapadené Cisti [...].“ Pouze podani perfektniho

4 M Vv o /. . v 4 Ve . . v v 4
navrhu, jenz je prosty vad a obsahuje vsechny nalezitosti, je predpokladem pro uplatnéni
koncentrace podle citovaného ustanoveni. V daném pripadé vsak pivodni navrh témto
narokim neodpovidal.

Navrh dale kromé petitu obsahuje i dalsi nalezitosti pozadované § 101b odst. 2 s. 1. s. a je
vasny (srov. prechodné ustanoveni ¢l. XXXVIII bodu 3 zakona ¢&. 225/2017 Sb.). Soud
tedy mohl ptistoupit k projednani véci samé.

Posouzent véci

Pii rozhodovani o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud vazan
rozsahem a ddvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Toto pravidlo soudniho pfezkumu
opatfeni obecné povahy bylo zavedeno s Gc¢innosti od 1. 1. 2012 zdkonem ¢. 303/2011 Sb.
Podle dfivéjsi Gpravy soud nebyl vazan divody navrhu; mohl tak napadené opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢ast zrusit 1 z jinych divodt nez z téch, které navrhovatel vytkl.
Aplikoval vzdy kompletni algoritmus (test) prezkumu, ktery byl pro tyto Glely vymezen
judikaturou NSS (rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢. 740/2006
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Sb. NSS). Témito kroky algoritmu jsou: (1) prezkum pravomoci spravaiho organu vydat
opatreni obecné povahy; (2) prezkum otazky, zda spravni organ pti vydavani opatreni
obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené ptsobnosti; (3) prezkum otazky, zda
opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym procesnim postupem; (4)
prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu se zdkonem, v tomto kroku
ve smyslu souladu s hmotnym pravem; a (5) pfezkum obsahu napadeného opatfeni obecné
povahy z hlediska jeho proporcionality. Novelou formulovanym ustanovenim §101d odst.
1s. f. s. vSak doslo k omezeni rozsahu prezkumu opatreni obecné povahy. Soud tedy pri
prezkumu opatfeni obecné povahy aplikuje algoritmus (test) prezkumu v celéem rozsahu
pouze za predpokladu, ze navrhovatel vsechny jeho kroky zahrne do navrhovych bodt (§
101b odst. 2 s. t. s., k tomu viz napt. rozsudek NSS ze dne 5. 8. 2015, ¢. . 2 As 195/2014 -
47, bod 15). Pri vécném posouzeni navrhu soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani opatreni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

Krajsky soud v Praze prezkoumal zménu ¢. X Gzemniho planu v napadeném rozsahu a
v mezich uplatnénych navrhovych bodu (§ 101d odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze navrh
je divodny.

Soud na uvod konstatuje, ze predmétem rizeni je v dané véci zména ¢. X uzemniho planu.
Navrhovatelovy namitky proti zméné ¢. X tzemniho planu ¢ puvodnimu Gzemnimu
planu jsou irelevantni, nebot ptiprezkumu zmény Gzemniho planu neni mozné brojit
proti reSeni prijatému v ramci drivéjsi regulace (srov. bod 49 rozsudku NSS ze dne
15. 11. 2018, ¢. j. 1 As 161/2018 - 44).

Navrhovatel pfedné namitl, ze zména ¢. X tzemniho planu neobsahuje urceni lhtty
k vlozeni dat o dzemnich studiich do evidence tzemné planovaci ¢innosti. S tim nelze
souhlasit. Soud se vtomto ohledu ztotoznuje snazorem odputrce, ze jednotlivé dasti
Uzemniho planu je treba vykladat systematicky, v kontextu jeho celku a nikoliv izolované
(srov. napt. bod 25 rozsudku NSS ze dne 6. 4. 2018, ¢. ). 3 As 93/2017 - 63). Zména ¢. X
Uzemniho planu v bodé 1.21. nahradila dosavadni znéni véty prvni za tabulkou v kapitole
Al) vétou: ,Pro porizeni vizemnich studii se obecné stanovuje lhita 5 let od vyddni posledni
zmény dzemnibo planu.“ Zminéna kapitola Al) je pritom nazvana: ,Vymezeni ploch a
koridorii, wve kterych je provéteni zmén jejich wvyuZiti sizemni studii podminkou
pro rozhodovant, a dile stanovent lhity pro porizent vizemni studie, jeji schvdleni a vloZeni dat
0 této studii do evidence dizemné plinovaci innosti“ (zvyraznéni doplnéno). Je tedy ztejmé,
ze lhltou pro ,porizeni“ je minéna lhita, v niz maji byt Gzemni studie zpracovany,
schvaleny a data o nich maji byt vloZena do evidence tzemné planovaci Cinnosti. To je
ostatné také v souladu s § 30 stavebniho zakona, ktery upravuje proces pofizovani izemni
studie: podle odst. 4 je poslednim krokem pofizovani (poté, co je tzemni studie schvalena
pofizovatelem) pravé podani navrhu na vlozeni dat o studii do evidence tzemné planovaci
¢innosti. Odptrce tedy v bodé 1.21. zmény ¢. X izemniho planu v souladu s § 43 odst. 2
stavebniho zdkona lhitu pro vlozeni dat o izemnich studiich do evidence Gzemné
planovaci linnosti stanovil, byt tak uéinil z¢asti prostfednictvim nadpisu dané kapitoly
(zemniho planu, resp. citace nazvu této kapitoly ve zméné ¢. X Gzemniho planu.

S ohledem na to, Ze obdobna formulace byla v {Gzemnim planu ve znéni zmény
¢. 1 obsazena 1k 1. 1. 2017 (pouze pocatek lhity byl urcen odlisné ke dni vydani zmény
¢. 1 tzemniho planu), nemohl kol provétit zmény vyuziti tzemni studii pozbyt platnosti
podle ¢l II bodu 5 zakona ¢. 350/2012 Sb. K tomu lze téz dodat, ze 1 kdyby se tak stalo,
nebylo by to dvodem ke zruseni napadené Casti zmény ¢. X izemniho planu. Pokud by se
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uplatnilo citované prechodné ustanoveni, znamenalo by to zanik podminky potizeni
Uzemnich studii ex lege - tedy jako by pfislusna ¢ast Gzemniho planu byla vypusténa.
K jejimu znovuzavedeni by ji bylo tfeba do Gizemniho planu opét vlozit. Toliko samotné
stanoveni nove lhuty k potrizeni Gzemnich studii by proto nic neménilo na tom, ze
podminka v minulosti zanikla a nadale neexistuje. Takovy postup by byl sice neefektivni
(rozhodovani v izemi by stale nebylo podminéno Gzemni studii a marné uplynuti lhity by
nemohlo pfivodit opétovny zanik jiz zaniklé podminky, jak to predpoklada § 43 odst. 2
Cast véty druhé za sttednikem stavebniho zakona), avsak zakon jej nevylucuje. K odkazu
navrhovatele na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 6. 2016,
¢.j. 10 A 80/2015 - 105, Ize jen dodat, ze tento rozsudek byl zrusen rozsudkem NSS ze dne
26.10. 2017, ¢. j. 5 As 186/2016 - 42, mj. 1 z toho davodu, ze krajsky soud v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti nemuze posuzovat zadkonnost uzemniho planu (tedy ani primérenost
delky lhuty pro potizeni Gizemni studie) a popf. jej pri zjisténé nezakonnosti neaplikovat
(adovodit ztoho zanik podminky potizeni Gzemni studie podle ¢l. II bodu 5 zakona
¢. 350/2012 Sb; viz body 28 a 29 rozsudku). Navrhovy bod je proto neduvodny.

Dale navrhovatel namital, ze stanoveni lhity k pofizeni Gzemni studie je odivodnéno
neprezkoumatelné a ze nové stanovena lhuta k pofizeni tzemnich studii je neprimérena.
Z obsahu spravniho spisu plyne, ze navrhovatel byl v prubéhu projednavani zmény ¢. 2
Uzemniho planu procesné pasivni, nebot nepodal namitky ani pripominky podle § 52 odst.
3 stavebniho zakona. To sam navrhovatel v navrhu uznava a svou pasivitu odtvodnuje tim,
ze je vlastnikem svého pozemku az od 17. 3. 2015, a ze ,duvéroval legitimnimu procesu pri
projedndni” a nepovazoval za nutné ,kontrolovat, zda odpiirce dostoji zdkonnosti“. Tyto
skutednosti vsak nelze povazovat za duvody, které by navrhovateli objektivné (srov. napt.
bod 32 usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116,
publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS) znemoznily podat namitky ¢i pfipominky. V dobé, kdy
bylo mozné namitky vznaset (vefejné projednani se poprvé konalo dne 25.5.2016), jiz
vlastnikem pozemku byl a jak navic spravné uvedl odpurce, pfi¢itala by se navrhovateli i
ptipadna procesni pasivita jeho pravatho predchtdce (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 11.
2014, ¢.j. 7 As 186/2014 - 49). Rovnéz tvrzeni, ze navrhovatel neshledaval potfebnym se
zajimat o proces pripravy zmeény ¢. X tzemniho planu, nevypovida nic o tom, ze by mu
v uplatnéni procesnich prav branila jakakoliv prekazka objektivniho charakteru.

Obecné Ize k otazce prezkoumatelnosti uvést, ze odivodnéni opatieni obecné povahy musi
podle § 68 odst. 3 spravniho radu uzitého pfiméfené na zakladé § 174 odst. 1 spravniho
tradu, obsahovat esencialni obsahové naleZitosti oditvodnéni bézného spravniho rozhodnuti. I
v odivodnéni opatreni obecné povahy je tak nutno uvést diuvody vyroku, podklady pro jeho
vydani a vvahy, kterymi se spravni organ 7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisii  (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢.5.1A03/2008 - 136
(publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Je pravdou, jak s odkazem na rozsudek NSS ze dne
26. 6. 2014, ¢.j. 5 Aos 3/2013 - 33, upozortiuje odptrce, Ze procesni pasivita navrhovatele
ma vliv na naroky, které je tfeba klast na odivodnéni zmény ¢. 2 zemniho planu, a
po odptirci proto nebylo mozné zadat, aby uvedl divody prodlouzeni lhity pro potizeni
Gzemni studie konkrétné ve vztahu k pozemku navrhovatele. V takovém ptipadé zasadné

postadi prijatou regulaci oddvodnit alespon v obecné roviné (srov. bod 20 a nasl. rozsudku
NSS ze dne 2. 8. 2018, ¢.j. 10 As 33/2018 - 39).

Nicméné zasadni nezakonnost, pro kterou je potreba tzemni plan zrusit i pfes pasivitu
navrhovatele, predstavuje pripad, kdy je oduvodnéni natolik nedostateéné (obecné), ze
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fakticky zcela chybi (srov. bod 41 rozsudku NSS ze dne 30. 3. 2016, ¢. . 8 As 121/2015 -
53, a tam citovanou judikaturu). Tak tomu je i v projednavané véci. Z odavodnéni zmény
v / 4 4 M v 4 A 4 v o v M / Ve
¢. 2 tzemniho planu nejen, ze neni zfejmé, pro¢ se odpurce rozhodl, Ze je nutné prodlouzit
lhtitu k potizeni Gzemnich studii pro lokality, jejichz vyuziti je jimi podminéno, ale neni
v ném dokonce ani zminka o tom, ze se tato lhuta méni. S ohledem na to, o jak zavazny
zasah do vlastnickych prav se jedna (az na dalsich pét let je nadotCenych pozemcich
prakticky vyloucena jakakoliv vystavba, ledaze dojde k potizeni Gzemni studie) a kolika
o / /4 M / 4 /4 v 4 v v 4 Vs 4 M
pozemku se tyka (viz Gzemni plan ve znéni zmény ¢. X, podle kterého neni 4zemni studie
dosud zpracovana pro Sestnact z dvaceti tfi dotéenych lokalit), bylo povinnosti odptrce
alespont obecné (idealné ve vztahu ke kazdé lokalité) uvést, pro¢ bylo potfeba lhitu
k porizeni tzemnich studii prodlouzit, pro¢ byla prodlouzena shodné pro vsechny dotéené
lokality (pro¢ by nebylo vhodné lhaty pro jednotlivé lokality odstupriovat, napt.
v zavislosti na etapizaci, kterou odplrce nyni zmiruje ve svem vyjadreni), a pro¢ se
rozhodl, ze ma byt tato lhata automaticky prodluzovana skazdou posledni zménou
Uzemniho planu. Jakakoliv Gvaha tykajici se téchto otazek v odivodnéni zmény ¢ X
/. 4 4 4 \2 v/ v A v v / 4
Uzemniho planu chybi. Proto nelze nez uzavrit, ze napadena ¢ast zmény ¢. X dzemniho
planu je v tomto rozsahu nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu. Jen pro uplnost soud
pripomina, ze nedostatky odivodnéni neni mozné podle ustalené judikatury NSS nahradit
7/ v 4 4 v v
vyjadfenim k navrhu (srov. obdobné napf. bod 11 rozsudku NSS ze dne 28.11.2018,
¢. .9 As 245/2017 - 32). Bylo na odptrci, aby provazanost Gzemnich studii s etapizaci
v M eV o v 4 v v /. 4 4 v v Ve i 4 /
vysvétlil jiz v odavodnéni zmény ¢. 2 Gzemniho planu, coz vsak neucinil. Tento navrhovy
bod je proto dtvodny.

S ohledem na zjisténou neprezkoumatelnost dotéené Casti zmény ¢. X zemniho planu se
soud jiz nezabyval vyporadanim navazujici namitky tykajici se tvrzené nepfimérenosti
lhity k potizeni izemnich studit.

Zdvér a naklady Yizeni

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud zrusil za priméreného pouziti § 76 odst. 1 pism. a)
ve spojent s § 101b odst. 4 s. 1. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu
Cast napadené zmeény ¢. 2 izemniho planu, jak je uvedeno v prvnim vyroku, a to ke dni
pravni moci tohoto rozsudku (§ 101d odst. 2 s. t. s.). V souladu se zasadou zdrzenlivosti
a minimalizace zasaht soudni moci do Cinnosti verejné spravy vsak soud omezil Géinky
zrusujictho vyroku pouze na zastavitelnou plochu ZX(X), v niz se nachazi pozemek ve
vlastnictvi navrhovatele. Tato plocha predstavuje jeden celek, v jehoz ramci se uplatiiuje
totozna regulace, a bylo by tedy v rozporu s Géelem Gzemniho planovani, aby byl z této
regulace vynat pouze pozemek navrhovatele. Z tohoto dtivodu byla predmétna ¢ast zmény
¢. X dzemniho planu zrusena ve vztahu k celé této plose.

Ve vztahu k ostatnim zastavitelnym plochdm vymezenym v pivodnim zemnim planu (ve
znéni jeho pozdéjsich zmén), na néz lhiita k pofizeni tzemni studie a vloZeni dat o ni
do evidence Gzemné planovaci ¢innosti rovnéz dopada, navrhovatel neni aktivné vécné
legitimovan, resp. svoji aktivni legitimaci netvrdil. ZrusSeni uvedené lhity i ve vztahu
k témto ostatnim plocham by tedy ptredstavovalo vybocleni z Gcelu tizeni o navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy, jimz je ochrana subjektivnich vetejnych prav
navrhovatele. Navic by takovym postupem bylo zasazeno do pravni jistoty odpurce a
dalsich adresatl regulace obsazené ve zméné ¢. X izemniho planu. Z tohoto divodu soud
navrh ve zbytku zamitl (§ 101d odst. 2 druha vétas. t. s.).
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Soud dodava, ze dasledkem zruseni zmény Gzemniho planu je, Ze se obnovuje stav, ktery
tu byl pred jejim vydanim (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2013, ¢. 5. 7 Aos 4/2012 - 31).
To znamena, ze Uzemni plan odptrce se ve zrusené Casti [ve vztahu k zastavitelné plose
ZX(X)] vraci do podoby, ve které byl ve znéni zmény Gzemniho planu ¢. 1, vCetné s tim
souvisejicich zakonnych nasledkt. Nebyla-li tedy (zemni studie pro zastavitelnou plochu
ZX(X) porizena ve lhaté stanovené zménou tzemniho planu ¢. X, doslo podle § 43 odst. 2
Casti véty druhé za stfednikem stavebniho zakona k zaniku omezeni zmén v tomto Gzemi
pozadavkem na porizeni izemni studie.

Ve véci samé soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot postupoval primérené podle § 76
odst. 1 pism. a) s.t.s. Soud neprovedl dikazy navrhované navrhovatelem v navrhu a
odptrcem ve vyjadreni, nebot jde bud o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu
(Gzemni plan a jeho zmeéna ¢. X a zmeéna ¢ X vletné priloh), jehoz obsah nemusi byt
predmétem dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008 -
117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS), anebo byly navrzeny k prokazani skutecnosti, které
nejsou pro posouzeni véci rozhodné. Provadéni téchto dukazi proto soud shledal
nadbyte¢nym.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu sustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Navrhovatel se domahal ochrany svych prav pouze ve vztahu k regulaci pozemku
navrhovatele nachazejiciho se v zastavitelné plose ZX(X), a ve vztahu k této lokalité byl
4 / vV / M 4 */ \4 4 v 4 v v A M v
s navrhem zcela Gspésny. Petit navrhu, jimz se domahal zruseni predmétné casti zmény
v / 4 4 v M / 4 vV v v 4
¢. X Gzemniho planu ve vztahu ke vsem zastavitelnym plocham, na néz se predmétna
M M 4 V17 v Ve V/ \4 4
regulace vztahuje, byl sice formulovan nepriléhavé a v sir$im rozsahu, nez by odpovidalo
navrhovatelové aktivni legitimaci, coz takeé vedlo k ¢astecnému zamitnuti navrhu, nicméné
tato Cast navrhového petitu neni z hlediska dosazeni ochrany navrhovatelovych prav a
vysledku fizeni urcujici. Z tohoto davodu soud ulozil odptirci povinnost plné nahradit
navrhovateli davodné vynalozené naklady rizeni, které tvori pouze zaplaceny soudni
poplatek za podani navrhu ve vysi 5 000 K¢. Nahrada naklada fizeni je splatna ve lhaté 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Poucdent ;

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ¢ervna 2019

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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