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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudkyn
Mgr. Jitky Zavielové a JUDr. Véry Simtinkové ve véci
zalobkyné:  nezletila B. H. A., narozena dne X

statni prislusnost Vietnamskeé socialisticke republiky

zastoupena zakonnymi zastupci

otcem B. X. H., narozeny dne X, a

matkou N. T. N. T., narozena dne X

oba bytem X

pravné zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti
zalovanému:  Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 24. 11. 2017, . . 120686/2017-
OPL,

takto:

I. Rozhodnuti Ministra zahraniénich véci ze dne 24. 11. 2017, &. j. 120686/2017-OPL, se
zru$uje a véc se Zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd ¥Hzeni &stku ve vysi
11 228 K¢ k rukim zastupce Zalobkyné Mgr. Marka Sedlaka, advokata, do 30 dnii od
pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobkyné se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%), domahala zruseni v
zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz ministr zahraniénich véci zamitl jeji rozklad a potvrdil
usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,spravni orgin L stupné“) ze
dne 5.10.2017, ¢.j.2412/2017-HANOIIL Timto usnesenim byla zamitnuta zadost
zalobkyné o upusténi od osobniho podani zadosti o povoleni trvalého pobytu a bylo
zastaveno rizeni o této zadosti podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni zikona ¢&.
222/2017 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

Zalobkyné uvodem zaloby shrnula, ze je mladsi 15 let a nema sama procesni zpusobilost.
Osobni povinnost podat zadost zalobkyné o povoleni trvalého pobytu tak maji jeji
zakonni zastupci zijici v Ceské republice. Ke spravnimu organu I. stupné se proto dne 7. 9.
2017 dostavila zakonnymi zastupci zmocnéna zastupkyné zalobkyné, ktera zde podala
osobné predmétnou zadost, se kterou spojila téz zadost o prominuti jejtho osobniho
podani. Divodem zadosti o upusténi od osobniho podani ma byt mj. skutecnost, ze oba
zakonni zastupci ziji v CR a cesta do Vietnamu pouze za timto Ucelem pro né predstavuje

Ve VvV . v 7/ v /. VV 4 Vel* /. /v 4 M / V v
nepfimérenou finanéni a éasovou zatéz (coz dolozili svym prohlasenim s podpisy uredné
ovérenymi na uzemi CR). V této souvislosti zalobkyné poukazala na rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni ze dne 21.12.2016, sp.zn.57 A 53/2015, a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 25.5.2017, sp.zn. 10 Azs 97/2017, z nichz

/ 4 v M 4 4 4 M M 4 o v/ v / 4
vyplyva, ze pokud jsou dany a prokazany objektivni duvody, pak ptislusné organy od

M M 4 4 4 v/ M M 4 4 v v v/ /v
povinnosti osobniho podani zadosti upustit musi. O tom dle zalobkyné svédci téz
divodova zprava k vladnimu navrhu zakona, jenz byl po schvaleni vyhlasen pod ¢.
427/2010 Sb., kde se uvadi, ze: ,[zlastupitelsky #rad bude mit moznost v odiivodnénych
pripadech od vyZadovini povinnosti osobnibho podani Zddosti upustit (napr. velkd vzdalenost).“
Zalobkyné ma za to, ze pozadavek spravniho organu, aby rodice cestovali do Vietnamu
pouze kvili predani zadosti, kdyz ziji v CR, kde s nimi mohou byt provedeny veskeré
tkony, je formalisticky a bezidlelny. Neobstoji ani ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne
18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/2008. Pfislusné spravni organy se ptitom s témito divody
A v v/ [+ v 4 / 4 VVe \4
radné nevyporadaly, v odivodnéni svych rozhodnuti se zamétily pouze na podruznou
otazku nemoznosti registrace v systému Visapoint. Na zavér zalobkyné zdtraznila, Ze se na
v/ M ’ /4 v/ 4 vV _V 4 4 ’ ’ . M M
zadosti podavané spolu se zadosti o upusténi od osobniho podani povinnost sjednat si
termin nevztahuje. Na zakladé vsech shora uvedenych davodd navrhla napadené
rozhodnuti zrusit a véc zalovanému vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s odvodnénim, Ze hodnoceni dévodd pro upudténi od
osobniho podani je vzdy véci Gvahy zastupitelského Gfadu. Jedna se o feseni subsidiarni, k
némuz lze pristoupit pouze ve vyjimeénych pfipadech, zatimco osobni podani zadosti je
zdkonem preferovani varianta. Zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani mézZe
zastupitelsky Grad vyhovét na zakladé spravniho uvazeni, jestlize shleda dany ptipad jako
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odtvodnény konkrétnimi okolnostmi znemoziujicimi osobni podani a nesoucimi pro
zadatele nepfiméfenou zatéz (viz rozhodnuti NSS ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 10 Azs
219/2015). Predmétna zadost byla spravnimu organu I stupné dorulena tim, ze ji
v vV Vv v v M i i 4 4 v /v v /4 4
zmocnénkyné zalobkyné predala do jeho dispozice u konzularni prepazky, coz spravni
orgain 1. stupné vyhodnotil stejné, jakoby zadost byla dorucena prostrednictvim
postovniho dorucovatele ¢i verejne datové sité. Spravni organ I stupné tedy zadost bez
dalstho prijal a zabyval se davody pro upusténi od osobniho podani. Tvrzeni financni
v /4 /. VYV 4 / /4 o V v X i /4 4 4
a Casové zatéze a pobyt zakonnych zastupct zalobkyné v CR nevyhodnotil spravni organ
L stupné jako natolik zavazné a vyjimecné, aby od povinnosti osobniho podani upustil.
Duvodem ,velkd vzddlenost“ je predjimana situace, kdy je pro zadatele pobyvajictho na
/. 4 4 v \4 4 4 M v/ v / i / / vV Ve /7 N7/ M o
Uzemi statu, v némz ma sidlo i prislusny zastupitelsky rad k ptijeti zadosti, z divodu
velké vzdalenosti nemozné se na tento zastupitelsky tfad za Ucelem podani zadosti
o pobytové opravnéni dostavit. Velka vzdalenost je tedy posuzovana pravé s ohledem na
rozlehlost daného statu a na jeho aktualni dopravni dostupnost. V zadném ptipadé se
nemuze jednat o situaci, kdy se zadatel nachazi na Gzemi Ceské republiky. Tento postup
by byl zcela v rozporu s Gcelem povinnosti osobniho podani zadosti dle § 169d odst. 1
zakona o pobytu cizinct. K tvrzené finanéni zatézi a formalismu pozadavku na osobni
4 /7 N7/ * Vv / 4 4 v / v/ vV Vv v M4 4 4 4 i
podani zadosti zalovany uvadi, ze v daném pripadé zalobkyné, resp. jeji zakonni zastupci,
celkovy dopad na finan¢ni situaci nijak nedolozili. Nemoznost podat zadost na uzemi CR
neni bezobsaznym ani bezlcelnym projevem vykonu vetrejné moci, nybrz se jedna o
legitimni zakonny pozadavek. Tvrzeni zalobkyné, ze se na zadosti podavané spolu se
zadosti o upusténi od osobniho podani nevztahuje povinnost sjednat si termin, je v pfimém
rozporu s ucelem, pro ktery byla novelizace zakona o pobytu cizinca (pod ¢. 222/2017 Sb.)
ptijata. Podminka osobni pfitomnosti se pfitom vaze k zadosti, k jejimuz podani si zadatel
predem sjedna termin osobniho podani.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych

/ v o o_V / \4 M v 4 4
opravnych prostredkd, ve lhaté k tomu stanovené a ze obsahuje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Jedna se tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni predchazejici jeho vydani v rozsahu
napadenych vyroku a radné uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.),
jimiz je vazan. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve
véci pritom rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici s takovym postupem soudu souhlasili (§
51 odst. 1s. t. s.).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zadosti ze dne 6. 9. 2017, doruc¢enou zmocnénkyni
zalobkyné osobné dne 7. 9. 2017 spravnimu organu 1. stupné, pozadala nezletila zalobkyné
o povoleni k trvalému pobytu za Glelem slouceni rodiny. Z obsahu této zadosti vyplyva,
e oba rodide Zalobkyné Ziji v Ceské republice, otec podnik4 a matka je v domécnosti.
Soudasti této zadosti ucinila zalobkyné rovnéz zadost o upusténi od povinnosti osobniho
podani zidosti, ve které prostfednictvim svych zikonnych zastupci jako divod
konstatovala, ze bez registrace do systému Visapoint by nebyla zalobkyné ani jeji zakonni
zastupci vpusténi do prostor velvyslanectvi. Za situace, kdy nejsou volné terminy pro
registraci, zde neni zaruka, ze se v budoucnu registrace podafi a zalobkyné ziska moznost
osobniho podani zadosti. Jako dalsi diivod Zalobkyné uvedla, Ze se oba jeji rodice nachazeji
na izemi CR, kde maji platni pobytova opravnéni. Cesta jednoho z nich do Vietnamu by
pro né predstavovala velkou finan¢ni i éasovou zatéz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soucasti spisového materialu je dale zaznam o usneseni spravniho organu I. stupné ze dne
7.9.2017, ¢.j. 2412/2017-HANOIHII, z néhoz predevsim plyne, ze zadost zalobkyné o
udéleni trvalého pobytu za Gcelem ,souZiti rodiny je neptijatelna, nebot ,cizinec si predem
nesjednal termin k podani Zddosti, ackoliv tato povinnost je zastupitelskym sivadem stanovena -
§ 169 odst. 1 pism. a) zak. & 326/1999 Sb., resp. ,,Zddost nebyla podina osobné - § 169h odst.
3 zdk. ¢ 326/1999 Sb.“

Usnesenim spravniho organu L. stupné ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. 2412/2017-HANOIII, byla
zadost zalobkyné o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o povoleni k trvaléemu
pobytu zamitnuta a fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu dle § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizincl zastaveno. Spravni organ I. stupné neshledal dostateény
divod pro vyhovéni zadosti. V odiivodnéni usneseni odkazal na ustanoveni § 169f zakona
o pobytu cizincg, ktery stanovuje povinnost sjednat si k podani zadosti o povoleni trvalého
pobytu termin osobniho podani zpisobem, ktery zverfejni zastupitelsky Gfad na své uredni
desce. Timto zpusobem je v daném pripadé registrace v systému Visapoint. Skute¢nym
UcCelem postupu zalobkyné je snaha obejit povinnost sjednat si uvedenym zptsobem
termin. Skute¢nost, ze se zalobkyni nepodaftilo registrovat do systému Visapoint
neznamena, ze se ji to nepodafi v budoucnu. Tvrzené neuspésné pokusy o registraci
nemohou byt samy o sobé divodem pro vyhovéni zadosti o upusténi od osobniho podani.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podala zalobkyné dne 18. 10. 2017 rozklad, v némz
poukazala na znéni ustanoveni § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, dle kterého
M v/ Ve 4 v/ v .. v/ o . 4 4 4
je zadost neprijatelna pouze v pripadé, kdy cizinec nedodrzi zptsob sjednani terminu pro
4 /7 V7 . / 4 4 .. o v v/ / o . 4 4
podani zadosti, ktery stanovi zakon o pobytu cizincu. Ten vsak zadny zptsob pro sjednani
terminu pro podani zadosti nestanovi a dané ustanoveni je proto obsoletni. Zalobkyné
upozormnuje na to, ze § 169f téhoz zakona sice stanovi pro zadatele povinnost predem si
sjednat termin osobniho podani zadosti, avsak nelze jej uzivat oddélené od § 169h odst. 1
pism. a) citovaného zakona, v navaznosti na ktery spravni organ I. stupné nemize na své
/ V. 4 v M . / M o . 4 4 4 / / M
Uredni desce zverejnit jakykoliv zplsob sjednani terminu, ale pouze takovy, ktery je
vyslovné stanoven v zakoné o pobytu cizinct. S odkazem na informaci uvefejnénou na
Uredni desce spravaiho organu L. stupné dne 23. 8. 2017 pak zalobkyné poukazala na to, ze
registrace prostrednictvim systému Visapoint neni jako zpusob sjednani terminu osobniho
podani zadosti v daném zakoné stanovena a spravni organ L. stupné nespravné informuje,
ze tato povinnost plyne z § 169f daného zakona. Zalobkyné dodala, Ze se opakované marné
pokousela prostfednictvim své zastupkyné v daném systému registrovat, zadné terminy ale
/ 4 4 4 v vV s - /v 4 o . 4 4
nebyly volné. Spravni organ I. stupné tedy uverejnil na Gredni desce zpusob sjednani
terminu pro podani zadosti, ktery vSak neni stanoven zakonem a ktery navic fakticky
. . VvV _ . ~ v vV ’ / v / /
registraci neumoznuje. Zalobkyné rovnéz nesouhlasi s tvrzenim, ze by obchazela zakon
nebo zneuzila institut upusténi od povinnosti osobnitho podani. Namitla, Ze byt se novela
zakona o pobytu cizincli zminiuje o povinnosti sjednat si termin k podani zadosti, neni v ni
. v .. . ;7 1N/ . /. /v
nikde uvedeno, ze by se cizinec musel registrovat k podani zadosti za konkrétnim Gcelem.
Novela naopak predpoklada, ze si cizinec pouze sjednda termin a vtomto sjednaném
terminu poda jakoukoli zadost o pobyt ¢i vizum (k tomu odkazala na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 9. 2017, ¢. . 8 A 10/2017).

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 24.11. 2017, ¢&.j. 120686/2017-OPL, Zalovany
rozklad proti prvostuptiovému rozhodnuti podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. V
odivodnéni uvedl, Ze spravni organ od povinnosti osobniho podani zadosti v

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



11.

12.

13.

14.

5 46 A 184/2017

odtvodnénych pripadech upustit muze, nikoli musi. Jedna se o vyjimecné pripady
zvlastniho zfetele hodné, zejména zdravotni davody, kvili nimz neni zadatel objektivné
. ’ v . / . ° . ’ vV 7
schopen se na zastupitelsky tfad dostavit. Takovymi divody nejsou netspésné pokusy o
. . ’ . . /7 IV J / v 7 v
registraci v systému Visapoint pro dany tcel a druh pobytového opravnéni. Kromé toho a
nad ramec uvedeného, je zadatel povinen sjednat si termin osobniho podani zadosti
zpusobem, ktery zastupitelsky tfad zvetrejni na své Uredni desce. Pokud ma byt zadost
podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincG podana osobné v dobé uréené pro jednotlivé
druhy a 0lely pobytovych opravnéni a je-li zaroven stanovena povinnost podle § 169f
zakona o pobytu cizincl sjednat si za Ucelem osobniho podani zadosti termin, je ze
systematiky téchto ustanoveni zfejmé, ze tato povinnost je splnéna pouze, pokud se zadatel
M / Vv 4 /4 v 4 / V. Vv / V17

zaregistroval pro druh a Gcel pobytového opravnéni, ktery skuteéné zamysli podat. Postup
v v / /v M 4 4 4 4 4 .. /. IV v/ i
zalobkyné, ktera pro ucely registrace v systému a ziskani terminu uvedla jiny lel zadosti,
\4 / Ve /. / 4 4 4 / V. 4 v/ v v
zalovany oznacil za Gmyslné uvedeni konzularniho Grfednika v omyl, ¢imz doslo ke
zjevnemu zneuziti prava. K fungovani systému Visapoint z hlediska zminované judikatury
NSS Zalovany poukazal na odlisnou pravni situaci, kdy prostrednictvim § 169d odst. 2, §
169f a § 169h zakona o pobytu cizinct doslo k vyslovnému zmocnéni zastupitelskych
Gradt k provadéni regulace podavanych zadosti o dlouhodoba viza ¢i pobytové tituly.
Rovnéz bylo poukazano na to, ze ke dni 1. 11. 2017 doslo ke zruseni systému Visapoint, a
to v souvislosti s prechodem na novy objednavaci systém. V dobé podani zadosti
zalobkyné vsak byl systém Visapoint funkéni a jednani zalobkyné, ktera se fungovani
tohoto systému snazila obejit, je snahou obejit Gcel regulace migrace.

Dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca se povoleni k trvalému pobytu bez
podminky predchoziho nepfetrzitého pobytu na Gzemi vyda cizinci, ktery o vydani
tohoto povoleni zada jako nezletilé dité cizince, jenz na izemi pobyva na zakladé povoleni
k trvalému pobytu, je-li divodem zadosti spolecné souziti téchto cizinct na Gzemi. Ve
smyslu § 69 odst. 1 uvedeného zakona zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 se
podava zasadné na zastupitelském Gradu.

Dle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct je zadost o vydani povoleni k dlouhodobému,
prechodnému nebo trvalému pobytu cizinec povinen podat osobné.

Dle § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinci se osobnim podanim zadosti rozumi tkon
zadatele, pri kterém se zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byt
zadost podana, a osobé pfimo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu uréené
k ptijeti zadosti poda zadost v dobé uréené pro jednotlivé druhy a Gcely pobytovych
opravnéni a ve formé a zptisobem, ktery stanovi tento zakon. Povinnost osobniho podani
zadosti se vztahuje 1 na zakonného zastupce.

Dle § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizinci muze zastupitelsky Grad v odivodnénych
ptipadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim
radosti cizinec doloZi divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani Zadosti. Rizeni
je v pripadé podle véty prvni zahajeno dnem, kdy zadost dosla zastupitelskému Gradu.
Neupusti-li zastupitelsky arad v pripadé podle véty prvni od povinnosti osobniho podani
zadosti, fizeni o zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky Gfad muze od povinnosti
osobniho podani zadosti upustit také bez uvedeni divoda cizincem, jsou-li mu divody pro
toto upu$téni znamy z jeho Uredni ¢innosti, nebo muze udinit na své Gredni desce
prohlaseni, ze od povinnosti osobniho podani zadosti upousti pro urcity druh zadosti o
pobytova opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pfipadech, pokud je cizinec
nebo jeho zaméstnavatel Géastnikem vladou schvaleného programu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Dle § 178 zakona o pobytu cizincu se za procesné zpusobilého pro ucely tohoto zakona
povazuje cizinec starsi 15 let, ktery je schopen projevit svou vili a samostatné jednat.

Dle § 32 odst. 1 spravatho fadu musi byt ucastnik zastupovan zakonnym zastupcem
v rozsahu, v jakém nema procesni zpusobilost.

V dané véci je predevsim mozno vyjit ze shodnych tvrzeni Gcastnikt, podle nichz se
zakonnymi zastupci zmocnéna zastupkyné zalobkyné dne 7. 9. 2017 dostavila ke
4 4 4 v vV _V 4 v M / 4
spravnimu organu L. stupné, kam byla vpusténa na zikladé sjednaného terminu

v M 4 4 M M 4 /7 v/ M 4 4 4 4
prostrednictvim systému Visapoint pro podani zadosti o kratkodobé schengenské vizum. V
ramci této navstévy pak zmocnénkyné predala uspravniho organu I. stupné zadost
zalobkyné o povoleni trvalého pobytu na Gzemi CR dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona

s o % v/ Ve s /oo sV / X
o pobytu cizincu za Ucelem spole¢ného souziti se svymi rodici, kterym byl v CR povolen
pobyt. K zadosti byla pfipojena zadost o upusténi od jejtho osobniho podani. Zalobkyné
zadost odivodnila marnymi opakovanymi pokusy o registraci v systému Visapoint a dale

4 v ./ 4 4 4 M Ve / 4 X 4 v / /
pak tim, ze jeji zakonni zastupci ziji na Uzemi CR na zikladé platnych pobytovych

4 v 4 VeV v M i i / Vv 4 4 4
opravnéni, priemz cesta jednoho z nich do Vietnamu pouze za ulelem osobniho podani
zadosti by pro né predstavovala velkou Casovou a financni zatéz. Zalobkyné k zadosti
ptilozila doklady o netspésnych pokusech o registraci a Cestna prohlaseni zakonnych
zastupcu s uredné ovérenymi podpisy na uzemi CR. Tyto dokumenty nejsou zalozeny ve
spravnim spise, nicméné spravnimu organu I. stupné musely byt predlozeny, nebot ten

o v 4 4 4 4 4 v v v / / * o v v v
v oduvodnéni svého rozhodnuti uvadi, ze z predlozenych vypist plyne, ze se zalobkyné ve
dnech 25. 8. 2017 az 6. 9. 2017 pokusila devétkrat o registraci. Soud ma tedy za to, ze dané
doklady spravnimu organu I. stupné byly zalobkyni predlozeny a nepovazuje proto
namitku zalovaného, dle které zalobkyné dtvody zadosti nedolozila, za dGvodnou.

18. Jednou z zalobnich namitek bylo, Zze povinnost osobniho podani zadosti o povoleni

k trvalému pobytu neni ustavné konformni a je v rozporu se smyslem a Gcelem zakona o
pobytu cizincl. S timto nazorem zalobkyné se vSak soud neztotoznuje. Shora uvedena
zakonna ustanoveni stanovi, ze s ohledem na procesni nezpusobilost zalobkyné z duvodu
nedostatku véku za ni musi jednat jeji zakonny zastupce, ktery je povinen podat
predmétnou zadost osobné (§ 169d odst. 1 a § 178 zakona o pobytu cizincd a § 32 odst. 1
spravniho radu). Osobnim podanim se rozumi tkon zadatele, pfip. jeho zakonného
zastupce, pri némz se osobné dostavi k prislusnému spravnimu organu, kde opravnéné
Uredni osobé poda zadost vdobé urcené pro jednotlivé druhy a tcely pobytovych
opravnéni a ve formé a zpusobem, ktery stanovi zakon o pobytu cizinca (§ 169d odst. 2
citovaného zakona). Zakonnost takto stanovené povinnosti fesil jiz NSS ve svém rozsudku
ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, kde uved|, ze: ,[sle Zalobkyni nicméné nelze
soublasit, povazuje-li samotné zakonné zakotveni povinnosti osobniho poddani Zddosti o povoleni
k taxationé vymezenym pobytim, stejné jako Zddosti o taxativné vymezend viza (§ 169 odst. 14
véta promi, § 170 odst. 1 véta proni zikona o pobytu cizinci), za nesouladné s iistavné
zarucenym pravem na to, domdhat se stanovenym postupem svého prava u spravniho organu
(cl. 36 odst. 1, 2. alt. Listiny zakladnich prav a svobod). PoZadavek osobnibo kontaktu Zadatele
s odpovédmymi iivedniky Ceské republiky je pro takovéto iicely zcela logicky a sloui k tomu, aby
si Ceskd republika mohla pravé takto ovéFit zejména totonost, motivaci, osobni a dals{ poméry
Zadatele a na zdkladé toho zvizit bezpecnostni rizika a jiné aspekry souvisejici s ndslednym
uvdazenim, zda Zadateli md, anebo nemd byt vybovéno. Zejména pokud spravni orgamy
adekvdtné vyuZivaji ustanoveni o moznosti upustit od osobniho podani Zadosti (§ 169 odst. 14
véta drubd, § 170 odst. 1 véta drubd), neni diivodu o dstavni konformité povinnosti osobniho
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podani Zidosti o nékterd povoleni k pobytim i o nékterd viza jakkoli pochybovat.“ V
citovaném rozhodnuti tedy NSS potvrdil zakonnost takto zakotvené povinnosti. Soud se
Ve 4 M v v Ve V o v / 4 v vV M v M v 4
ptitom s timto jeho presvédcivé odavodnénym zavérem ztotoznuje a nepovazuje zalobkyni
v / vV 4 o / v / i v \4 4
uplatnény zalobni bod za divodny. Se zalovanym lze souhlasit v tom sméru, ze zakonem
M 4 4 v v 4 v/ M M M4 4 4 4 4 v
preferovanou variantou podani predmétné zadosti je jeji osobni podani, zakon vsak
M v M V_V 4 Ve 4 /7 N/ i V_V 4 4 /4 4
upravuje moznost od jeho upusténi. Pfi posuzovani zadosti o upusténi od osobniho podani
se tak zadny ze spravnich organd nemusel zabyvat otazkou duvodnosti a rozumnosti
samotné povinnosti osobniho podani zadosti, ale naopak tim, zda existuji davody, pro
které neni tfeba na splnéni této povinnosti trvat. V ramci takovéto své Gvahy mély spravni
organy zohlednit rovnéz Gcel, ktery zalobkyni vedl k podani takovéto zadosti.

Relevantni pravni upravu v tomto ohledu predstavuje predevsim § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizinct, podle kterého [zastupitelsky iirad miize v odivodnénych pripadech od
povinnosti osobniho podani Zddosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zadosti cizinec doloZi
divody pro upusténi od povinnosti osobniho poddni Zidosti.“ Zalobkyné je presvédlena, Ze
spravni organ L. stupné je na zakladé uvedeného ustanoveni de facto povinen upustit od
osobniho podani takové zadosti, u které jsou dany a prokazany objektivni divody. Na
podporu uvedeného odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 12. 2016, ¢. j.
57 A 53/2015 - 96, resp. rozhodnuti NSS ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 97/2017 - 42, ¢l. 36
odst. 1 LZPS a divodovou zpravu k novele zakona o pobytu cizinca. V tomto ohledu se
vSak zalobkyni neda prisvéd¢it. Pfedmétna pravni Gprava s zalobkyni uvadénymi davody
zadny jednoznacny pravni nasledek spocivajici v upusténi od osobniho podani zadosti
nespojuje. Uvedené nelze dovodit ani ze zalobkyni citované judikatury, ktera vychazi z
odlisného skutkového stavu [uvedené rozsudky se tykaly situace, kdy spravni organ odmitl
prijmout zadost nezletilé zalobkyné, ktera se k nému dostavila osobné spolu se svou
babickou po predchozi registraci v systému Visapoint. Zakonny zastupce zalobkyné
nasledné podal jejim jménem u Ministerstva vnitra podani nazvaneé , 1. Stanovisko Gcastnice
fizeni 2. Predani spisu spravnimu organu otcem UcCastnice rizeni“. Ministerstvo vnitra dané
podani posoudilo jako zadost o povoleni k trvalemu pobytu dle § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincu a fizeni o zadosti zastavilo z divodu, ze zalobkyné k jeho podani
na tzemi CR nebyla opravnéna]. Citovani pravni Gprava, zejména pak pouZity vyraz
»mize“, naopak skyta spravnimu organu I. stupné prostor pro spravni uvazeni. Vyraz
»miize“ obecné znamena, ze s existenci urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen
jediny pravni nasledek. Zakonem predvidany nasledek nastane pouze za situace, kdy jej
spravni organ shled4 v projednavaném piipadé vhodnym ¢i pottebnym.

Spravni uvazeni nicméné nesmi vést k nepodlozenym rozhodnutim a libovili spravnich
organd. Musi byt vzdy aplikovano v zakonem stanovenych mezich avsouladu se
zakladnimi zasadami ovladajicimi rozhodovani spravnich organt (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12.12.2012, ¢ j. PL. US 31/08 - 2). Spravni uvazeni je vSak v citovaném
4 . 4 Ve 7/ 4 4 . o v 7 e ({3 /
ustanoveni kombinovano s neuréitym pravnim pojmem ,odivodnéné pripady®, ktery nelze
obsahové dostate¢né presné vymezit a jehoz aplikace zavisi na odborném posouzeni v
kazdém jednotlivém pfipadé. Citované ustanoveni tedy poskytuje spravnimu organu
4 /4 4 M v/ /4 Ve _/
prostor pro zhodnoceni, zda konkrétni situace patfi do rozsahu daného neurciteho
pravniho pojmu ¢ nikoliv. Kombinace spravniho uvazeni s neurcitym pravnim pojmem
zpravidla diskre¢ni pravomoc spravniho organu omezuje, nebof naplnéni obsahu
neurlitého pravniho pojmu s sebou nese povinnost spravniho organu rozhodnout
zptsobem predvidanym ptisluSnou pravni normou. Vyklad pojmu ,,odivodnéné pripady“ a
v 4 *eV_V 4 /4 M . 4 M v v 7/ /
podrazeni zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu je tak v obecné roviné véci vykladu
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neurlitého pravaiho pojmu a jeho aplikace na zjiStény skutkovy stav (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 8 As 37/2011 - 154). Vyklad pojmu
»0duvodnéné pripady* 1ze podrobit plnému soudnimu prezkumu, jelikoz spravni uvazeni se
uplatriuje v jiné fazi rozhodovacitho procesu (az je-li neurcity pravni pojem naplnén).
Ukolem soudu tedy je pfezkoumat, zda spravni orgin neurdity pravni pojem interpretoval
aaplikoval vsouladu se zikonem s vyloucenim pripadné svévole, a to i presto, ze
zalobkyné tuto otazku ve spravnim rizeni nezpochybrovala (v rozkladu).

Zalobkyné v Yalobé namitid nesprivné posouzeni Zadosti pouze ve vztahu k jednomu
z uplatnénych divodd, a sice Ze jeji rodite Ziji trvale na izemi{ CR na zikladé platnych
pobytovych opravnéni, coz povazuje za podraditelné pod ony ,odivodnéné pripady“.
Spravni organ L. stupné zadost zalobkyné zamitl, aniz by se obsahem neurcitého pravniho
pojmu ,odsivodnéné pripady“ zabyval. Pouze konstatoval, Ze netispésné pokusy o registraci
v systému Visapoint (druhy zalobkyni uplatnény duvod) nemohou byt samy o sobé
divodem pro vyhovéni zadosti o upusténi od osobniho podani. Dle zalovaného se pojmem
»odivodnéné pripady” rozumi pripady zvlastniho zfetele hodné, zejména pak zdravotni
duvody, kvili nimz zadatel neni momentalné objektivné schopen se ke spravnimu organu
dostavit.

V rozsudku ze dne 31. 5. 2011, &. j. 9 Aps 6/2010 - 106, NSS konstatoval, ze: /o] jaké typové
pripady v praxi pijde, zda se md jednat pouze o p¥ipady prekizek osobni iicasti, které jsou na
strané cizince, nebo téz o pripady prekdzek na strané zastupitelského sivadu, zikon o pobytu
cizinci Zadnym zpiisobem ani neupravuje ani nenaznacuje. KaZdé takové posouzeni tedy zavisi
na vivaze zastupitelského sivadu, ktery by mél pri svém rozhodovini zoblednit vsechny v daném
case a dané zemi existujici podstatné okolnosti.“ Zakon tedy nespecifikuje zadné pripady ¢i
situace, na zakladé kterych by bylo mozné dovodit, co konkrétné mél zakonodarce na
mysli. Je tedy vytvorfen prostor verejné spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patti
do rozsahu neuréiteho pravantho pojmu ¢i nikoli, a na zakladé této dvahy udinila
rozhodnuti. Zalovanym zdtiraznéné zdravotni d@vody jisté predstavuji kategorii omezent,
kterou lze pod tento pojem zahrnout, nicméné si lze predstavit 1 celou radu jinych situaci,
které¢ bude pod tento pojem mozné rovnéz subsumovat. Ostatné, pokud by mél
zakonodarce na mysli pouze zdravotni divody, prizpusobil by tomu znéni predmétného
ustanoveni. Z dtvodové zpravy k zakonu ¢. 427/2010 Sb., ktery moznost upusténi od
osobniho podani zavedl, taktéz plyne, ze zakonodarce nemél v myslu omezit danou
moznost pouze na piipady odivodnéné zdravotnimi potizemi, kdyz jako pfiklad uvadi
velkou vzdalenost. Pojem ,odsiivodnéné pripady” tedy bude zahrnovat nejen situace, kdy je
objektivné nemozné se dostavit k zastupitelskému Gradu, ale rovnéz ptripady, kdy je
dostupnost zastupitelského Gfadu objektivné velmi ztizena. Odtivodnéné ptipady mohou
ostatné nastat 1 na strané samotného zastupitelského dfadu (napt. vazné provozni
problémy branici vjeho osobni navstévé). Byt zalobkyné v zadosti mj. argumentovala
existenci velké vzdalenosti, kdy by za celem osobniho podani jeji zadosti byl alespon
jeden z jejich rodit pobyvajici na Gzemi CR na zikladé platnych pobytovych opravnéni
nucen absolvovat cestu do zemé vzdalené tisice kilometrt, zadny z pfislusnych spravnich
organd k jejimu argumentu nepfihlédl, resp. viibec se otazkou skute¢ného divodu podani
adosti o upudténi od osobniho podani Zidosti nezabyval. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé
dovozuje, Ze terminem ,velkd vzdalenost“ v divodové zpravé je predjimana pouze situace,
kdy je pro zadatele pobyvajictho na Gzemi statu, v némz ma sidlo zastupitelsky trad,
nemozné se na tento Urad dostavit, tj. jedna se o velkou a objektivné neptrekonatelnou
vzdalenost s ohledem na rozlehlost daného statu. S timto nazorem zalovaného se vsak soud
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neztotoznuje. Zalovany zcela nelogicky a nediivodné rozliSuje mezi situaci, kdy je zadatel
nucen absolvovat velkou vzdalenost v ramci téze zemé ¢i mezi zemémi vzdalenymi od sebe
nékolik tisic kilometra, pfi¢emz z ustanoveni zakona nic v tom smyslu nevyplyva. Oba

v/ v v ./ v v/ M 4 /4 4 4 v /
ptipady vsak predstavuji pro zadatele, pfip. jeho zakonného zastupce, nemalé casové
ifinan¢ni obtize. Lze si jisté i predstavit situaci, kdy by velka vzdalenost nemusela
predstavovat davod pro upusténi od osobniho podani zadosti, napt. pokud by zadatel ¢i
M 4 / 4 M i v vV, V M i 4 /4 4
jeho zakonny zastupce danou zemi pravidelné navstévovali a mohli tak osobni podani
v/ M .. v / /_ V.V v/ v M 4 / v .
zadosti spojit s nékterou ze svych navstév. O tento pripad se vSak v projednavané véci

M 4 4 4 4 i 4 4 4 4 4 M v/ vV Vv v
nejedna. Spravni organy se tak s existenci namitané velké vzdalenosti v pripadé zalobkyné
nevyporadaly presvédCivym zpusobem (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs
213/2018 - 22). Prestoze zakonni zastupci zalobkyné tvrzeni o finanéni naroc¢nosti cesty
blize nespecifikovali, bylo by rovnéz namisté posoudit, zda povinnost osobniho podani
zadosti ze strany zakonnych zastupcl (spojena s koupi letenky v cené cca 20 000 K¢ a
dalsimi naklady souvisejicimi s cestou) je v takovém ptipadé rozumnym pozadavkem.
Opomenout nelze ani hledisko ¢asové naroc¢nosti cesty, které spravni organy rovnéz nijak
nezhodnotily.

Jak uvedl NSS ve svém rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 Azs 213/2018 - 22, nelze ,p#i
vykladu pojmu ,odivodnény pripad* odhlédnout ani od #celu, pro ktery je poddvina samotnd
Zadost o pobytové opravnéni. V pripadé nezletilych osob je totiZ treba vyklddat tento pojem ve
svétle poZadavki vyplyjvajicich z Umluvy o pravech ditéte, vyhldsené pod & 104/1991 Sh.,
predevsim pak jejiho Clanku 3 odst. 1, ktery zdurazriuje, Ze [z]djem ditéte musi byt prednim
blediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at' uZ wuskuteCriované verejnymi nebo
soukromymi zarizenimi socialni péce, spravnimi nebo zakonodarnymi organy; a dale lanku 10
odst. 1, podle néhoZ [z]a vicelem spojeni rodiny a v souladu se zavazkem podle &l. 9 odst. 1 staty,
které jsou smluwvni stranou Umluvy, posuzuji Zddosti ditéte nebo jeho rodicii o vstup na tizemi
statu, které je smluwvni stranou umluvy, nebo o jeho opusténi pozitivnim, humdannim
a urychlenym zpiisobem. Samostatné je ochrana déti zdiraznéna i v ¢l. 5 odst. 5 Smérnice Rady
2003/86/ES ze dne 22. zar{ 2003 o pravu na slouceni rodiny, podle néhoZ [pJfi posuzovini
Zddosti clenské staty dbaji na to, aby byl bran naleZity obled na nejlepsi zajmy nezletilych déti.
Zastupitelsky #rad by proto mél v pripadé Zadosti nezletilych osob pristupovat k posouzent jejich
diivodnosti citlivéii a respektovar ducel, k némuz jako celek sméruji (slouceni rodiny).
V citovaném rozhodnuti se NSS podrobné vyjadrtil i ke spravni praxi spravniho organu
L stupné, dle které spravni organ 1. stupné bézné ptijima zadosti o pobytova opravnéni
nezletilych Zzadateld o né prokazatelné pelujicich osob namisto zikonnych zastupcd
#ijicich v CR (nap¥. prarodite nebo jinak pt{buznou & blizkou osobu), aviak samostatnou
adost zakonnych zastupct Zijicich v CR udinit stejné podani ,na dilku” zamitne. Dle NSS
se: ,,/v] obou pripadech jednd o Zidosti, které nejsou podany osobné ve smyslu §169d odst. 1 a 2
zdkona o pobytu cizincd, ktery za osobni podini povazuje pouze poddini cizince nebo jeho
zdakonného zastupce. V obou pripadech jsou poddini srovnatelna s jakymkoli jinym zpisobem
dorucent, oba se mijeji s ucelem, pro ktery bylo ustanoveni o osobnim doruceni do zdakona
vlozeno. Akceptuje-li zastupitelsky wrad podani ucinéné osobou, kterd pecuje o nezletilé dité a
neni jeho zikonnym zdstupcem, implicitné tim wzndvd, Ze nastal oddvodnény pripad pro
upusténi od osobni formy poddni, pricemz timto diivodem neni nic jiného nez skutecnost, Ze se
zdkonny zdstupce jiz nachdzi v Ceské republice, 1. je znainé vzddlen. Zastupitelsky iéad tedy
vyklada neurcity pravni pojem ,oduvodnény pripad* rozdilné v zavislosti na tom, kdo je osobou
predavajici podani, respektive do pojmu ,,odivodnény pripad® sice zabrnuje dloubodoby pobyt
zikonného zdstupce v Ceské republice, aviak u Zadatelsi, krer{ neucini poddni prosttednictvim
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osoby pecujici o dité, nepovazuje za vhodné ¢i potvebné, aby tato skutecnost vedla ke stejnému
pravnimu ndsledku (upusténi od osobni formy) jako u osob, které takto postupuji. NSS vsak
nenachdzi Zadny legitimni divod, proc by mélo byt k upusténi od osobniho podini p¥istupovano
takto odlisné.“ Soud se s témito zavéry ve vztahu k nyni projednavané véci zcela ztotoznuje.

V neposledni radé soud uvadi, ze zalovanému nelze prisvéd¢it ani ohledné zavéru, ze
v vV Vv v Ve /4 /7 N7/ i 4 4
zmocnénkyné zalobkyné vyuzila pro podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu, se
kterou spojila zadost o upusténi od osobniho podani, termin registrovany v systému
Visapoint pro podani zadosti o kratkodobé schengenské vizum, ¢imz se snazila obejit
povinnost sjednat si termin stanovenym zpusobem. Jak spravné uvadi zalobkyné, registrace
4 i i 4 4 4 /. 7 V7 4 v/ v v/ 4
v systému Visapoint neni zakonnou podminkou pro zahajeni fizeni v ptipadé zadosti
spojenych se zadosti o upusténi od osobniho podani. Z hlediska pravnich cinku je tedy
nerozhodneé, zda byly obé zadosti zaslany postou, elektronicky ¢i doruceny osobné (byt
v terminu organizacné ureném pro jiné typy zadosti), jak ostatné souhlasné uvadi i
zalovany ve svém vyjadreni.

Soud proto napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu zrusil
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 1 s. 1.
s.). Zalovany v odvolacim ¥Hzeni znovu posoudi diivody Zadosti Zalobkyné o upusténi od
osobniho podani zadosti o povoleni trvalého pobytu, zejména ve vztahu k Gcelu, pro ktery
zalobkyné zadost o trvaly pobyt podava, tedy slouceni rodiny, a zohledni rovnéz zajem
nezletilého ditéte, pricemz prihlédne k tomu, ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné se
témito divody vibec nezabyvalo a to s ohledem na zavazné zavéry uvedené v tomto
rozhodnuti. Pravnim nazorem soudu je zalovany v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nakladech rizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. a proto
zalobkyni, ktera byla ve véci zcela Gspésna, priznal pravo na nahradu Gcelné vynalozenych
nakladu ve vysi celkem 11228 K¢é. Ty predstavuji jednak soudni poplatek 3 000 K¢,
odmeéna za zastupovani advokatem 6 200 K¢ za 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
véci, pisemné podani zaloby) po 3 100 K¢ za Gkon, dale nahrada hotovych vydaja 600 K¢
za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢, to vSe podle ustanoveni § 1 odst. 2, § 2, § 6 odst. 1, § 7
bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist. K této Castce je treba pricist 21% dan
z pridané hodnoty ve vysi odpovidajici zaokrouhlené castce 1428 K¢, ktera patti
k nakladim podle ustanoveni § 137 odst. 2, 3 o. s. f. za pouziti ustanoveni § 14a vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., kdyz je zastupce zalobkyné registrovan jako platce dané. Jejich zaplaceni
soud zalovanému ulozil k rukdm zastupce Zalobkyné jako advokata podle § 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o. s. 1.“), za pouziti § 64 s. 1. s., a to
ve lhaté, kterou podle § 160 odst. 1 véty druhé o. s. t. ve spojeni § 64 s. . s. urcil v délce 30
dni s prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
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advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervna 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



