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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: P.C.
bytem V. K. 896, X V. K.
proti
zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2017, ¢&.j. KUZL-61508/2017-2, ve
véci prestupku
takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nhrada nakladd fHzeni nep¥iznava.

ITI. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se domahal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného, citovaného v zahlavi, kterym
zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Vsetin (dale jen ,,méstsky
Grad®) ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. MUVS5861/2017/OSA/Vr/14.

Méstsky Grad timto rozhodnutim uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silninim provozu), ve znéni
/ Ve 4
uc¢innem do 30. 6. 2018.

Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 30. 5. 2017 v 18 h v obci Velké Karlovice

sV« V7

na silnici ¢. I1/487 u kruhového objezdu ,rozcesti Solan“ fidil osobni motorové vozidlo
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tov. zn. Ford Focus, RZ X, a pres vyzvu podle zvlastniho predpisu se odmitl podrobit
v v 4 Ve V/ 4 4 . . V2
vysetrent, zda pri fizeni motorového vozidla nebyl ovlivnén alkoholem.

Timto jednanim zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silniCnim provozu.
Za prestupek byly zalobci ulozeny pokuta ve vysi 29000 K¢ a zakaz rizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 14 mésica.

Zalobce v Zalobé namital, Ze méstsky Gtad porusil pravo zalobce na spravedlivy proces a §
74 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku,
protoze zalobce nebyl pfitomen dstniho jednani ze zdravotnich davoda. Zalobce se radné
M 4 4 M v / / V. v v M M 4
z jednani omluvil. Poukaz meéstského uradu na to, ze zalobce byl zastoupen, je irelevantni.
Zalobce nemél moznost se k véci pred vydanim rozhodnuti vyjadtit a hajit se. Tato
nemoznost nemuze byt zhojena pfitomnosti pravniho zastupce. Judikatura a literatura,
kterou zminil zalovany, se na véc nevztahuje.
Dalst vadou fizeni je to, ze méstsky Grad neprovedl vyslech zalobce. Zalobce poukazoval
v M /4 v 4 v/ 4 4 /A
na potrebu aplikovat zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad),
v 7 SN / i 4 4 4 4
ve znéni uéinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém rozhodnuti o odvolani neuvedl diivod, pro¢ by se nemél vyslech ¥alobce
konat, a proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Na druhou stranu se zalovany
nadbytecné zabyval omluvou zastupce zalobce, kterou méstsky Urad odmitl, a nebyla
soulasti odvolacich nimitek. Zalovany uptel Zalobci pravo volby procesni taktiky a
dopustil se urazky jeho zastupce, coz zalobce neponecha bez odezvy.

Zalobce navrhl dikaz spravanim spisem, vyslechem zalobce, zejména k jeho zdravotnimu
stavu. Zastupce zalobce poznamenal, ze zalobce je stale v pracovni neschopnosti.

V doplnéni zaloby v zakonném terminu v souladu s § 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. t. s.), zalobce upfesnil, ze pracovni
neschopnost zalobce byla dulezitym divodem omluvy a ze zalobei bylo odepfeno pravo
nechat vyslychat svédky proti sobé a ve svtj prospéch.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé vysvétlil, Ze stézejni a vlastné jedinou zalobni namitkou
4 M 4 \4 % . / 4 M 4 4 \4 v / /v
zalobce je nesouhlas s tim, ze se nemohl (castnit Gstniho jednani, protoze méstsky arad
neuznal jeho omluvu a tak neprovedl jeho vyslech. Spor je proto veden o zakonnost
Ustniho jednani dne 19. 7. 2017.

K tomu se zalovany podrobné vyjadril ve svem rozhodnuti. Pokud byl Zalobce zastoupen,
nebylo treba predvolani dorudovat piimo zalobci, postadilo doruleni zastupci
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 2 As 111/2011-56,
www.nssoud.cz). Ani v odkazovaném piipadé nebyl tteba vyslech zalobce, nebot skutkovy
stav byl zjistén jiz dostate¢né z prvotni dokumentace a vyslecht policistia. Navic zalobce
nepfisel s zadnym zpochybriujicim tvrzenim a odliSnou verzi skutkového déje. Omluva
zalobce byla bezpfedmétna a zastupce zalobce nebyl touto omluvou zprostén své
povinnosti se na jednani dostavit.

Je na kazdém, aby si zvolil takového zastupce, ktery se mtze jednani zGcastnit. Pokud
zastupce o Ustnim jednani zalobce neinformoval, mize nést odpovédnost za pripadnou
skodu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 53/2013-37 pro uplatnéni
procesnich prav Gclastnika fizeni neni nezbytna jeho Gcast, postadi pfitomnost zastupce.
Podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni GC¢inném ke dni vydani
/ / / . ’ 7 V7 1« / ° / . . / v/
napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“) z ukona zastupce vznikaji prava pfimo
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zastoupenému. Podminka osobni G¢asti nevyplyva ani z &. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j- 4 As 120/2014-21 je rozhodna pouze omluva zastupce, nemoc obvinéného zastupce
neomlouva.

V posuzovaném pripadé predvolaval méstsky trad zalobce, protoze zadného zastupce
nemél. Po doruceni plné moci méstsky urad predvolaval pouze zastupce zalobce. Pokud
zalobce zmocnil zastupce, nebyl divod, aby se tcastnil jednani osobné. Navic byl v dobé
zmocnéni v pracovni neschopnosti. Zajmy zalobce byl povinen hajit zastupce, kterému

v / IV A M v v v Vee/ 4 4 Ve v 4 4
méstsky rad sdélil véas, ze omluvu zalobce neprijima. Zastupce prijal zmocnéni sedm dni
pred terminem Gstniho jednani. Pokud zastupce zalobce védél, Ze se nebude moci jednani

/ Vv M v v 4 Ve Ve v 7/ M 4 4
zadastnit, nemél zmocnéni prijmout. Pokud ho ptijal, Ize usuzovat o obstrukénim jednani
zastupce zalobce, ¢i o pokusu o néj.

Meéstsky trfad nemél povinnost provadét vyslech zalobce, ani k jeho navrhu, zakon
o prestupcich takovou povinnost méstskému uradu nestanovil. V situaci, kdy zde byly
4 / V1 b o v v Ve .. M / Ve
provedené vypovédi policistt, a zalobce nepredlozil jinou verzi skutkového déje, nebyl

vyslech policista nutny.

Zalovany poznamenal, ze zastupce provedl v zalobé perfektni vycet rozsudku Evropského

soudu pro lidska prava, nicméné se jednalo pouze o neoznacenou citaci (témér doslovny

prepis Casti strany ¢. 63) rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 7/2008-55, ktery
v / Ve v v 4 7/ M vVv/ / 4

se vSak tykal moderace sankce pfi zméné pravni upravy. Pokud by Nejvyssi spravai soud

zastaval nazor, ze ucast zastoupeného obvinéného je v prestupkovém fizeni nutna, nemohl

by predvolani toliko zmocnénce aprobovat ve svych vyse citovanych rozsudcich.

Za teéto situace nelze dovodit, ze bylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces.
Ivrozsudku C. j. 3 As 16/2012-25 Nejvyssi spravni soud prijal zavér, ze v situaci, kdy az
pred vistnim jedndnim iicastnik poZida advokdta o zastoupeni a ten ihned (bez obledu na to, zda
to bylo tentyZ den ¢i v den jedndni) pozada o odroleni z divodu kolize s jinou véci, navic
za situace, kdy jsou pozvini i svédkové, se jevi jako vyrazné vcelovd, s cilem prodlouzeni délky
prestupkového rizeni. ... JestliZe se stéZovatel chtél v daném rFizeni nechat zastupovat advokdtem,
potom si jisté mohl advokdta zvolit natolik vcas, aby pripripadné kolizi terminu s jinou
povinnosti advokdta mohla byt zajisténa substituce, vletné potiebnébo Casu na pripravu
obhajoby. Pokud vsak stéZovatel postupoval tak, jak je shora popsino, jeho pristup se skutecné
mobl jevit nikoliv jako ¥ddné napliiujici zdsadu soucinnosti, nybrz jako icelovy, s cilem cinit
obstrukce v ¥izeni.

V odkazovaném tizeni Nejvyssi spravni soud neuznal dokonce ani prvni omluvu,
ktera navazovala na volbu zmocnénce v nedostatecném Casovém predstihu. Proto nemél
v daném ptipadé zalovany divod nepotvrdit postup méstského tradu, ktery projevil
mnohem vy$si miru vstficnosti, kdy zmocnénce informoval jesté pied jednanim o nepftijeti
omluvy.

Pokud zalobce ani v zalobé neuvedl Zadnou skutecnost, kterou by mu spravni organy

zabranily uvést, nebo naznalil, jak by takova skute¢nost mohla hypoteticky ovlivnit

skutkovy a pravni zavér, pak osamocena vytka k procesu, byt by byla relevantni, nemize

obstat, jelikoz zadny zasah do Zalobcovy pravni stéry neptivodila. Naopak je zfejmé, ze jde
IV . . / . 4 4 4

spise o situaci, kterou popsal Evropsky soud pro lidska prava v rozhodnuti ze dne 8. 3.

1962, ve véci L. K., Ze stiznost, jejimz cilem je toliko vyhnout se disledkim odsuzujiciho
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rozhodnuti v trestni véci a nikoli se domahat Umluvou zarudeného prava, nezaklada
ptistup k soudu.

Zalovany poukazal na to, ze pravni rad neni samoulelnym a autonomnim cilem, jemuz se
v Ve M 4 /A M M v / v/ 4 4 o
vSe podfizuje. Pravni rad je toliko cestou k ochrané a rozumnému usporadani vztaht
v M 71 v \4 v 4 / 4 4 4
ve spolecnosti. Tvrdi-li nékdo, ze byl poskozen nezakonnym postupem spravniho organu,
musi v ramci opravaych prostredka také sdélit, jak konkrétné se toto poskozeni mélo
M M v / b 4 / Ve v 4 v o v/ /
projevit. Pokud zalovany zkritizoval advokata, ktery pfijal zmocnéni ve véci s natizenym
M 4 4 v v v \4 M 4 4 oV /v i Ve M 4 o o
jednanim, a¢ védél, ze se jednani nemuze zadastnit, Cinil tak pouze hodnoceni davoda jeho
v 4 v 4 v 4 4 4
omluvy, coz bylo pravé relevantni pro naplnéni podminek § 74 odst. 1 zakona
o prestupcich. Zasadu vstricnosti podle § 4 odst. 1 spravniho radu nelze vykladat tak, ze
4 4 /4 Ve 4 v / Vv 4 v/ 4 4 M 4 v/ 4
spravni organy ¢ini ve, aby pomohly Gcastnikovi rizeni dosahnout jeho cile v fizeni.

Zavérem zalovany zopakoval, ze soucasti zaloby neni jedina namitka proti zjisténému
skutkovému stavu ani proti meritornimu rozhodnuti jako takova. Povinnosti advokata
bylo, aby v zalobé konkrétné tvrdil, jak se poruseni procesnich prav zalobce projevilo
v kvalité rozhodnuti obou spravnich organd. Na tuto svou povinnost vsak zalobce
rezignoval.

Zastupce zalobce v replice namitl, ze spravni fad je k zakonu o prestupcich lex specialis,
proto se uziti § 34 odst. 1 spravniho Fidu neuplatni. Zalobce opétovné poukazal
na subsidiaritu trestnich predpist a na to, ze ze strany zalobce neslo o obstrukéni taktiku,
nebot zalobce byl vazné nemocny s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 1. 2018, ¢.j. 7 As 331/2017-20. Nutnost Gcasti zalobce na fizeni vyplyva ze zasady
Ustnosti a § 74 odst. 1 zakona o prestupcich.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. s. t. s.) v mezich zalobnich bodu a pti prezkoumani rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 a 2. 1. s.), tedy ke dni 30. 10. 2017.

Soud zjistil ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci z oznameni ptestupku a utfednich
zaznamu spachani prestupku tak, jak citoval v Gvodnim odstavei oduvodnéni tohoto
rozsudku. Zalobce odmitl podrobit se dechové zkousce s odtivodnénim, ze asi 2 h pred
/ M o M / M v 4 M 4 /v 4 A Ve
vyzvou vypil pullitrové desetistupniové pivo. Oznameni zalobce odmitl podepsat a vyjadrit
se do néj. Podle evidencni karty fidice mél zalobce v letech 2005 - 2015 tfi zakazy fizeni
motorovych vozidel, aktualni stav bodového hodnoceni 5 bodd a Sest zaznamt prestupkd.

Pfedvolani k jednani dne 19. 7. 2017 prevzal zalobce do vlastnich rukou dne 29. 6. 2017.
Dne 11. 7. 2017 zastupce Zalobce JUDr. Petr Sada, advokat sidlem Bofice, oznamil prevzeti
zastupovani a pozadal, aby byl ,ve véci vyrozumivin. Plnou moc s obledem na ,distancni“
zastupovani zasle sim obvinény“. Zastupce pozadal o odroceni jednani dne 19. 7. 2017,
protoze zalobce se nemtize k jednani dostavit pro vazné obtize s pohybovym aparitem a
zastupce ma sjednané schizky s klienty.

Dne 11. 7. 2017 zaslal Zalobce méstskému Gfadu plnou moc a rozhodnuti o docdasné
pracovni neschopnosti.

Meéstsky Grad sdélil pisemné advokatu, ze osobni cast Zalobce neni u jednani nutna a ze
divod omluvy advokata neakceptuje, nebotf schizky s jinymi klienty nejsou zavaznou
omluvou, pro kterou by méstsky tfad pfesunul termin jednani. Jednani dne 19. 7. 2017 se
konat bude a budou na ném vyslechnuti zasahujici policisté.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Na to pisemné advokat sdélil méstskému tfadu, ze zalobce trva na své Gcasti pri jednani,
a proto opakované pozadal o odroceni.

Podle vyslechu policisti zalobce odmitl i odbér biologického materialu a jako divod
odmitnuti uvedl, ze ho chtéji zniclit, at toho nechaji, at vSechno zrusi. Druhy policista
sdélil, ze zpodatku jednani byl zalobce plactivy, az kdyz zjistil, ze byli neoblomni, fekl, ze
znicili lidsky zivot.

Vyzvou ze dne 21. 7. 2017 byl advokat zalobce vyrozumén o moznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti do sedmi dnt, coz advokat neudinil.

Méstsky Gfad rozhodnutim ze dne 24. 8. 2017 uznal Zalobce vinnym ze spachani shora
Y y P
citovaného prestupku. K omluvé meéstsky trad zopakoval, ze osobni ulast zalobce
ptijednani nebyla nutna a schizky advokata s jinymi klienty nejsou zavaznou omluvou,
v / / V. v .. / 4 M 4 4 J v 4
pro kterou by méstsky ufad presunul na jiny termin jednani, na které jsou predvolani
k vyslechu dva zasahujici policisté. Zalobce byl prostfednictvim jeho zastupce fadné
predvolan a bez nalezité omluvy nebo dilezitého divodu se nedostavil. Proto projednal
méstsky urad prestupek v nepritomnosti zalobce a jeho zastupce v souladu s § 74 odst. 1
zakona o prestupcich.

V odvolani (zastupce) zalobce namital, ze méstsky urad nerespektoval § 74 odst. 1 zakona
o prestupcich, podle kterého se nemuze konat jednani o prestupku v pripadé, ze se zalobce
omluvil, protoze byl v pracovni neschopnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2009, sp. zn. 7 As 9/2009, ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. 6 As 34/2006, a ze dne 20.
1. 2006, sp. zn. 4 As 2/2005 - k pravu na osobni obhajobu).

Zalovany v rozhodnuti o odvolani zdiraznil, Ze pracovni neschopnost patfi mezi divody
4 v 4 / Vv M / 4 M 4 4 o 4 / v v
opravnéné neucasti u ustniho jednani. Divody omluvy musi byt prokazatelné sdéleny
Uradu, ktery je pak posoudi v ramci spravniho uvazeni s ohledem na konkrétni okolnosti

v/ 7 v/ 4 i / M / M v/ .
ptipadu a dosavadni fizeni a tak, aby mezi shodnymi nebo podobnymi pfipady nevznikaly
nedivodné rozdily. Rozhodny je u omluvy dulezity divod a nalezitda omluva. Nalezita
omluva predpoklada vzdy existenci vazného davodu.

Je tieba odlisit potfebu vyslechu Gcastnika fizeni a nutnost konat jednani pred spravnim
4 M / V 4 v/ 4 /7 . /v M 4 4 4 Vv 4 4
organem. Pokud je Gcastnik fizeni zastoupen, neni jeho Gcast na jednani nutna a predvolani
4 4 4 V.o M 4 . / v/ v v /. / V .
spravni organ dorucuje jen zastupci. V daném pripadé nebyl méstsky trad povinen
dorudovat predvolani pfimo zalobci. Zastupce zalobce nebyl zbaven povinnosti se
k jednani dostavit.

Pokud zastupce ptijal zmocnéni ve véci, kde bylo nafizeni jednani, a védél, Zze se ho
nemuze zuclastnit, mél o tom zalobce informovat, jinak mohl nést odpovédnost
za pfipadnou $kodu. Schizky sklienty advokat nijak nedolozil (napf. prfedvolanim
k soudu). Jednani advokata popirad smysl smluvniho (a placeného) poskytovani pravnich
sluZeb. Zalovany citoval z rozsudkd Nejvy$stho spravniho soudu & j. 8 As 53/2013-37 a ¢&.
i 4 As 120/2014-21.

Ustalena rozhodovaci praxe spravnich soudd nevyzaduje Géast zastoupeného obvinéného
u Gstniho jednani. V dané véci predvolal méstsky Grad primo zalobce, protoze na pocatku
jednani jesté nebyl zastoupen. Pokud si zalobce zvolil zastupce (navic v dobé, kdy byl
v pracovni neschopnosti), pak nebyl divod, aby se k jednani sim dostavil. Zajmy zalobce
byl povinen hijit jeho advokat, kterého méstsky Gfad vyrozumél, ze omluva zalobce je
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bezpfedmétna a omluvu advokata méstsky urad neakceptoval, kdyz nedokazal organizaci

4 4 Ve o i v 4 M M v 4 4 v v 4 v/ /
své prace prizpusobit potfebam klienta, jehoz zastupovani prevzal s védomim nafizeného
jednani, a¢ védél, ze se ho nemuze ziCastnit. Takovy postup advokata svédcil
o obstrukcnim jednani, ¢i pokusu o néj.

Zalobce nemél divod spoléhat se na to, %e méstsky Gfad bude jeho Glast pfi jednani
vyzadovat. Pokud by méstsky urad zalobcovu uéast vyzadoval, zvlast by ho o tom pisemné
vyrozumél. To se vSak nestalo. Méstsky Grad naopak informoval advokata zalobce, zZe
omluvu neakceptuje a advokat mél dost casu na to reagovat (coz ucinil pfipisem ze dne 17.

7.2017).

Meéstsky urad neporusil pravo zalobce, aby se k véci vyjadril a kladl svédkam otazky.
O tato prava se pripravil zalobce sam tim, ze si zvolil obhajce, ktery nemél Cas se k jednani
dostavit.

Meéstsky urad postupoval vsouladu s§ 74 zakona o prestupcich, kdyz provedl dne
19. 7. 2017 jednani v nepfitomnosti zalobce. Vysvétleni méstskeho uradu je srozumitelné a
podlozené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce se mél moZnost vyjadtit k prestupku jesté dale ve 1hiité, kterou mu dal k vyjad¥eni
k véci a podkladim rozhodnuti. Tuto vyzvu advokat zalobce neoslysel. K realizaci prava
na obhajobu nemuze spravni organ obvinéného nijak nutit. Samotné opétovné prohlasent,
ze se chce k véci vyjadrit, nestaci. Namisto obecnych lidskopravnich frazi mél zalobce
ucinit konkrétni souvisla skutkova a pravni tvrzeni k véci.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Sporna byla mezi ucastniky rizeni otazka, zda Gstni jednani o prestupku dne 19. 7. 2017
probéhlo v souladu se zakonem.

Podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich o prestupku kond spravni organ v pronim stupni
vstni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tebdy, jestlize
odmitne, ac¢ byl 7ddné predvoldn, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez nilezZité omluvy
nebo dileZitého divodu.

Podle § 34 odst. 1 spravniho radu zdstupce podle § 32 a 33 v 7izeni vystupuje jménem
zastoupeného. Z rikonii zdstupce vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenémau.

Spravni organy jsou v ramci své diskre¢ni pravomoci opravnény posoudit 1 divodnost
omluvy z jednani (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 2 As
16/2008-41, ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 1 As 40/2013-34, nebo ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 8 As
54/2013-29) anemaji povinnost vyzyvat obvinéného k doplnéni divodd omluvy
(viz rozsudek téhoz soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 9 As 6/2013-26).

Posouzeni dulezitosti divodu svétil zakonodarce spravnimu organu a jeho spravnimu
/v 4 Ve / Ve _/ ’ 4 M / ve 7/ o ve 7 o
uvazeni pri vykladu neurcitého pravniho pojmu ndleZitda omluva a dileZiry divod omluvy.
Podle § 78 odst. 1 véta druha s. . s. soud spravni uvizZeni neprezkoumduvd, pokud spravni
/ v Ve . c . Ve 4 v/ v Ve /
organy neprekrocily jeho meze nebo jej nezneuzily. V daném pripadé soud pri vykladu
uvedenych neurditych pravnich pojmt nezjistil ani prekroceni mezi spravniho uvazent, ani
jeho zneuziti. Ostatné ani zalobce vibec nekonkretizuje, jak a ¢im mély byt zneuzity ¢i
prekroceny. Zalobce za dané situace nemohl legitimné olekavat, ze prestupek nebude
méstsky Gfad dne 19. 7. 2017 projednavat. Méstsky tfad o nepfijeti omluvy navic zastupce
zalobce vyrozumél pisemné. Pokud advokat uptednostnil jednani s jinym klientem, mél si
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advokat zajistit zastoupeni jinym advokatem nebo koncipientem, jak se to bézné v praxi
déje. Pripadné mohl Zalobce zmocnit jiného advokata sam.

Ke sporné otazce se vyjadril jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2014,
¢.j. 8 As 107/2013-46: II. Zastupovini klienta v rdamci advokdtni praxe neni bez dalsiho
divodem, ktery by spravni organ byl povinen automaticky wznat jako ndleZitou omluvn.
Advokat miize resit kolidujici jednini zpravidla substituci. Obdobny ndzor zastdvd také
Ustavni soud. Pestote Ustavni soud vyslovil tyto zdvéry ve vécech, kdy advokdt vystupoval
v pozici zastupce vicastnika vizeni, Nejvuyssi spravni soud neshledal diivod odchylit se od této
judikatury v situaci, kdy advokat je sim iicastnikem ¥izeni o prestupku (obvinénym) a omlouva
svou neucast na jednani zastupovanim klienti. III. Pokud je jednotlivec prislusnikem wurcitého
povoldani nebo stavu, je zcela legitimni predpoklddat, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti,
kterd je s jeho povoldinim nebo stavem spojena.

S ohledem na prabéh celého spravaniho fizeni u spravnich organd obou stupnt je treba
vykladat uvedené neurcité pravni pojmy v kontextu celé situace, vCetné zjisténého
skutkového stavu, obsahu namitek a jednani obvinénych - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, . j. 7 As 28/2009-99, podle kterého dileZitost duvodu
omluvy obvinéné z prestupku a jejiho zastupce (advokdta) z neicasti u dstnibo jednani (§ 74
odst. 1 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich) je tieba posuzovat z hlediska jejiho poradi, obsabu,
v jakém stadiu Yizeni byla omluva uplatnéna (doba od zabdjeni spravnibo ¥izeni nebo doba
do ziniku odpovédnosti za prestupek), o jak dlouhy pobyt advokdta (zdstupce) v zabranici jde,
zda ze spisu i jinych skutecnosti nevyplyvd jakdkoliv obstrukcéni snaba i potveba obvinéné
z prestupku nebo jejiho zdstupce piisobit pritaby v ¥izeni nebo dosibnout zaniku odpovédnosti
za spdchdni prestupku apod.

V souzené véci podle soudu zalobce a jeho zastupce relevantni dulezity davod s ohledem na

/ o v 4 4 v/ 4 M v v/ 4 4 o Vet V/ / M
cely prabéh spravniho fizeni neuvedli a predevsim sva tvrzeni vibec nedolozili zadnymi
doklady. Zastupce zalobce omlouval svou nelcast na projednani prestupku obecnym
tvrzenim o zastupovani klientti v ramci své advokatni praxe.

V dané véci obdobné plati i pravni ndzor podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 68/97, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu & 74/1997: V p#ipadech,
kdy zastupce Zddda soud, aby jiZ narizené jednani prelozil na jiny termin, neni véci obecného
soudu - pokud uvidéné divody neshledd dostatecné zdvaznymi - aby o svém odmitavém
stanovisku k takové Zadosti Zadatele uvédomoval; je véci zdstupce, zejména je-li jim advokat,
aby se sam a zavias o osudu své Zddosti presvédCil a stanovisku obecného soudu prizpiisobil
reZim svého pracovniho dne. Casovd kolize zdstupce mezi zastupovinim u riiznjch jednini
(procesnich iikons) zpravidla neni dostatecné zavaznym divodem pro to, aby kterékoli jiz
narizené jedndani (procesni sikon) bylo odrocovino, nebot’ je na samotném zdstupci, aby — bez
ujmy na procesnim postaveni a zdjmech zastupovaného - nastalou kolizi podle své vile a vybéru
Fesil substituct (§ 16, § 26 odst. 1 zdkona & 85/1996 Sb. CR, o advokacii). Zdsad spravedlivého
procesu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod) se proto nemiize dovoldvat ten #castnik
Yizeni pred obecnymi soudy (jinymi organy verené moci), ktery, ac ¥adné a zavcas (§ 115 odst. 2
obcanského soudnibo vadu) o jednani obecného soudu (jiného organu verené moci) uvédomen,
toto jednani zmeskal, a to pro priciny tkvici v jeho nedostatecné procesni obezretnosti nebo ten,
kdo 7ddné a véasné uplatnéni svych procesnich prav zanedbal; totéZ plati i v p¥ipadech, spociva-
li nedostatek procesni aktivity ¢i obezietnosti na strané advokdta, jeho? si iicastnik Yizeni pred
obecnymi soudy (jinymi orgamy wvereiné moci) zvolil a ktery zavidny vykon prevzatého
zastoupeni zastoupenim podle zikona a pravidel svého povolani odpovidi (obdobné napt.
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usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2002, sp. zn. IL US 100/02, nebo ze dne 5. 1. 2012,
sp. zn. III. US 3736/11).

Po obvinéném advokatovi je navic mozné spravedlivé pozadovat, aby omluvu zalozenou
na zastupovani klienta radné dolozil. Predevs$im, aby prokazal, ze skuteéné zastupuje
klienta v tizent, které ve své omluvé uvedl, a aby vysvétlil a prokazal, z jakych konkrétnich
divodl nebylo mozné zastupovani klienta vyftesit prostrednictvim substituce, pripadné
b / o v v o 4 v 4 /4 \4
jinym zpusobem. Témto pozadavkim zastupce zalobce nedostal a neprokazal, ze mu
zastupovani klientl skuteéné branilo v moznosti Glastnit se projednani prestupku, ani ze
zde existovaly objektivni okolnosti, které mu branily usporadat si své pracovni zalezitosti
/ o / \4 1 / V v v /4 M 4 4
takovym zpusobem, ktery by umoznil jeho Gcast na predmétném jednani.

Slozitost pripadné substituce zalobce nenamital a soud neshledal v daném pripadé
s ohledem na obsah spravniho a soudniho spisu nic, ¢im by se pripad odlisoval od jinych
obdobnych pripadd tykajicich se dané skutkové podstaty a vznesené namitky k Gstnimu
jednani.

Vyklad stézovatele, ze je mozné omluvit se z projednani prestupku z jakéhokoliv
(i nezavazného) dtvodu odporuje smyslu 1 Gcelu § 74 odst. 1 zakona o prestupcich i bohaté
judikature Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce. Stézovatel je pritom advokatem, u
néhoz se priméfena znalost pravnich predpisa duvodné predpoklada. Pokud je jednotlivec
ptislusnikem urcitého povolani nebo stavu, je zcela legitimni predpokladat, ze je schopen
jednat se znalosti a peclivosti, kterajesjeho povolanim nebo stavem spojena (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. 8 Afs 31/2012-53, obdobnou
zasadu v oblasti soukromého prava vyslovné upravuje § 5 obc¢anského zakoniku).

Pro tplnost soud dodava, ze repliku podal zastupce zalobce, ktery mél plnou moc pouze
k podani zaloby, replika tak neni pravné ucinna. Nad ramec rozhodnuti soud
poznamenava k namitce zastupce zalobce, ze spravni rad je k zakonu o prestupcich /lex
specialis, proto se uziti § 34 odst. 1 spravniho fadu neuplatni, ze tento zavér zastupce
zalobce je nespravny. Obecnéjsi Upravu spravniho fizeni obsahuje spravni fad, nikoli
zakon o prestupcich. Podle § 51 zakona o prestupcich neni-li v tomto nebo jiném zikoné
stanoveno jinak, vztabuji se na rizeni o prestupcich obecné predpisy o spravnim rizeni. Podle §
1 odst. 1 spravniho fadu tento zakon nebo jeho jednotlivi ustanoveni se pouziji, nestanovi-li
zvldstni zakon jiny postup. Obdobné podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
11. 2004, ¢. j. 6 As 50/2003-41, omluvu z dstnibo projednani prestupku (§ 74 odst. 1 zakona
CNR & 200/1990 Sb., o prestupcich), je nutno hodnotit i s obledem na § 4 odst. 1 spravniho
vddu, pouzitého ve spojeni s § 51 zdkona o prestupcich. Pokud obvinény z prestupku opakované
tordf, Ze ve dny, na které bylo stanoveno istni jedndni, nebyl na tizemi Ceské republiky, a
pritom se vitbec nepokusil se spravnim organem sjednat termin dstnibo jedndni na dobu pred
jebo odjezdem, nejednd se o ndleZitou omluvu, ale o iicelové vybybani se dstnimu projednani

prestupku.

Zakon o prestupcich nema sva ustanoveni o zastupovani, proto bylo tfeba aplikovat § 34
odst. 1 spravniho fadu. Zastoupeni je obecnym institutem celého pravniho tadu a jeho
podstata je v celém pravnim fadu jednotna. Pokud by v fizeni vystupoval zastupce jménem
zastoupeného a z tkkond zastupce by nevznikala prava a povinnosti pfimo zastoupenému,
zastoupeni by ztratilo smysl, resp. by se o zastoupeni viibec nejednalo.

Zastupcem zalobce zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018,
¢.j. 7 As 331/2017-20, obsahuje pravni nazor, ze spravni organ L. stupné nepochybil, pokud
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(za danych konkrétnich okolnosti) pfestupek projednal v nepfitomnosti zalobce (bod 29).
Naopak, shodné jako v souzené véci v citovaném pripadé dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze zastupce zalobce svoji neGCast na Ustnim jednani nepodeprel radnou a
bezodkladnou omluvou ve smyslu § 74 odst. 1 zakona o prestupcich a $lo o obstrukéni
jednani (zastupce) zalobce.

Neopodstatnéna je namitka, Ze spravni organy mély provést vyslech Zalobce. Zalobce byl
zastoupen a jeho vyslechu ke zjisténi skutkového stavu véci nebylo tieba. Skutkovy stav
byl zjistén dostatecné a vsouladu s § 3 a § 50 nasl. spravatho fadu z dokumentace
’ ’ . . J4 / o o . o J4 . o / 4
ve spravnim spise, zejména z vyslechu policisty, které byly jako dikazy bezvadné a které
byly v souladu s pisemnostmi potizenymi pred zahajenim spravniho fizeni. Zalobce mél
\4 o v 4 4 4 v/ 7. / 4 v/ 4 4 4 v .
moznost v prubéhu celého spravniho fizeni i celého soudniho fizeni spravniho se k véci
vyjadtit, coz vsak mimo citovana podani neucinil. Zalobce mél moznost se seznamit i
s podklady pro vydani rozhodnuti, o cemz byl poucen v predvolani, které prevzal dne
29. 6. 2017. Zastupce zalobce byl o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti poucen ve
vyzvé ze dne 21. 7. 2017, ktera mu byla dorucena do datové schranky dne 23. 7. 2017.
Zastupce na ni do vydani rozhodnuti o prestupku dne 24. 8. 2017 méstskym uradem vubec
nereagoval.

Navrhovany vyslech Zalobce soud neprovadél vzhledem ke shora uvedenym davodim,
protoze by byl nadbytecny.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Soud se ztotoznil i
s argumentaci zalovaného uvedenou ve vyjadreni k zalobe.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III)
4 /4 M M 4 v/ 4 v/ /4 4 4 . vV /4 / Vv 4
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve M . . . / 4 o] v/ 4 v vV Vv
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni nepozadoval, procez se mu
4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. éervence 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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