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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

zalobce: Ing. T. V.
bytem N. T. G. M. 224/13, X P.
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Némcem
sidlem Wilsonova 217/7, 750 02 Prerov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. 9151/18/5200-10422-711621,
ve véci dané z prijmi fyzickych osob,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. 9151/18/5200-
10422-711621, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Fzeni ¢astku 11 228 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce zalobce Mgr. Vlastimila Némce,
advokata se sidlem v Prerové, Wilsonova 217/7.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2018,
¢.j. 9151/18/5200-10422-711621, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti - dodatecny platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Olomoucky kraj (dale jen
»spravce dané) ze dne 17. 12. 2013, . j. 1740786/13/3107-24802-800692, kterym spravce
dané doméril zalobci dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi
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1293 840 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 258
768 K¢. Duvodem pro doméreni dané bylo navyseni darnového zakladu zalobce o jeho
ptijmy z prodeje 25 akcii spolecnosti S. M. a. s., které zalobce v rozhodném zdariovacim
obdobi prodal spole¢nosti E. 2008, s. r. 0., s tim, ze podle spravce dané prijmy z prodeje
téchto akcii nejsou osvobozeny od dané a nadto spravce dané dospél k zavéru o odlisné vysi
kupni ceny, nez jakou tvrdil zalobce, a tim 1 k odlisné vysi pfijmu zalobce z jejich prodeje.

Podstata zalobni argumentace zalobce spociva v tvrzeni, ze sporné akcie prodal za stejnou
cenu, za jakou je o necelé dva mésice drive koupil od dosavadnich drobnych akcionara
spolecnosti S. M. a. s. a z jejich prodeje tak nemél zadny zisk. Pravdivost tohoto tvrzeni
oprel o komisionarské smlouvy ze dne 26. 1. 2009 a ze dne 6. 2. 2009, pricemz pripustil, ze
se namisto smluv komisionarskych mélo jednat spise o smlouvy o smlouvé budouct, nebot
prevod akcii probéhl ve dvou krocich, kdy nejprve doslo k pofizeni akeii zalobcem a poté
az k jejich naslednému prodeji spolecnosti E. 2008, s. r. o. Zavér zalovaného,
podle kterého se divod uzavfeni komisionarskych smluv jevi jako uéelovy, aby bylo
zamezeno zdanéni prodeje akcii, u nichz nebyl splnén Sestimésiéni Casovy test potrebny
4 v V7/e o M v 4 / 4 o4 v i
pro osvobozeni od dané z prijmu, je podle zalobce nespravay. Cilem kupujici spolecnosti
E. 2008, s.r. o., bylo, aby prodejni cena za tyto akcie nebyla dale navysovana a aby
vétsinovi akcionafi poté, kdy ziskaji akcie drobnych akcionart, méli povinnost tyto akcie
ji prodat. Zalobce zalovanému vytyka, ze pfi vykladu vule spolecnosti E. 2008, s. r. o., pti
A 4 b /v / 4 /4 vV 1* \" Y2
uzavirani komisionafskych smluv vychazel pouze z vypovédi svédka Ing. R., ktery je v
soucasné dobé statutarnim organem této spolecnosti a ktery ma tudiz jednoznacné zajem
na tom, aby nepripustil jakakoliv pochybeni ze strany spolecnosti. Dle zalobce je proto
v M v v v / v 4 M / / v 1
tento svédek jednoznalné nevérohodny, kdyz se v ramci své vypovédi pasoval do role
M 4 M 4 Vo / Vv v v M / V1
jednoho z hlavnich vyjednavact celé transakce, pricemz vsak jak vyplynulo z vypovédi
svédku V. a D., Ing. R. se neztcastnil vétsiny jednani a veskerou pravomoc mél v té dobé v
této spolecnosti jejt jediny jednatel, pan E., ktery nemél jakoukoliv povinnost informovat
o svém postupu kolegy, vCetné Ing. R. Navic jak uvedl Bc. D. ve své vypovédi, nebylo
’ v . ’ . . IV ’ Ve ’ ~ /7 /,
neobvyklé, ze si pan E. vyhotoveni komisionarskych smluv zarizoval sam. Zalovany ma
v v v v VvV 7/ . .
vsak chybné za to, ze k datu uskuteénéni transakce, tj. ke dni 12. 3. 2009, byl Ing. R.
vV . v - g . v vV |V v ’ v e .
rovnéz jednatelem spolecnosti. Zalobce je presvédcen, ze spravce dané doposud nezjistil
rozhodné skutecnosti pro spravné stanoveni datiové povinnosti co nejaplnéji, nebot
nevyslechl dle zalobce klicového svédka E., jehoz vyslech Zalobce opakované navrhoval,
VeV v ’ .V . ) ° . v
pricemz neni ani zrejmé, jak a zda vabec se pokusil tuto osobu kontaktovat. Tento svédek
mohl podle zalobce osvétlit okolnosti a divody uzavieni komisionafskych smluv, tedy co
smluvni strany jejimi uzavfenim sledovaly, pro¢ se odchylily od nékterych ustanoveni
zakona o cennych papirech, pro¢ rozdilna cena akcii neni vyslovné uvedena ve smlouvé o
Gplatném prevodu cennych papird, ani v Gletnictvi spolecnosti atd.

Dalsi okruh namitek zalobce se tyka procesnich vad v postupu danovych organd. Zalobce
v v 7./ \4 4 7 v /4 ’ . v / 4 4
predné namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelneé. Spravei dané vytyka, ze v
odvolacim fizeni chybné pouzil vyzvu podle § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad”), kdyz postup podle tohoto ustanoveni
lze pouzit pouze v fizeni pred vymétenim dané, nikoliv az v odvolacim fizeni. Zalobce
vV . 4 4 v v 4 4 4 v /4
upozornuje, ze spravce dané teprve v breznu 2017 vyzval zalobce k podani dodatecného
danového priznani na predepsaném tiskopise vyzvou podle ust. § 74 odst. 1 datiového radu,
¢imz mélo dojit k odstranéni vady podani zalobce z éervna 2012. Takovy postup povazuje
zalobce za Gcelovy s cilem dosdhnout preruseni lhiity pro stanoveni dané podle ust. § 148
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odst. 3 darlového fadu, k této vyzvé navic doslo az po prekluzi a k domeéreni dané ani
nevedla. Zalobce rovnéz namita, ze ze zavért uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze dodatecny platebni vymeér ze dne 17. 12. 2013 vydal spravce dané na
4 v 4 /4 \4 / v 4 4 v Ve
zakladé nezakonného postupu, zalovany mél proto toto rozhodnuti spravce dané zrusit.
Zalobce ma za to, ze jestlize jsou mu ukladany povinnosti na zakladé nezakonné vydaného
rozhodnuti a navic mu byla odebrana moznost branit se proti rozhodnuti zalovaného
’ v / v/ 74 ’ . ’ v/ ’ v .
vydanému po ,nové provedeném fizeni“ v ramci odvolactho rizeni, bylo poruseno jeho
/ 7 7 / v v /A / / / .
pravo na spravedlivy proces. Zalobce dale v zalobé namita nezakonné vedeni spisu
spravcem dané, kdy dikazni prostredky byly do vefejné ¢asti spisu prefazeny prokazatelné
\4 4 4 v / 4 / v A2 v 4
az po vydani dodate¢ného platebniho vyméru, coz je v rozporu s ust. § 65 odst. 2 danového
v/ 4 v v 4 v vV eV v 4 v VVe v
fadu. Zavérem zalobce namitl, ze dan jiz nebylo mozné pravomocné domérit, protoze
(prekluzivni) lhata pro stanoveni dané marné uplynula dne 9. 7. 2017 a napadené
rozhodnuti o odvolani, kterym byla dan pravomocné dométfena, bylo vydano az v dnoru
roku 2018.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhuje zamitnuti zaloby jako nedtvodné, nebot ma za
to, ze napadené rozhodnuti netrpi zalobcem tvrzenou nezakonnosti. Zalovany nejprve
zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni a vymezil predmét sporu, kdyz uvedl, ze zalobce
mél v roce 2009 pfijem z prodeje akcii, ktery nezahrnul do radného danového ptiznani, a
. . / v ro v/ v / Ve O oV
proto jej spravce dané vyzval k podani dodatecného danového priznani. Zalobce ani pres
tuto vyzvu dodate¢né danové priznani nepodal a ve svém podani ze dne 1. 6. 2012 uved], ze
ptijem z prodeje akcii byl podle ust. § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijma od dané
osvobozen. Vzhledem k tomu, Ze toto tvrzeni bylo v rozporu se zjisténim spravce dané,
vyzval zalobce k prokazani osvobozeni pfijmu z prodeje téchto akcii. K tomu zalobce
uvedl, ze akcie nenabyl v roce 2009 pro sebe, ale pro spolecnost E. 2008, s.r.o., a to na
zakladé komisionarskych smluv ze dne 26. 1. 2009 a ze dne 6. 2. 2009, které mimo jiné
k diikazu predlozil. Poté, co spravce dané v ramci dal$iho Setfeni a na zakladé dozadani
mistné prislusného spravce dané zjistil, ze spolecnost E. 2008, s.r.o. predmétné akcie
. 4 v 4 / / v ./ \4
nakoupila na zakladé kupnich smluv o Gplatném prevodu akecii ze dne 12. 3. 2009 a ze o
. v v/ 4 % 4 4 v .. /v / /4 \4 /4
jejich porizeni nebylo Gctovano na zakladé komisionarské smlouvy, a poté co zalovaného
/ i 4 v 4 i v / 4 / v M 4 \4
se svymi zavéry seznamil, vydal dodatecny platebni vymeér, proti kterému podal zalobce
odvolani, jez bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 7. 2014 potvrzeno. Ackoliv zaloba
proti tomuto rozhodnuti byla krajskym soudem zamitnuta, Nejvys$si spravni soud na
zakladé kasadni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 16. 11. 2016 rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 rozsudek krajského soudu, zrusil, a vratl véc zalovanému k dal$imu fizeni.
Vzhledem k tomu, zZe Zalovany poté, co spravce dané doplnil odvolaci fizeni o Gkony, se
kterymi zalobce seznamil, nezjistil skutenosti, jez by mély na doméfenou darnovou
N v . / 4 Vv / 4 / v N
povinnost zalobce vliv, napadenym rozhodnutim dodateény platebni vymér potvrdil.
Piedmétem sporu neni dle zalovaného existence komisionafskych smluv, kterou obé
strany akceptuji, ale posouzeni, zda podle nich Zalobce realné postupoval, tedy prokazani
skutené ceny, za kterou byly jednotlivé akcie, u nichz nebyl splnén Casovy test pro jejich
4 v V7. o 4 4 . 4 v **V_V /4 /4
osvobozeni od dané z pfijmu, prodany. K namitce nespravné zjisténého skutkového stavu
.. 7V /. 4 4 / 4 o v 4 \4
ve vztahu ke komisionarskym smlouvam, zalovany odkazal na oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, ptiCemz zdlraznil, Ze na zakladé vysledkl provedeného fizeni,
kdy existenci komisionafskych smluv nepotvrdil financ¢ni feditel, pravnicka, wcletni,
projektovy manazer zalobce a dokonce ani svédek Ing.R., lze konstatovat, ze Gcéelem
v 4 v \4 / .. 7V /. *eV_V 4 4 v
uzavreni predlozenych komisionafskych smluv bylo zajisténi osvobozeni od dané
z ptijml. Podstatné je, ze zalobce opakované tvrdil, ze transakce probihala ve dvou
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krocich, tedy ze vlastnictvi akcii nabyl nejprve zalobce, ktery je az nasledné prevedl na
v Ve /v v 4 o1°* v/
spolecnost E. 2008, s. r. o., pritom tvrzeni zalobce o skutecné vuli uzavrit smlouvu o
smlouvé budouci kupni se jevi zalovanému jako nepravdépodobné. Zakladnim rysem
komisionarské smlouvy totiz je, ze se komisionar nestava vlastnikem predmétu smlouvy,
v v M /4 4 VU 4 4 v 4 v M
zalobce se vSak v projednavané véci vlastnikem akcii stal, coz sam zalobce ani
nezpochybnuje, kdyz ve svém vyjadreni ze dne 12. 1. 2018 uvadi, ze prevod akcii na
spolecnost E. 2008, s. r. o., probéhl ve dvou krocich, kdy tfeti osoba prevedla akcie na
zalobce a nasledné zalobce na spoleénost E. 2008, s. r. o. Vzhledem k tomu, ze tato
skutenost byla rovnéz prokazana i dokazovanim provedeném spravcem dané, povazuje
zalovany teorii o komisionarské smlouvé za neprokazanou a tvrzenou interpretaci téchto
. v ’ /v ~ / I .
smluv jako smluv o smlouvé budouci za ryze GCelovou. Zalovany tedy uzavira, ze dle jeho
4 4 4 v v v 4 b /v / v v
nazoru bylo prokazano, ze nedoslo k naplnéni komisionafskych smluv, tedy ze nedoslo
k prevodu akcii v jednom kroku a zaroven nebyla zalobcem nijak prokazana skutecna cena
prodanych akcii. Dle zalovaného totiz skutecnost, ze z predlozenych komisionarskych
smluv vyplyva, ze k uplatnému prevodu cennych papirt dojde za stejnou kupni cenu, za
kterou byly akcie nakoupeny zalobcem, skutecné realizovanou cenu jednotlivych akeit
prokazat nemuze. K vyslechu svédka E. zalovany uvedl, ze se k nému jiz podrobné vyjadril
v zalobou napadeném rozhodnuti a na jeho stanovisku se nic nezménilo. Zalobce neuved],
kde lze tohoto svédka zastihnout, ackoliv veskeré skutednosti, které je zalobce povinen
uvést do danového prfiznani, prokazuje pravé zalobce, nikoliv spravce dané. Dle
zalovaného tedy spravce dané nema povinnost vyhledavat dikazni prosttedky svédcici ve
prospéch danového subjektu (viz napr. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 8 Afs 36/2011), ale zalobce je povinen spravnost vSech tvrzeni, ktera uvedl
v daflovém pfiznani, prokazat. Navic, jak zalovany jiz v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti uved], o existenci komisonarskych smluv nema zadnych pochyb. Jestlize tedy
bylo prokazano, ze prevod akcii probéhl ,ve dvou krocich®, neni zalovanému zfejme,
jakym zpasobem by tento svédek mohl tyto kroky negovat. Vyslech tohoto svédka je
v 4 v / 4 M 4 4 v / v/ 4
proto dle zalovaného nadbyteény. K namitce procesnich pochybeni v danovém fizeni
v / 4 4 v . / v / Ve VvV 4 v Ve / 4 o v 4
zalovany uvadi, ze postup, jaky mél byt pri doméreni dané pouzit, vyplyva z odivodnéni
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery uvedl, ze k formalné vadnému
dodatenému danovému priznani meél spravce dané pouzit postup k odstranéni
pochybnosti nebo datiovou kontrolu. Z dikce ust. § 89 datiového fadu v zadném ptipadé
nevyplyva, ze by jej bylo mozné striktné pouzit pouze pro vymérovaci fizeni. Zalovany
zdaraznuje, ze vzhledem k tomu, ze Zalobcem podané dodatecné dariové priznani nebylo
spravcem dané vyméteno (dométeno), priCemz datiovy fad neobsahuje zadny rozdilny
postup pro fadné a pro dodate¢né danové ptriznani, vyuzil spravce dané pravé postupu
podle ust. § 89 danového radu, ktery je k odstranéni pochybnosti ohledné tradného i
dodate¢ného datiového prfiznani zakonem vyslovné urlen. Zalovany rovnéz nesouhlasi
s namitkou, ze bylo poruseno zalobcovo pravo na spravedlivy proces. Zalobci nebyla
odepfena moznost dopliiovat své odvolani a predkladat dal$i dikazy, Géastnit se vyslechu
svédku a klast jim otazky. Zalovany Zalobce fadné seznamil s provedenym dokazovanim a
v v s/ Ve v v v 22 s / vV v,
poskytl mu moznost se k nému vyjadrit, coz zalobce plné vyuzil. Zalovany rovnéz poprel
. ’ . ’ ’ ’ . ’ ’ - v ’ v o /
jakékoliv nespravné vedeni spisu. K namitané prekluzi zalovany uvedl, ze ptvodni
prekluze mohla nastat nejdtive dne 31. 12. 2012, jelikoz vsak béh této lhiaty byl prerusen,
skondila lhita pro stanoveni dané dle zalovaného az dne 1. 4. 2018.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce podal dne 30. 3. 2010 pfiznani k dani z
prijmt fyzickych osob za rok 2009, ve kterém mezi pfijmy podle § 10 zakona o danich z
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prijmu nevykazal zadné pfijmy z prodeje cennych papira. Vyzvou ze dne 14. 5. 2012
tehdejsi Finanéni urad v Prerové vyzval zalobce k podani dodatecného dariového prfiznani
za uvedené zdanovaci obdobi podle ust. § 145 odst. 2 daniového radu, coz zdtvodnil tim, ze
v ramci své vyhledavaci Cinnosti zjistil, ze zalobce nezahrnul do podaného danového
ptiznani prijem z prodeje akcii. Vyzva byla zalobci dorucena dne 17. 5. 2012. Podanim ze
dne 31. 5. 2012 zalobce Finanénimu uGradu v Prerové sdélil, ze podle néj byl pfijem
z prodeje akcil od dané z pfijma osvobozen, proto nevidi zakonny davod, pro ktery by
mél danové priznani podavat. Dne 27. 6. 2012 zaslal Financni urad v Preroveé zalobci vyzvu
(datovanou dne 22. 6. 2012) k prokazani skutecnosti, konkrétné k predlozeni dikaznich
prostredku, které by prokazaly jeho osvobozeni od dané z prijmt fyzickych osob z prodeje
cennych papirt. Na tuto vyzvu reagoval zalobce sdélenim ze dne 12. 7. 2012, v némz mimo
jiné uvedl, ze predmétné akcie neporidil pocatkem roku 2009 pro sebe, ale pro spolecnost
E. 2008, s. r. 0., a to na zakladé komisionarskych smluv ze dne 26. 1. 2009 a ze dne 6. 2.
2009 s tim, ze takto nakoupené akcie nasledné prevedl na uvedenou spolecnost za stejnou
kupni cenu smlouvou o uplatném prevodu cennych papirt, a to spolu s veskerymi akciemi,
které vlastnil ke dni podpisu komisiona¥skych smluv. Zalobce k tomuto sdéleni doloZil
komisionarské smlouvy o obstarani koupé cenného papiru uzavrené dne 26. 1. 2009 a dne
6. 2. 2009 se spolecnosti E. 2008, s.r.o., jednajici jednatelem W. H. E., a dale smlouvy o
Uplatném prevodu cennych papirG uzaviené s dalsimi akcionafi spolecnosti S. M. as., od
nichz jednotlivé akcie koupil. Od Ing. A. P. 2 ks akeii, kazdou za 40 000 K¢ (smlouva ze
dne 30. 1. 2009), od p. J. C. 1 akcii za 50 000 K¢ (smlouva ze dne 30. 1. 2009), od Ing. J. H.
6 ks akcii, kazdou za 50 000 K¢ (smlouva ze dne 30. 1. 2009), od p. V. S. 1 akeii za 50 000
K¢ (smlouva ze dne 30. 1. 2009), od p. J. K. 3 ks akeii, kazdou za 50 000 K¢ (smlouva ze dne
30. 1. 2009), od p. L. S. 1 akcii za 40 000 K¢ (smlouva ze dne 30. 1. 2009), od Ing. V. N. 4 ks
akcil, ka?dou za 40 000 K¢ (smlouva ze dne 11. 2. 2009), od Ing. Z. S. 4 ks akeii, kazdou za
50 000 K¢ (smlouva ze dne 11.2.2009), od Ing. V. N. 4 ks akcii, kazdou za 50 000 K¢
(smlouva ze dne 11.2.2009). Zalobce dale doloZil kupni smlouvu o tplatném prevodu
cennych papirt ze dne 12. 3. 2009, kterou uzavrel v postaveni prodavajiciho s kupuyjici E.
2008, s. r. 0., jejimz predmeétem byl prodej 193 listinnych akcii kupujicimu za celkovou
kupni cenu 75 700 000 K¢ a kupni smlouvu o tplatném prevodu cenného papiru ze dne 1.
3. 2010, na zakladé které prodal spolecnosti E. H., s. r. o. | listinnou akcii (tato vsak neni
predmétem projednani). Dale zalobce ke svému sdéleni dolozil prohlaseni ze dne
20. 1. 2009, které méli ucinit tehdejsi akcionari spoleénosti S. M. a. s., a spolecnost E. 2008,
s. 1. 0. jako zajemce o akcie této spole¢nosti. V prohlaseni se mimo jiné uvadi, ze akcionari
prodaji spole¢nosti E. 2008, s. r. 0. 95% vsech akcii za 115 000 000 K¢. Soudasti tohoto
prohlasenti je dohoda stran o poskytnuti zalohy na kupni cenu ve vysi 700 000 K¢. Dne 17.
12. 2013 vydal prvostupniovy spravce dané (na kterého presla s nicinnosti od 1. 1. 2013 podle
zikona &slo 456/2011 Sb., o Finanini spravé Ceské republiky, v platném znéni, pisobnost
Financniho vtadu v Prerové — pozndmbka krajského soudu) dodateény platebni vymér, kterym
zalobci doméfil dan z prijmt fyzickych osob ve vysi 1293 840 K¢. V odtvodnéni tohoto
platebnitho vyméru spravce dané konstatoval, ze zalobce v datiovém pfiznani k dani
z ptiymu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi 2009 nepfiznal pfijem z prodeje akcii a
nevyhovél vyzvé k podani dodate¢ného daniového pfiznani, proto spravce dané postupoval
podle § 145 odst. 2 dartiového fadu, ve spojeni s § 264 téhoz zakona a dan zalobci doméril.
Spravce dané odmitl, Ze by se v pfipadé pfijmid za prodej akcii jednalo o pfijmy
osvobozené od dané, a ohledné jejich vyse vysel z Gdaji uvedenych ve smlouvé o prevodu
cennych papirt, konkrétné z celkové vyse kupni ceny 75 700 000 K¢ za 193 akcii s tim, ze
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prostym podilem stanovil cenu za 1 akeii (392 227,97 K¢), ze které pak vypocital cenu
spornych 25 akcii. Dodateény platebni vymeér byl zalobci dorucen dne 27. 12. 2013. Proti
dodateénému platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne 10. 7. 2014, ¢ j. 17974/14/5000-14102-702767, dorucenym tehdejsi zmocnénkyni
zalobce téhoz dne, zamitl a soucasné dodatecny platebni vymér ze dne 17. 12. 2013

potvrdil.

Proti uvedenému odvolacimu rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2014 podal Zalobce
zalobu, kterou zdej$i soud rozsudkem ze dne 25. 4. 2016, C. j. 65 Af 34/2014 - 95 zamitl, ale
nasledné Nejvyssi spravni soud vyhovél kasaéni stiznosti zalobce a rozsudkem ze dne 16.
11. 2016, ¢.j.1 Afs 149/2016 - 35, rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.7.2014, ¢ j. 17974/14/5000-14102-702767, zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze spravce dané
postupoval pri doméfeni dané nezakonné pfi posuzovani reakce zalobce na vyzvu k podani
dodate¢ného danového priznani ze dne 14. 5. 2012, na kterou zalobce reagoval podanim,
ve kterém tvrdil, ze dodatecné danové tvrzeni podavat nemusi, protoze pfijem, na ktery
mifila dafova vyzva, darfiové povinnosti nepodléhal. Takovéto podani bylo podle
Nejvyssiho spravniho soudu nutné vyhodnotit obsahové jako dodatecné danové tvrzeni s
uvedenim vy$e danové povinnosti O K¢. Namisté tedy byl postup k zajisténi odstranéni
formalnich vad podani, nikoliv postup odvijejici se od nesplnéni vyzvy. Spravce dané mél
bud'to zahajit postup k odstranéni pochybnosti, nebo, byly-li by splnény dalsi zakonné
podminky pro vyuziti tohoto institutu, datiovou kontrolu. Zalobci by tak bylo zachovano
pravo se zjisténimi spravce dané polemizovat, vyjadrit se k nim, predkladat vlastni tvrzeni
a k témto tvrzenim navrhovat dikazy. Spravce dané namisto toho v dodatecném platebnim
vyméru vyslovné uvedl, ze povazuje vyzvu podle § 145 odst. 2 danového radu
za nesplnénou a doméril dan z moci ufedni pomoci pomucek. Tento postup byl ovsem
podle Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu se zakonem, nebot vyzva byla splnéna a tudiz
podminka stanoveni dané podle pomucek naplnéna nebyla. Nejvyssi spravni soud dale
vytkl spravci dané postup pri mistnim Setrent, ktery vsak jiz neni obsahem zalobnich bodu.

Zalovany v navaznosti na zavéry Nejvy$iiho spravniho soudu uloZil spravei dané doplnit
odvolaci fizeni. Spravce dané predevsim zaslal zalobci vyzvu k podani dodatecného
danového priznani za rok 2009 na platném tiskopise, coz zalobce splnil a dne 14. 3. 2017
dorudil spravci dané dodatecné danové prfiznani k dani z pfiymt fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi 2009, ve kterém oproti poslednimu vyméteni dané z pfijmi za
predmétné zdariovaci obdobi vykazal (mimo jiné ptijmy) v ramci pfijmu podle § 10 zikona
o danich z pfijma ptijmy z prodeje cennych papirti ve vysi 1180 000 K¢, proti kterym
uplatnil vydaje ve shodné vysi. Protoze podle spravce dané nové vykazané ddaje
v dafiovém ptiznani neodpovidaly zjiSténim spravce dané, jez vyplynuly z predchozi faze
fizeni, zahajil spravce dané vyzvou ze dne 29. 3. 2017 postup k odstranéni pochybnosti
podle § 89 dariového ¥adu. Zalobce v reakci na vyzvu setrval na vy$i jim deklarovanych
prijm1, vydajt a dilétho zakladu dané s tim, Ze rozdilna kupni cena za jednotlivé akcie byla
stanovena dohodou mezi zalobcem a spole¢nosti E. 2008, s. r. o. v ramci komisionafskych
smluv ze dne 26. 1. 2009 a ze dne 6. 2. 2009, ve kterych je vyslovné uvedeno, ze k prodeji
akcii nakoupenych pro spole¢nost E. 2008, s. r. 0. na zakladé uvedenych komisionafskych
smluv dojde nasledné v ramci smlouvy o Gplatném prevodu cennych papird za stejnou
kupni cenu, za kterou byly akcie nakoupeny zalobcem. Kupni cena, za kterou zalobce 25
akcii nakoupil od tfetich osob a nasledné prodal spole¢nosti E. 2008, s. r. o. v ramci
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smlouvy o Uplatném prevodu cennych papirt ze dne 12. 3. 2009, c¢inila celkem
1180 000 K¢ a predmétné akcie byly nakoupeny za stejnou kupni cenu, za kterou byly
nasledné prodany. Spravce dané nasledné vyslechl svédky K. V., Ing. R. a také byvalé
drobné akcionare, ktefi prodali zalobci své akcie spolecnosti S. M. a. s. Spravce dané také
doplnil dokazovani o vyslech svédka D., ktery ve své svédecké vypovédi pfripustil,
ze komisionarskou smlouvu, kterou mu v ramci svédecké vypovédi predlozil spravce dané
k vyjadreni, si nechal pan England zpracovat jinde a resily se tim danové dopady. V ramci
vyslechu svédka D. zalobce k dakazu predlozil pisemnost ,Revidovana nabidka
(matematicky) po due diligence” a pozadoval, aby se svédek v ramci své svédecké vypoveédi
k této listiné vyjadril. Nasledné zalobce ve svém vyjadfeni ze dne 12. 1 2018 namital, ze
spravce dané neudinil dostatek pro to, aby zajistil vyslech svédka E., ktery danovy subjekt
navrhoval, zvla$té pak za situace, kdy Policii Ceské republiky se tuto osobu podatilo
kontaktovat (jako dikazni prostredek predlozil dafovy subjekt e=mail od pana E. ze dne
1. 9. 2015). V ramci tohoto vyjadfeni predlozil takeé jako dikaz prohlaseni pana E. ze dne
21. 5. 2015 s jeho Gredné ovérenym podpisem, ve kterém tento prohlasuje a potvrzuje, ze
jako jednatel spolecnosti E. za tuto spolecnost uzavrel s hlavnimi akcionafi komisionarské
smlouvy na nakup akcii pro spole¢nost E.

Po doplnéni odvolactho fizeni rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim o zamitnuti
odvolani zalobce a o potvrzeni odvolanim napadeného dodate¢ného platebniho vyméru.
Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zdtraznil, %e meritem véci je posouzent a
prokazani ceny, za kterou byly prodany jednotlivé akcie, u kterych nebyl splnén Casovy
test ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z prijmu, coz se tyka 25 akcii, které
zalobce koupil na zakladé smluv o Uplatném prevodu cennych papirt uzavrenych dne 30.
1. 2009 a dne 11. 2. 2009 s 9 dosavadnimi akcionafi a smlouvou ze dne 12. 3. 2009 prodal
spole¢nosti E. 2008, s. r. o. Zalovany se zabjval obsahem komision4fskych smluv ze dne
26. 1. 2009 a ze dne 6.2. 2009, podle kterych mél zalobce jakozto komisionar prodat
predmétné akcie spoleénosti E. za cenu, za jakou je nakoupil. Zalovany zdfraznil, %e podle
kupni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti E. 2008, s. r. o. bylo prodano 193
akcii za celkovou castku 75 700 000 K¢, aniz by ve smlouvé byla specifikovana cena za
jednotlivé akcie. Podle zalovaného tak lze konstatovat, ze prodejni cena jedné akcie pfi
tomto prodeji se rovnala podilu celkové celkové ceny a poctu akeil, tj. 392 227,97 K¢ (75
700 000 : 193). Zalovany vzal za prokazané, e spole¢nost E. 2008, s. r. o. nakoupila akcie
na zakladé kupni smlouvy o dplatném ptevodu cennych papirt ze dne 12. 3. 2009 a nikoliv
na zakladé komisionafskych smluv, coz odpovida také dcetnictvi této spolecnosti.
Zalovany ptihlédl také k obsahu prohlaSeni ze dne 20. 1. 2009 podepsaného akcionfi a
spolecnosti E. 2008, s. r. 0., ve kterém taktéz neni uveden zadny odkaz na dalsi smlouvy,
popt. riizné ceny za jednotlivé akcie. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
zdaraznil, ze z predlozené kupni smlouvy ani z prohlaseni ze dne 20. 1. 2009 nevyplyva
postup a realizace transakce dle predlozenych komisionafskych smluv a nebyl prokazan
prodej akcii za rozdilné ceny za jednotlivé akcie. Z komisionarské smlouvy sice vyplyvaji
konkrétni ceny za jednotlivé akcie, zalobce ale neprokazal faktickou realizaci plnéni dle
komisionarské smlouvy, tudiz neprokazal skuteéné realizovanou cenu jednotlivych akeii.
Zalobce ani neprokazal pfijeti Gplaty, kterou mél podle komisiona¥skych smluv obdrzet.
Zalovany dale konstatoval, Ze spole¢nost E. 2008, s. r. o. nepotvrdila tvrzeni alobce o
yjednanich, kterd osobné sjednal zalobce s panem E. Existenci komisionarskych smluv v
dobé potizovani akcii ¢i védomost o nich nepotvrdil finanéni feditel Ing. J R, k datu
12. 3. 2009 soucasné jednatel spole¢nosti E, ani GCetni spolecnosti K V, projektovy manazer
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Bc. D, DiS., ani JUDr. L. L., ktera se jako pravnik na pripravé dokumentt souvisejicich s
4 / / o 4 4 4 4 v
nakupem cennych papira podilela. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze na
koncipovani, pfipominkovani a zpracovani dokumenti souvisejicich s nakupem a
. ./ / / 7 Vv . . . . IV ’
prodejem akcii se podilelo vice osob. Tvrzeni zalobce o existenci komisionarskych smluv
v dobé pofizovani akcii a o postupu dle jejich ujednani nikdo z vyse uvedenych osob
nepotvrdil, pouze svédek D. ve své vypovédi uvedl, ze toto neni vzor pravatho zastupce
spolecnosti E. JUDr. L. ani JUDr. O. a ze si ji pan E. nechal zpracovat jinde. K dikaznimu
navrhu vyslechem svédka W. H. E. zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
v 4 v v M / v / bl 4
ze spravce dané povazoval jeho vyslech zanadbyteény, nebof nemohl prokazat
pozadované skutecnosti, tj. rozdilnou prodejni cenu za jednotlivé akcie. Samotné uzavreni
komisionarskych smluv panem E. spravce dané nerozporoval, spravce dané pouze
konstatoval, ze k prodeji predmétnych akcii spolecnosti E. 2008, s. r. o. v hodnoté 75 700
000 K¢ nedoslo podle komisionarskych smluv. Zalovany dodal, ze v ramci celého
danového rizeni nebyly dafovym subjektem poskytnuty udaje o kontaktu na pana E. a
v M 4 i v 4 4 v/ 4 Ve 4 4 i
nebyly sdéleny ani v ramci doplnéni odvolaciho fizeni pti jednani dne 26. 7. 2017, ani
nasledné ve vyjadreni danového subjektu ze dne 18. 8. 2017. Zadné blizsi informace stran
4 M v v i Ve / v 1/ v o 4 M v 4
pana E. nebyly spravci dané sdéleny ani pfi vypovédich svédkG v ramci doplnéni
odvolactho tizeni (svédka V. ani svédka Ing. R.). Podle zalovaného by vyslechem svédka E.
nemohla byt prokazana prodejni cena jednotlivych akcii, nebot tyto skutecnosti nejsou
uvedeny v predlozené kupni smlouvé, ani v Gcetnictvi spolecnosti E. 2008, s. r. o., nadto
pan England kromé komisionarské smlouvy ze dne 26. 1. 2009 a ze dne 6. 2. 2009 podepsal
takeé kupni smlouvu dne 12. 3. 2009 a prohlaseni ze dne 20. 1. 2009, které cenu jednotlivych
akcil nefesi. Vyslech pana E. tak povazoval za netcelny, protoze postrada smysl dokazovat
véci znamé, které spravce dané nezpochybroval. Lze sice souhlasit, ze jedinymi osobami,
které mohou ,vili“ smluvnich stran ozfejmit, jsou zalobce a pan E. jako jedina osoba
opravnéna jednat za spoleCnost E., nadruhou stranu ,vile® zulastnénych stran musi
vyplyvat z jejich faktického jednani atoto jednani musi byt podlozeno prikaznymi
dikaznimi prostredky, coz se vsak v daném prfipadé nestalo. Nad ramec uvedeného
zalovany dodal, ze pokud by zalobce skutecné prokazal, ze ¢ast svych akcii prodal za
podstatné nizsi cenu, nez jiné akcie, byt by se celkové jednalo o jednu transakei, byl by na
misté pravé postup spravce dané za UcCelem ovéreni ,obvyklosti ceny“ ve smyslu
citovaného ustanoveni, a to zejména za situace, kdy by zalobce takto ,snizil“ velmi vyrazné
cenu pravé a jen u akcii, které vlastni po dobu kratsi, nez vyzaduje ust. § 4 zakona o danich
V7. o 4 V7 o J o v 7 4 4
z prijmu pro osvobozeni pfijma. V zavéru oduvodnéni napadeného rozhodnuti
se zalovany vyjadfil k namitané prekluzi pro stanoveni dané se zavérem, ze z obsahu
predmétné vyzvy ze dne 14. 5. 2012 je ztfejmé, ze spravce dané kvalifikované popsal
skutednosti, které odtivodniuji postup spravce dané dle § 145 odst. 2 dariového fadu,
pricemz Nejvys$i spravni soud nezakonnost postupu spravce dané spatfoval pouze v
chybném vyhodnoceni pisemnosti, kterou zalobce na pfedmétnou vyzvu reagoval a v
otazce mistniho Setfeni. Z predmétného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tedy
/ 4 4 4 v v 4 4 v/ / / v
nevyplyva, ze by nezakonnost predmétného rozhodnuti spocivala v uvedené vyzvé. V
v/ v v v /4 / \4 4 . /
pripadé predmétné vyzvy se tedy podle zalovaného jednalo o tkon ve smyslu § 148 odst. 2
danového radu, ktery prodlouzil prekluzivni lhiitu o 1 rok.

Napadené rozhodnuti bylo dorudeno zalobci prostfednictvim jeho tehdejsi zmocnénkyné
dne 8. 3. 2018, coz krajsky soud zohlednil pti rozhodovani o véasnosti zaloby.
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10. Krajsky soud po zjisténi, ze zaloba byla podana vcas, spliiuje veskeré povinné nalezitosti, je

11.

vécné projednatelna a pripustna, prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu vymezeném
zalobnimi body podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve
véci rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani, protoze dospél k zavéru o vadé napadeného
rozhodnuti, pro které je namisté jej zrusit bez narizeni jednani podle § 76 odst. 1 s. 1. s.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitanou prekluzi. Pro danové fizeni totiz zasadné plat,
ze dan lze pravomocné stanovit pouze v prubéhu prekluzivni lhity. Uplynutim této lhity
pravo statu ke stanoveni dané zanika, k demuz pfihlizi jak darové organy, tak spravni
soudy z ufedni povinnosti. S ohledem na zdanovaci obdobi (rok 2009) a § 264 odst. 4
danového radu se polatek béhu lhuty v prezkoumavané véci uréuje podle zakona dislo
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, platného do 31. 12. 2010 (dale jen ,zakon o sprave
dani a poplatka®), ktery byl Géinny v rozhodném zdanovacim obdobi roku 2009. Podle §
47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku byla lhtta pro stanoveni dané trileta a zacala
bézet od konce zdanovactho obdobi, vnémz vznikla danova povinnost, coz
v projednavané véci znamena, ze zacala bézet 31. 12. 2009 a puvodné méla uplynout 31. 12.
2012. Pocinaje 1. 1. 2011 se jeji béh fidil novym dafovym fadem. Vyzvou k podani
dodate¢ného daniového pfiznani ze dne 14. 5. 2012, dorucenou zalobci dne 18. 5. 2012,
doslo v souladu s § 148 odst. 2 pism. a) danového radu k prodlouzeni prekluzivni lhity o 1
rok a lhata tak méla nové uplynout dne 31. 12. 2013. Jesté pred uplynutim této lhuty byl
zalobci dne 27. 12. 2013 oznamen dodatecny platebni vymér, kterym doslo podle § 148
odst. 2 pism. b) danového radu k dalsimu prodlouzeni lhaty do 31. 12. 2014 a dorudenim
odvolactho rozhodnuti ze dne 10. 7. 2014 (zalobci dorudeno prostfednictvim zastupce
tehoz dne) az do 31. 12. 2015 podle § 148 odst. 2 pism. d) danového fadu. Pouze pro
Uplnost krajsky soud dodava, Ze na véci nic nemeni, ze odvolaci rozhodnuti ze dne 10. 7.
2014 bylo zruseno, protoze plati, ze zrus$i-li soud ve spravaim soudnictvi rozhodnuti o
odvolani, jehoz oznamenim predtim doslo k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané ve
smyslu § 148 odst. 2 pism. d) danového radu, a vrati-li véc odvolacimu organu k dalsimu
fizeni, zustavaji ucinky oznameni zruseného rozhodnuti o odvolani na lhatu pro stanoventi
dané i nadale zachovany (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2.
2018, ¢. . 2 Afs 239/2017 - 29; veskera rozhodnuti spravnich soudd, na ktera je v tomto
rozsudku odkazovano, jsou dostupna na strankich www.nssoud.cz). Béh této lhtty byl
nasledné prerusen dne 10. 9. 2014, kdy byla podana spravni zaloba, ptficemz v té dobé do
jejiho konce zbyval 1 rok a 112 dnt. Ke kratkému obnoveni béhu lhity doslo v dobé od 8.
6. 2016 (pravni moc rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 25.
4. 2016, ¢. j. 65 Af 34/2014 - 95) do 11. 6. 2016 (podani kasalni stiznosti). Dne 19. 12. 2016
nabyl pravni moci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, prolez se béh prekluzivni lhity
obnovil a prekluze méla nové nastat podle vypoctu krajského soudu az v dubnu 2018. V
prubéhu této lhity zalovany pravomocné rozhodl (napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruéeno fikci dne 8. 3. 2018), proto k prekluzi prava statu stanovit (dométit) dan dosud
nedoslo. Podani dodate¢ného danového pfiznani dne 14. 3. 2017 nema podle pravniho
nazoru krajského soudu na béh prekluzivni lhity zadny vliv, protoze k nému nedoslo v
poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhiity, proto je bezpredmétné se zabyvat
tim, zda se jedna o Gkon, ktery by byl jinak zptsobily podle § 148 odst. 2 danového radu
prekluzivni lhtu prodlouzit. K namitce zalobce krajsky soud dodava, ze vyzva k podani
dodate¢ného danového priznani ze dne 14. 5. 2012 je nepochybné tkonem, ktery mél za
nasledek prodlouzeni lhity o 1 rok podle § 148 odst. 2 pism. a) danového fadu.
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Predpokladem tohoto tucinku je, Ze vyzva byla oznimena v souladu se zakonem,
ve vymezené dobé (o cemz neni pochyb) a ze vedla k dométeni dané. Veskeré uvedené
4 v V * sV i v 4 \4 VvV 4 v /4 v /
podminky splnény byly. Na véci jiz nic neméni, ze dométeni dané na zakladé uvedené
vyzvy nebylo dosud shledano jako spravné. Jina situace by nastala pouze tehdy, pokud by
se jednalo o formalné vydanou vyzvu, jejimz smyslem by bylo pouze prodlouzeni lhuty,
tedy aniz by byla soucasti plynulého procesniho postupu vedouctho k doméreni dané. O
nic takového se v posuzované véci nejedna. V daném pripadé byla vyzva k podani
dodate¢ného danového priznani divodna jiz z toho diavodu, ze zalobce v fadném danovém
Ve 4 4 o 4 V7/e M 4 / v v /
ptiznani vubec nevykazal prijmy z prodeje 25 akcii, u kterych nebyl splnén Casovy test.
V navaznosti na vydanou vyzvu zalobce reagoval a prijmy dodate¢né doplnil. Nasledné jiz
byl veden spor o jejich vysi. Vyzva ze dne 14. 5. 2012 tedy byla vydana za situace, kdy
4 v v i b Ve 4 V7/e / v /
spravce dané mél k dispozici poznatek o nepfiznaném prijmu, ktery mél byt podroben
dani, a dvody vyzvy v jejim odivodnéni zalobci vylozil. Byl to primarné zalobce, ktery
4 4 / /4 4 4 v M V7/e M */ M v
vychazel z nespravného pravniho nazoru, ze jeho pfijem z prodeje akcii je od dané
V eV v / v M 4 \4 i / Ve V7.
osvobozen (coz jiz v soucasné dobé ani netvrdi, kdyz vede spor toliko o vysi pfijmu
M b4 M / A v / VvV Ve 4 4 V7. /
z prodeje akcii). Krajsky soud proto uzavira, ze vyzva sméfovala k pfiznani pfijmu, ktery
podle spravce dané mél byt pfiznan ke zdanéni, a naslednym rozhodnutim byla také dan
V7. vV v \4 M / v v v 4
z tohoto prijmu domeérena. Prestoze mezi vyzvou a domérkem byla pomérné dlouha doba
dana délkou odvolactho a soudniho fizeni, je mezi nimi presto vztah pricinné souvislosti.

Za stézejni pro pravni posouzeni véci povazuje krajsky soud posouzeni zavéru zalovaného
o vysi kupni ceny akcii prodanych zalobcem spolecnosti E. 2008, s. r. o., smlouvou ze dne
12. 3. 2009. Neni sporu o tom, ze v pisemné smlouvé byla sjednana kupni cena vsech 193
akcil na ¢astku 75 700 000 K¢, aniz by byla rozlisena cena jednotlivych akecii. Spravce dané 1
zalovany vysli shodné z jednotkové ceny prodanych akcii ve vysi 392 227,97 K¢, kterou
vypocetli podilem celkové ceny akcii a poctu prodanych akcii. Oproti tomu zalobce tvrdi,
ze cena kazdé akcie prodané smlouvou ze dne 12. 3. 2009 nebyla shodna, ale u 25
prodanych akcii, které predtim koupil smlouvami ze dne 30. 1. 2009 a ze dne 11. 2. 2009,
¢inila toliko 40 000 K¢ za akcii (v pHpadé akcii od p. J. C., Ing. J. H., p. V. S., p. J. K., Ing.
Z.S. alIng. V. N. 50 000 K¢ za akcii). Toto tvrzeni opiral o komisionaiské smlouvy ze dne
26. 1. 2009 a ze dne 6. 2. 2009, ve kterych se mél s kupujici E. 2008, s. r. 0., dohodnout, ze
mu akcie, které mél po uzavieni komisionarské smlouvy nakoupit, proda za stejnou cenu,
za kterou je koupil, coz je pravé cena ve vysi 40 000 K¢ za 1 akcii (v ptipadé 19 akcii cena
50000 K¢ za 1 akcii). Nutno dodat, ze zalobce v prvotni fazi dovozoval z obsahu
komisionarskych smluv také osvobozeni ptijmu z prodeje spornych 25 akcii od dané
z ptijm1, kdyz namital, ze akcie nenabyl pro sebe, ale od pocdatku pro E. 2008, s. r. o., ale
tuto argumentaci v prubéhu datiového fizeni opustil a v zalobé jiz nadile spojuje s
komisionarskymi smlouvami toliko prokazani dohody o odli$né cené spornych akcii.

Krajsky soud povazuje ve shodé se zalobcem zavéry zalovaného za nedostatecné. Zalovany

v \4 4 4 v 4 o /4 Vv v / 4 VeV 4
uzavrel, ze zalobce neprokazal urceni ruzné ceny predmeétnych akcii (bod 80), pricemz
zalovany na nékolika mistech zdaraznil, Ze zalobce neprokazal faktickou realizaci
komisionarské smlouvy (viz bod 33 napadeného rozhodnuti), resp. postup podle této

/ 4 v . v 4 M 4 Ve M v/ ’ Ver /

smlouvy. Takovy zavér je vsak podle nazoru krajského soudu prinejmensim zavadéjici a
jak vystizné poznamenal Zalobce, z napadeného rozhodnuti neni ani ztejmé, co si zalovany
pod pojmem ,fakticka realizace® predstavuje, obzvlast kdyz zalobce fadu dil¢ich kroka
podle téchto smluv (inil, zejména nakupoval akcie od dosavadnich akcionait spolecnosti S.
M. a. s. uvedenych v clanku L. smluv a tyto nasledné pfevedl na E. 2008, s. r. o. Neni
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pochyb o tom, ze k finalnimu prodeji cennych papira doslo az na zakladé smlouvy ze dne
12. 3. 2009, to v$ak neznamena, ze uzavreni smlouvy nepredchazel kontraktacni proces. Je
pravdou, ze ve smlouvé ze dne 12. 3. 2009 byla sjednana celkova cena za vSech 193
prodanych akcii, aniz by se zde uvadéla cena (ceny) 1 akcie. Z této smlouvy tak vskutku
nelze dovodit, ze by se kupni ceny jednotlivych akcii lisily, stejné tak vsak text smlouvy
neni sam o sobé dostacujici k jednoznacnému zavéru, ze ceny vsech prodanych akcii byly
stejné. Za situace, kdy jazykovy vyklad obchodni smlouvy neni jednoznacny, je treba se
pokusit tyto pochybnosti odstranit za pomoci ostatnich vykladovych metod uvedenych
v §35 odst. 2 tehdy platného zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
platném do 31. 12. 2013 (dale jen ,ob¢. zak.“) a § 266 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, ve znéni platném do 31. 12. 2013 (dale jen ,obch. zak.“). Mimo jiné je treba vzit
nalezity zfetel ke vSem okolnostem souvisejicim s projevem vule, véetné jednani o uzavteni
smlouvy a praxe, kterou strany mezi sebou zavedly, jakoz i1 nasledného chovani stran,
pokud to pripousti povaha véci. V tomto sméru se tak jevi smlouvy ze dne 26. 1. 2009 a ze
dne 6. 2. 2009 (oznalené jako komisionarské smlouvy) jako zasadni. Spise nez Gvahy
otom, zda doslo k ,faktické realizaci komisionafské smlouvy®, mél zalovany postavit
najisto, zda zpochybriuje pravost a obsah téchto smluv, ¢i nikoliv. Napadené rozhodnuti je
protkano naznaky zpochybnujicimi faktické uzavieni smluv ze dne 26. 1. 2009 a ze dne 6.
2. 2009 ¢i jejich skuteény obsah, v jinych castech naopak zalovany uzavreni téchto smluv
nerozporuje (viz napt. bod 59 napadeného rozhodnuti). Kazdopadné vyslovné
zpochybnéni pravosti ¢i obsahu tzv. komisionarskych smlouvy ze dne 26. 1. 2009 a ze dne
6. 2. 2009 se z napadeného rozhodnuti nepodava. Potom ale nelze tyto smlouvy pri
vykladu vule stran ve smlouvé o Gplatném prevodu cennych papirt pominout (odkazem na
to, ze se podle nich nepostupovalo), ale je tfeba jejich fakticky obsah vyhodnotit
v souvislosti s ostatnimi provedenymi dukazy. Vyznam téchto smluv je pfitom o to
podstatnéjsi, ze se jedna o jediné dokumenty, ze kterych vyplyva rozdilna cena nékterych
akcil prodanych zalobcem smlouvou ze dne 12. 3. 2009. Z ostatnich dokumentt lze pouze
dovodit celkovou cenu za urcity pocet akcii. Zpusob, jakym zalovany vyhodnotil
provedené dikazy, povazuje krajsky soud za nedostatecny. Krajsky soud opakované
zdUraznuje, ze pokud zalovany povazuje pravost tzv. komisionarskych smluv ze dne 26. 1.
2009 a ze dne 6. 2. 2009 za prokazanou, tj. nezpochybnuje, ze byly uzavreny predmétny
den a stakovym obsahem, ktery byl spravci dané predlozen k dikazu, pak krajskemu
soudu neni zfejmé, z jakého divodu zalovany neaplikoval pti vykladu nasledné uzaviené
smlouvy ze dne 12. 3. 2009 {lanek I bod 4 komisionatské smlouvy ze dne 26. 1. 2009 (resp.
¢lanek II bod 3 v pripadé komisionarské smlouvy ze dne 6. 2. 2009) ve znéni: ,Komisionar
se zavazuje predat komitentovi akcie nakoupené dle této smlouvy a tyto prevést na komitenta za
kupni cenu, za kterou je komisiondr nakoupil ....“ (kraceno a zvyraznéno krajskym soudem).
Z napadeného rozhodnuti, ale ani z obsahu spisu nevyplyva nic konkrétniho, co by mélo
za nasledek naslednou zménu ¢i zrudeni této dohody o budouci kupni cené akcii, nebo
nedostatek vile ¢i jejiho projevu pfi sjednavani této dohody o cené apod.

Za zcela zasadni vSak povazuje krajsky soud pochybeni zalovaného pfi vyhodnoceni
dtkazniho navrhu na provedeni vyslechu svédka E. O tom, zZe se jednd o vyznamného
svédka, ktery podepisoval jménem spolecnosti E. 2008, s. r. o., jak smlouvu o Gplatném
prevodu cennych papirt ze dne 12. 3. 2019, tak predevs$im tzv. komisionarské smlouvy ze
dne 26. 1. 2009 a ze dne 6. 2. 2009, a mtze se tak spolu s zalobcem nejlépe vyjadrit k jejich
obsahu, nemély pochybnosti ani daniové organy, které se jej nejprve snazily dohledat,
nasledné vsak, aniz by patrani po jeho pobytu jakkoliv uzavtely, od jeho vyslechu upustily,
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coz v napadeném rozhodnuti vysvétlil Zalovany jeho nadbytecnosti a nedcelnosti. Stalo se
tak pritom poté, kdy zalobce dolozil v priloze podani ze dne 12. 1. 2018 e-mailovy kontakt
na tohoto svédka. Zalovany sice souhlasil s tim, Ze se v ptipadé tohoto svédka a Zalobce
jedna o jediné osoby, které mohou ,vili“ smluvnich stran ozfejmit, na druhou stranu
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze ,vule zicastnénych stran must
vyplyvat z jejich faktického jednani a toto jednani musi byt podlozeno prikaznymi
dtkaznimi prostredky, coz se vS$ak v daném pripadé nestalo. Vyslechem svédka pana E. by
podle zalovaného nemohla byt prokazana prodejni cena jednotlivych akcii, nebot tyto
skutednosti nejsou uvedeny v predlozené kupni smlouvé, ani v uletnictvi spolecnosti E.

Takovy zavér nemuze obstat. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati,
v 4 v 4 / v o 4 v / M v
ze spravce dané nemusi provest vSechny dikazy navrhované danovym subjektem, avsak
pouze tehdy, pokud jsou pro projednavani véci nerozhodné, pravné nevyznamné nebo
. v o e v . Vi v /7 4 v . 4 4
jestlize jejich prostrednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skutenosti prokazany.
V opaéném pripadé je spravce dané povinen navrhované dikazy provést, nebot vychazi-li
v fizeni ze zavéru, ze danovy subjekt neunesl své dikazni bfemeno, musi nejprve provest
veskeré relevantni dukazy, které tento danovy subjekt navrhl. Spravce dané neni opravnén
v 4 4 o 4 v v v 4 4 4 4
predem odmitnout provedeni dikazu stim, ze od ného nelze ocekavat prokazani
tvrzenych skutecnosti, nebot spravce dané by takto hodnotil dukaz, aniz by jej viubec
4 v . VVv/
provedl, a postupoval by tak vrozporu se zakonem (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.9.2010, ¢.j. 5 Afs 15/2010-71). Pravé takového poruseni
4 i v 4 v/ 4 v / i v v/ v v 4
procesnich pravidel danového fizeni se zalovany dopustil, kdyz neptipustné predjimal
/ Vv / VO v v/ A2 / . . ’
neucelnost vypovédi svédka drive, nez jeho vyslech provedl. Z obsahu spisu a zejména z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti pritom nevyplyva jednoznacné, ze by vyslech svédka
E. byl bez dalstho nadbytelny. Zalobce prednesl skutkovou verzi, podle které méla
spolecnost E. 2008, s. r. o., zajem o koupi akcii spoleénosti S.M. a. s. pouze za
predpokladu, ze se ji podari ziskat urcité mnozstvi akcii (95 %), kterymi majoritni
akcionari v té dobé nedisponovali, proto se zavazali dalsi akcie odkoupit od minoritnich
akcionart a tyto az nasledné (spolecné s ostatnimi jiz vlastnénymi akciemi) prodat
spolecnosti E. 2008, s. r. 0., a to za stejnou cenu, za jakou je koupili. Zalobce rovnéz
vysvétlil, zjakych davodt nechtéla spole¢nost E. 2008, s. r. o., jednat pfimo s témito
akcionari. Podle presvédceni krajského soudu se pritom nejedna o zadnou nerealnou
Ve v M v/ v \4 4 M M 4 M
¢i nepravdépodobnou verzi a v pripadé, ze by se ukazala jako pravdiva, pak by se 1
stanoveni odlisné ceny akcii jevilo jako logicky disledek rozdilného nakladani zalobce se
svymi dosavadnimi akciemi a s nové nabytymi akciemi. Maji-li dariové organy za to, ze by 1
timto zptsobem dochazelo k porusovani danovych predpist (jak se naznacuje v bodé 61
napadeného rozhodnuti), pak ani tak neni namisté ujednani o odlisné kupni cené akcit
M oV / o Vee /oo / V. 4 /7 Vv / Ve
ignorovat, ale muze to byt davodem k prijeti jinych opatfeni. V pochybeni zalovaného pti
4 o / v i 4 o N / v /
neprovedeni dukazu vyslechem svédka E. a zejména ve zpusobu, jakym zalovany
neprovedeni tohoto diikazniho navrhu oddvodnil, spatfuje krajsky soud procesni vadu
podle §76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., kteraje zpusobila mit za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud uzavira, ze z divodu vyse uvedené procesni vady napadené rozhodnuti podle

§ 78 odst. 1s. I. s., ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, zrusil a véc vratil podle §

78 odst. 4 s. f. s. zalovanému k dalSimu tizeni, ve kterém je Zalovany vazan pravnim

nazorem krajského soudu. Na zalovaném predevsim bude, aby postavil najisto, zda
v v 7 . . IV / ’ Ve

povazuje uzavieni tzv. komisionarskych smluv v deklarovaném okamziku a obsahu za
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prokazané, nebo zda podle jeho zavéru zalobce uzavreni téchto smluv neprokazal. Druhy
z uvedenych zavéra vsak nelze udinit bez provedeni a fadného vyhodnoceni vsech dukazd,
které zalobce k prokazani uzavieni této smlouvy navrhl (véetné svédka E., kterého je treba
bud vyslechnout, nebo tradné odavodnit jeho nekontaktnost). Budeli mit zalovany
uzavreni tzv. komisionafskych smluv za prokazané, pak bude tfeba, aby je vyhodnotil
(zejména pokud jde o ujednani o cené akcii, které mél zalobce podle tzv. komisionarskych
smluv nakoupit a nasledné prodat) ve spojeni s ostatnimi provedenymi dikazy a zohlednil
pti vykladu vile stran ve smlouvé o Gplatném prevodu cennych papirt ze dne 12. 3. 2009
(zejména pokud jde o kupni cenu spornych 25 akcii), a to v intencich uvedenych v odst. 13
tohoto rozsudku.

Pro Gcely dalstho prubéhu fizeni krajsky soud dodava, ze dal$i zalobcem namitané vady
fizeni uvedené v clanku IV (chybné vydana vyzva k odstranéni pochybnosti v prubéhu
odvolaciho fizeni) a VII zaloby (vadny postup pti vedeni spisu) nepovazoval za divodne,
resp. neshledal, ze by v disledku napadeného postupu danovych organt doslo k vadam
fizeni, které by mély vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti, ktera oznacil
zalobce (sp. zn. 5 Afs 31/2003 a 5 Afs 92/2008), se tykaji vztahu mezi konkludentnim
vyméfenim dané a zahajenim vytykaciho rizeni podle zakona o sprave dani a poplatky, coz
je ponékud jiny ptipad nez nastal v projednavané véci. Obecné lze pfipustit, ze vyzva
k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového fadu by méla byt vydana pfed vymérenim
(dométenim) dané, ale v prezkoumavané véci nastala specificka situace, kdy spravce dané
vyhodnotil nespravnym zptsobem podani zalobce, coz se projevilo v nasledném vedenti
fizeni, které predchazelo vydani dodate¢ného platebniho vyméru, a které bylo vedeno
zcela jinym smérem, nez jak mélo byt vedeno. Tento postup byl danovym organum
vytknut Nejvyssim spravnim soudem az pfi soudnim prezkumu. S ohledem na specifika
danoveho fizeni, kdy az na vyjimky nelze zrusit prvostupriové rozhodnuti, nemély danové
organy ani jinou moznost, nez procesni postup, ktery ma jinak misto ve fazi
prvostupniového fizeni, provést vramci odvolactho fizeni a napravit tak pochybent,
ke kterému v predchozi fazi doslo. Nadto, jak spravné uvedl zalovany, timto postupem
ani nedoslo ke zkraceni zalobce na jeho pravech, kdyz v prubéhu odvolaciho tizeni mél
moznost doplrovat své odvolani a predkladat dukazy, Gcastnit se vyslechu svedka a klast
jim otazky. Taktéz namitky zalobce proti vedeni spisu jsou pouze obecné a nevyplyva
z nich zadné konkrétni pochybeni, které by mélo mit vliv na moznost Zalobce uplatiiovat
v darflovém fizeni sva prava.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. a procesné
GspéSnému zalobci ptriznal vidi zalovanému pravo na plnou nahradu nakladd fizeni, a to
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladd pravniho zastoupeni, jejichz
vysi urdil podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen
sadvokatni tarif). Vramci ptisudku pfiznal krajsky soud zalobci nihradu odmény
advokata za 2 dkony pravni sluzby (1. - prevzeti a priprava zastoupeni a 2. - podani
zaloby) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5 advokatniho tarifu a jeho
hotovych vydaji nahrazovanych podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v pausalni vysi 600
K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem DPH, jsou naklady pravniho zastoupeni navyseny
podle § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici pfislusné DPH. Celkova vyse
Glelné vynalozenych nakladd fizeni zalobce ¢ini 11228 K¢ a krajsky soud ulozil
zalovanému povinnost v této vysi naklady fizeni zalobci nahradit k rukam jeho zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



14 65 Af 30/2018

Platebni misto advokata k zaplaceni prisouzené nahrady nakladt rizeni vyplyva
z priméfeného (§ 64 s. r. s.) pouziti § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.“) a délku pari¢ni lhity
krajsky soud prodlouzil oproti obecné délce stanovené v § 160 odst. 1 o. s. f. na 30 dnt od
pravni moci rozsudku, protoze rozsudky spravnich soudd nabyvaji privni moci jiz
okamzikem doruceni (§ 54 odst. 5 s. 1. s.) a obecna 3 denni lhita se jevi krajskému soudu
v takovém pripadé nepfimérené kratka.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nesplni-li povinny, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mize se opravnény
domahat natizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Olomouc 7. srpna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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