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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: M.S.
bytem N.306, X U.
zastoupeny advokatem Mgr. Kamilem Fotrem
sidlem Nachodska 760/67, 193 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky urad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2017, ¢&. j. KUOK 95966/2017, ve véci
prestupku
takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se ndhrada nakladd fHzeni nep¥iznava.

ITI. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce navrhoval pYezkouméni rozhodnuti Zalovaného, citované v zihlavi, kterym
zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Mohelnice (dale jen
»méstsky urad“) ze dne 24. 7. 2017, ¢. . MUMO-OD/20982/17.

. Méstsky urad timto rozhodnutim shledal Zalobce vinnym z tmyslného spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni Ginném do 30. 6. 2017 (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®) a z prestupku z nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za ymu zpusobenou provozem vozidla a o
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zménach nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), kterého se zalobce dopustil tim, ze dne 5.7. 2016 v7.49 h na pozemni
komunikaci v ulici UniCovska na silnici ¢. 1I/444 mezi obcemi Stavenice a Mohelnice u
autobusové zastavky u domu ¢. 200/18 ve sméru jizdy na obec Mohelnice jako fidi¢
motorového vozidla Skoda Fabia, registraéni znatky X, prekrodil nejvys$si dovolenou
rychlost jizdy mimo obec o 50 km/h a vice, nebot v misté, kde je mistni Gpravou svislou
dopravni znackou B20a stanovena nejvyssi dovolena rychlost jizdy na 50 km/h, mu byla
radarovym rychlomérem RAMER 10C namérena rychlost jizdy 108 km/h. Pfi zvazeni
mozné odchylky méficitho zafizeni ve vysi 3 % mu byla jako nejnizsi skutecna rychlost
jizdy namétena rychlost jizdy 104 km/h. Tim zalobce porusil § 4 pism. ¢) zdkona o
silniénim provozu. Zalobce nesplnil povinnost mit u sebe zelenou kartu nebo doklad
o zahrani¢nim pojidténi a na pozadani je predlozit pislusnikiim Policie Ceské republiky,
¢imz porusil § 17 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Za prestupky
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5 800 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel v délce trvani 6 mésict.

Zalobce v Zalobé namital, e v misté mé¥eni rychlosti neplatil rychlostni limit stanoveny
mistni Upravou, nebot se v daném misté naléza kfizovatka a platnost svisle dopravni
znacky B20a - ,Nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h skoncila na vzdalenéjsim konci
ktizovatky, tedy pfed samotnym mistem méfeni rychlosti. Za dané situace se zalobce mohl
dopustit toliko prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

Zalobce spravnim orgintim vytykal, Ze véc nespravné hodnotily po skutkové i pravni
strance. Rozhodnuti zalovany vydal v rozporu se zasadou zakazu zneuziti pravomoci
spravniho uvazeni, zasadou proporcionality a ochrany dobré viry, zasadou ochrany
verejného zaymu a zasadou formalni spravedlnosti.

Zalovany nereagoval na Zalobcovy namitky, %e spravni organy postupovaly v rozporu se
zasadou legality, jistoty a proporcionality, zasadou materialni pravdy a ze byl zasazen na
pravu na zakonny a férovy proces a ze bylo neodtivodnéné zasazeno do jeho legitimniho
oCekavani. Spravni organy musely védét, ze ke dni 30.6. 2017 byl zrusen zakon o
prestupcich, podle kterého rozhodovaly. Zalobce zcela legitimné olekaval, Ze spravni
organy budou postupovat podle G¢innych pravanich predpisa. Ode dne 1.7. 2017 byl jiz
G¢inny zakon ¢. 250/2016 Sb., odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®).

Zalobce namital, e nova pravni tprava byla pro n& vyhodné$i, nebot odpovédnost
za prestupek je vtomto zakoné pojata mnohem komplexnéji a podrobnéji, na coz
zakonodarce pamatoval v § 112 odst. 1 zikona o odpovédnosti za prestupky. Zalovany si
toho byl védom a v rozhodnuti o odvolani na strané 9 v poslednim odstavci tvrdil, Ze
neshledal zakonné dtvody pro doplnéni, zménéni ¢ zruSeni prvostupriového rozhodnuti,
nicméné své Gvahy vtomto sméru vibec nerozvinul. Zalovany zistal Zalobci dluZen
vysvétleni, pro¢ aplikoval ve véci pravni Gpravu Gcinnou do 30. 6. 2017. Spravni organy
mély postupovat podle § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle § 5 a nasl.
zakona o odpovédnosti za prestupky mély spravni organy zkoumat znak skodlivosti a
podle § 13 téhoz zakona subjektivni stranku prestupku. Na misté byla i aplikace § 16
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky uptestiujici imysl ¢i nedbalost.

Zalobce namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti o odvolani. Zalovany se nevyporadal
/. 4 \4 . 4 4 4 \4 . v . /v 4
s vyhradou zalobce, ze polemiky spravniho organu o tom, ze obhajoba zalobce je Gcelova,
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v v/ 4 i 4 4 4 v / v Ve
nemély zadnou realnou oporu a ani spravni organ neuvedl, v iem konkrétné spattil
Ucelovost. Stav, ktery popsal zalobce, odpovidal realité.

Spravni organy nespravné posoudily véc vrozporu sprincipem omezené duvéry
v dopravé. Oba organy zalobci vytykaly, ze mél védeét, ze se o krizovatku v daném pripadé
. 4 b . 4 /7 v 4 .. v 4
nejedna, nebot zde nebyla osazena svisla dopravni znacka, ktera by ji oznalovala, a dale se
opiraly o dukazy na listech 52 a 65 spisu, ackoliv v dobé fizeni motorového vozidla zalobce
nic o téchto listinach nemohl védét. Nejedna se totiz o bézné dostupnou informaci, ktera je
v obecné znamosti vSech ridi¢t. Zalobce naopak misto hodnotil podle toho, jak vypadalo a
. ’ . ;. v . / v v s 1V ~
jakymi dopravnimi znackami a prvky bylo osazeno a které mél moznost vidét. Zalobce
v v Ve M vVv/ 4
uznal, ze prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou v § 18 odst. 3 zakona o
i A i 4 v v \4 4 v b 4 i M vV 4
silniénim provozu. Nicméné mél za to, ze v misté, kde policisté realizovali méreni
rychlosti, platila jen obecna pravidla silni¢niho provozu podle § 18 odst.3 ziakona o
silnicnim provozu, a nikoliv mistni Gprava podle § 18 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu.
Jako tidi¢ ma zalobce povinnost fidit se dopravnimi znackami a dopravnimi zafizenimi.
Nemuze se vsak ridit dopravnimi znackami nebo dopravnim zarizenim, které na misté
chybi nebo které je umisténo mimo jeho dohled. Ridi¢ vyhodnotil situaci tak, ze misto,
kudy prfedtim projizdél, bylo osazeno dopravnim znacenim, kterym je osazena obvykle
krizovatka, a tak se legitimné domnival, Ze platnost svislé dopravni znacky B20a 50 km/h
kon¢i na vzdalenéjsi hranici nejblizsi ktizovatky, kterou je vtomto pripadé kfizovatka
silnice ¢. 1I/444 sverejnou komunikaci vedouci od pujcovny Samba Lodénice Point
Mobhelnice, respektive od objektu ¢.p.20, kde konci tamni obytna zdéna se svislou
dopravni znackou IP26b. Za danych okolnosti nelze rozumné po zalobci pozadovat, aby
védeél, ze misto kfizeni komunikace II/444 s jinou komunikaci neni béznou komunikaci,
ale Gcelovou komunikaci a ze mésto Mohelnice neni jejim vlastnikem, ackoliv komunikace
/. 4 M b / 4 v v 4 v 4 i M
Usti na silnici I1I/444 a svym provedenim, vcetné dopravniho znaceni, komunikaci ve
4 4 . 4 ’ 4 / v 4 M
smyslu zakona o provozu na pozemnich komunikacich odpovida. Vyusténi komunikace u
domu ¢. p. 20 na komunikaci I1/444 je opatteno vodorovnou dopravni znackou V2b, ktera
se pouziva mimo jiné k vyznadeni mist vyzadujicich zvySenou pozornost (napriklad
zatacka nebo ktizovatka), ktera nasledné za obloukem kfizovatky pred mostem prechazi ve
vodici ¢aru V4 vyznacujici okraj vozovky. V misté vyusténi (podle spravniho organu
% /4 . M 4 v .. VeV . / 4 v 4 o *
Ucelové komunikace) je umisténo na hranici kfizovatky svisle dopravni znaceni P6 ,Stuj,
dej prednost jizdé“, které zcela jednoznaéné rozliSuje prednost v jizdé. Stejné tak je zde
umisténa svisla dopravni znacka IZ5B ,Konec obytné zény“, kdy pii jizdé po silnici ¢.
I1/444 pti pohledu k objektu ¢. 20 je vidét dobfe patrni svisla dopravni znalka IZ5a
»,Obytna zdéna“, ktera oznaluje oblast, kde kromé obecnych pravidel provozu na
4 . 4 4 v 4 . 4 / v v
pozemnich komunikacich plati zvlastni pravidla pro provoz v obytné z6né; nehledé na
skutednost, ze misto napojeni komunikace vedouci od objektu ¢. p. 20 na silnici 11/444 je
opatfeno smérovymi sloupky Z1la, respektive Z11b, které oznaluji okraje pozemni
komunikace. Zalobce nemél zidny rozumny dGvod se domnivat, Ze se nejedna o
ktizovatku ve smyslu § 2 pism. w) zakona o silni¢énim provozu, nebot vSechny zmiriované
atributy ukazuji na to, ze jde o kfizovatku, respektive misto, v némz se protinaji ¢i spojuji
’ . IRTAEY / v . ’ ;v
pozemni komunikace, a to bez ohledu na jeji Gcel a vlastnika a ze se nejedna o vyusténi
lesni ani polni cesty nebo jiné ulelové pozemni komunikace na jinou pozemni
komunikaci. Zakonodarce ptitom nedefinuje kfizovatku jako misto oznadené svislou
dopravni znalkou P1 ,Kfizovatka svedlejsi pozemni komunikaci®, respektive jejimi
derivaty. Vyklad spravnich organd je v daném pfipadé prepjaty a na situaci, ktera byla
predmétem prestupkového rfizeni, je neaplikovatelny.
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Postoj zalovaného pak shledal zalobce jako projev libovile, respektive zneuziti spravniho
uvazeni. Méstsky urad argumentoval tim, ze neni mozné na uéelové komunikaci umistovat
jiné dopravni znaceni, napfiklad svislou dopravni znacku P6 ,Stuj, dej prednost jizdeé,
ackoliv skutecnost je zcela jina, na coz zalobce poukazoval. Zalovany na vytky prakticky
4 4 v 4 / V. Ve v Ve M /4 4
nereagoval a potvrzenim rozhodnuti méstskeho ufadu prisvédéil jeho pravnim a
skutkovym zavérum, ackoliv zalobci nelze pficitat ktizi nespravné umisténé (i
i o 4 4 v 4 b 4 o vV 4 v 4 o v \4
protichidné dopravni znaceni, nebot jedna v divéte v dopravni znaceni. Duvéra zalobce
vyplyvala zejména ze skutecnosti, ze ma povinnost se dopravnim znalenim fidit, jak je
. /4 4 4 M v/ / v/ vV Vv v v/ /
zjevne z § 4 a nasl. zakona o silnicnim provozu. V daném pfipadé zalobce nemél zadnych
v M 4 v 4 4 v M 4 / v

pochyb o tom, ze je dopravni znaceni umisténo tak, jak ma byt, rozumné tedy nemohl
dost dobfe odpovidat za protipravni nasledek v té mife, jaky mu byl prisouzen.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze nimitky Zalobce jsou obecné a nekonkrétni.
Zalobce v Zalobé neuvedl ani jednu konkrétni skutetnost, kterd by svédéila o déivodnosti
jeho nazoru tykajicich se idajného kraceni procesnich prav ¢i nedostateného dokazovani.
Vzhledem k obecnosti tvrzeni zalovany odkazal na spisovy material spravnich organt
obou stupnu, ktery namitky zalobce jednoznacné vyvraci. Podle zalovaného zalobce nebyl
postupem spravnich organt kracen na svych procesnich pravech a spravni organy
postupovaly tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

a2s.ft.s.), tedy ke dni 2. 10. 2017.

Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil z oznameni prestupku jeho
spachani tak, jak je uvedeno v ivodnim casti odivodnéni tohoto rozsudku. Do oznameni
se zalobce nepodepsal a nevyjadril.

Podle ufedniho zaznamu Policie Ceské republiky ze dne 21.7. 2016 dopravni znaceni
v misté bylo v souladu se zakonem o silniénim provozu a nebylo poruseno, ani zakryto.

V pisemném vyjadreni ze dne 30. 9. 2016 zalobce namitl, Ze v misté méfeni nebyl stanoven
rychlostni limit mistni Upravou na 50 km/h, nebot platnost svislé dopravni znacky B20a
kon¢i na vzdalenéjsi hranici nejblizsi kfizovatky silnice ¢. 444 s vefejnou komunikaci
vedouci od ptjcovny Samba Lodénice Point Mohelnice, respektive od objektu ¢. p. 20, kde
kon¢i tamni obytna zéna svislou dopravni znalkou IP26b. Z obrazového ziznamu
pofizeného rychlomérem je velmi dobte patrné misto, kde k méteni rychlosti doslo a je
zde patrna autobusova zastavka ,U bagru“ ve sméru k Mohelnici. Misto, kde k prestupku
mélo dojit, se naléza asi 150 m od mista, kde platnost svislé dopravni znalky B20a byla
ukondena. Vyjadreni bylo doplnéno fotografiemi z mista spachani prestupku.

Rozhodnuti méstského Gradu ze dne 17.10. 2016 zalovany zrusil dne 4.1. 2017
pro neprezkoumatelnost. Méstsky afad se zejména nevyporadal snamitkou zalobce

/ N4 4 v 4 VvV 4 / 4 v v 4
tykajici se dopravniho znaleni v méfeném useku a posouzeni, zda doslo k poruseni § 4
pism. c) nebo § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu.

Pii jednani dne 2.3. 2017 méstsky tGfad provedl dokazovani vyjadfenim spravce
komunikaci ze dne 18. 1. 2017, podle kterého pred domem ¢. 20 na ulici Unicovska
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v Mohelnici se nachazi verejné pristupna ulelova komunikace, ktera neni mistni
komunikaci.

Policista - svédek pprap. V. L. do protokolu uvedl, Ze v misté méfent je stanovena rychlost
dopravni znackou na 50 km/h, predtim je stanovena rychlost znalkou z90 na 70
anasledné na 50 km/h. K dotazu méstského uradu, pro¢ je na uvedeném misté méfena
rychlost jizdy vozidel svédek uvedl, ze jednak je tam omezeni dopravni znackou a jedna se
dale o tsek, kde dochazelo k vaznym dopravnim nehodam a byla tam i smrtelna dopravni
nehoda. K vyzvé méstského aradu svédek vyznacil do mapy dopravni znaleni v misté. Na
vyslovny dotaz méstského Gradu svédek uvedl, Ze takto vypadalo dopravni znaceni i dne
5.7.2016 a ze dopravni znaceni nebylo nijak poruseno nebo zakryto, bylo v souladu se
zakonem o silniénim provozu. K dotazu méstského ufadu, kde a ¢im je zrusena platnost
svislé dopravni znacky B20a - ,Nejvyssi rychlost 50 km/h“, svédek uvedl, Zze znackou
»Konec zakazi“ a do mapy zakreslil interval; kde se podle néj nachazi, presné nevédél.
K dotazu meéstského Gradu svédek uvedl, ze komunikaci u autobusové zastavky vedouci
k arealu Lodénice s dalsimi budovami, asfaltovou komunikaci, povazoval za uéelovou
komunikaci, jestli si dobte vzpomnél, tak tam byly Cervené patniky. Zmocnénec zalobce se
méstského Gradu dotazal, zda poridili fotodokumentaci dopravniho znaceni a méstsky urad
uvedl, ze neporidili. Na zadost zmocnénce zalobce méstsky urad ukazal na monitoru
obrazovky svédku fotodokumentaci zaslanou zastupcem zalobce. K dotazu zmocnénce, zda
jsou na misté dopravni znacky IP 26a IP 26b, coz je ,Obytna z6na“ a ,Konec obytné
zony“, svédek odpovédél, ze na sjezdu jsou umistény takovéto znacky, na vyusténi
komunikace je tato znacka umisténa. Na dotaz zmocnénce, jestli tato znacka nesignalizuje,
ze se jedna o mistni komunikaci, svédek odpovédél, zZe ano, mohla by to naznalovat; v tom
ptipadé by platnost té ,padesatky” platila pouze v $ifi toho vyUsténi, dejme tomu 10 m a
zcela zbytecna by byla pak znacka ukoncujici vSechny zakazy. Na dotaz zmocnénce,
jakym zptsobem se ridic orientuje v prubéhu provadéni svého jizdniho tkonu na pozemni
komunikaci, svédek odpovédél, ze dopravnimi znackami a dopravnim znalenim, které by
ho mélo instruovat, jak se v daném tseku ma chovat. Na dotaz zmocnénce, zda ma
moznost t1di¢ za jizdy motorovym vozidlem seznat jinak nez z dopravniho znacent, jaka je
zde vlastné mistni Uprava, svédek odpovédél, ze v podstaté ne, fidi se dopravnimi
znackami.

Dne 24. 3. 2017 méstsky trad pozadal Spravu silnic Olomouckého kraje, pfispévkovou
organizaci, o zaslani kopie pasportizace dopravniho znaeni na komunikaci ¢. 11/444
mezi obcemi Stavenice a Mohelnice, konkrétné v tseku od ktizovatky silnic ¢. 444 a C.
4447, neboli kilometraz od asi 4400 m do kilometraze asi 3000 m a v priloze ptilozil
potfebny tsek vyznaleny na mapé.

Podle Gfedniho ziznamu ze dne 21. 4. 2017 méstsky Grad provedl dne 20. 4. 2017 mistni
Setfeni na silnici 1I/444 mezi obcemi Mohelnice a Stavenice v tseku od ktizovatky k obci
Tfestina az po autobusovou zastavku U bagru. V daném tGseku nafotil dopravni znaleni ve
sméru jizdy od obce Stavenice k obci Mohelnice ¢tyti fotografie a zalozil do spisu.

Sprava silnic Olomouckého kraje, prispévkova organizace, dolozila do spravniho spisu
stanoveni mistni pravy provozu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. OD/24412-09/3765 - 2009/Kall,
podle kterého Méstsky fad Mohelnice, odbor dopravy, stanovil mistni Gpravou provozu
na nové zbudovaném tseku silnice ¢. I1/444 mezi obcemi Mohelnice a Stavenice (stavebni
objekt znak SO 205, 206, 207 a druha etapa komunikace SO 101.2) umisténi svislého a
vodorovného dopravniho znadeni dle prilozené situace v souladu s § 61 odst. 3 a 4 zakona o
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silniénim provozu. Umisténi nového dopravniho znaceni dle pfilozené situace bylo
odsouhlaseno Policii CR, Krajskym feditelstvim Policie Severomoravského kraje, dopravni
inspektorat Sumperk, ovérené Méstskym Gradem Mohelnice, odborem dopravy. Davodem
trvalé Gpravy bylo trvalé umisténi dopravniho znadeni.

Podle aktualni vetejné vyhlasky - opatfeni obecné povahy - stanoveni mistni Gpravy
provozu ze dne 7.3. 2011, ¢. j. OD/6717 - 11/380-2011/Kall stanovil Meéstsky urad
Mohelnice, odbor dopravy, mistni Gpravu provozu na silnici ¢. II/644 mezi méstem
Mobhelnice a obci Stavenice, v misté autobusové zastavky a sjezdu k provozovné Alax
v souladu s § 61 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu odstranénim dvou dopravnich znacek
B20a ,Nejvyssi dovolena rychlost“ se symbolem ,,30“ a jedenkrat dopravni znacky B20a
»INejvyssi dovolena rychlost® se symbolem ,50“. Odstranéni dopravniho znaceni bylo
schvaleno dle ptiloZeného schématu navrzeného Policii CR, Krajskym feditelstvim policie
Olomouckého kraje, dopravni inspektorat Sumperk. Davodem trvalé Gpravy provozu
bylo zvyseni bezpecnosti silniéntho provozu na silnici ¢. II/644 mezi méstem Mohelnice a
obci Stavenice. Divodem ke zruseni citovaného omezeni bylo zvyseni silni¢niho provozu
a ulozeni omezeni ulastnikim silniéntho provozu nad ramec obecné upravy provozu.
Z4dost Policie CR ze dne 25.1. 2011 byla odtvodnéna dodrzenim zisady nezbytnosti
umistovani dopravntho znaceni v souvislosti s omezovanim rychlosti v daném dseku
snizeni plynulosti silni¢niho provozu.

Dne 27. 6. 2017 vyzval méstsky urad zalobce k seznameni se s podklady rozhodnuti do
sedmi kalendarnich dnti od doruceni vyzvy, coz zalobce neucinil.

Rozhodnutim ze dne 24.7. 2007 méstsky Gfad uznal zalobce vinnym spachianim shora
citovanych prestupkt. Méstsky afad odkazal na podklady rozhodnuti a zejména uvedl
k vypovedi svédka pprap. L., Ze ji povazuje za vérohodnou. Svédek si celou udalost az na
detaily dobfe pamatoval a jeho vypovéd byla ve shodé se shromazdénymi listinnymi
podklady. Od vyslechu dalsich dvou predvolanych policista, kteti se z jednani omluvili,
méstsky Urad upustil, nebot z vyslechu svédka pprap. L. vyplynulo, ze prestupek
s zalobcem fesil pravé on. Méstsky Grad odkazal na §2 pism. w) zakona o silnicnim
provozu. Pro posouzeni, zda misto oznaCené zalobcem je skutecné ktizovatkou, je
rozhodné, zda v daném misté na silnici ¢. I1/444 4sti Gcelova pozemni komunikace nebo
jiny druh pozemni komunikace. Méstsky trad dale citoval §2 odst. 2, §4 a 5 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku, a
dale vyjadreni spravce komunikaci mésta Mohelnice na ¢ 1. 40 spisu, podle kterého
predmétnd komunikace neni mistni komunikaci, ale déelovou komunikaci a mésto
Mohelnice neni vlastnikem této komunikace. Podle méstského aradu dani komunikace
je telovou komunikaci a odpovida tomu jeji redlna funkce, ktera se shoduje s definici
Géelové komunikace podle § 7 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich. Z toho vyplyva,
ze v daném misté na silnici ¢. 11/444 Gsti Géelova pozemni komunikace a nejde tedy o
ktizovatku a platnost dopravni znac¢ky B20a s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h zde
nekonci. Rychlostni limit 50 km/h z ni plynouci plati i v misté méfeni rychlosti jizdy
zalobce. Ani k namitce zalobce méstsky Grad nenalezl divod, pro¢ by dopravni znaceni na
Gcéelové komunikaci vedouci od domu ¢. 20 mélo zalobci jedoucim po silnici 11/444 vyvolat
dojem, ze se zde jedna o ktizovatku, kdy umisténi znalek, jako naptiklad ,Stdj, dej
prednost jizdé!“, ,Konec obytné zény“ apod. na dlelovou komunikaci nic nebrani.
Napriklad dopravni znacka ,Stlij, dej prednost jizdé!“ je pouzivana vsude tam, kde je
z bezpednostnich divodt vhodné prikazat fidiéi zastaveni vozidla. Méstsky Grad se presto
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dopravnimu znaceni v misté vénoval a nashromazdil nékolik podkladi. Predné je zde
dukaz v podobé vypovédi svédka pprap. L., ktery do prilozené mapy zakreslil dopravni
znaceni v dobé spachani skutku. Dale uvedl, ze dopravni znaceni nebylo poruseno, ani
zakryto a bylo vsouladu se zakonem o silnicnim provozu. Dale o dopravnim znaceni
v misté vypovidala fotodokumentace ze dne 21.9. 2016 predlozena zalobcem,
fotodokumentace méstského uradu ze dne 20. 4. 2017 a stanoveni mistni Upravy provozu
silnice 1I/444. Vsechny tyto podklady byly ve vzajemné shodé a je z nich ztejmé, Ze na
silnici 11/444 ve sméru od obce Mohelnice pfed mistem, kde byla zmétena rychlost jizdy
vozidla zalobce, se nenachazi zadna dopravni znacka (naptiklad znaclka P1 ,Kftizovatka
s vedlejsi pozemni komunikaci®), ktera by mu sdélovala, ze by se mél blizit ke ktizovatce.
Pfed mistem, kde jsou autobusové zastavky, a pravé ono vyusténi ulelové komunikace
vedouci od objektu €. p. 20 je fidicim nejprve dopravni znackou B20a ,Nejvyssi dovolena
rychlost® sdéleno, ze maji snizit rychlost jizdy na nejvyse 70 km/h a nasledné dal$i znackou
B20a na maximalné 50 km/h, kdy tato se nachazi presné na blizsi hranici vyusténi Gcelové
komunikace vedouci od objektu ¢. p. 20. Dale se na silnici 11/444 zadné, pro tento pripad
relevantni, dopravni znaceni nenachazi a az za mistem, kde doslo ke zméreni rychlosti
jizdy vozidla zalobce je po vice nez 100 m umisténa znacka B26 ,Konec vSech zakazu“.
Meéstsky Grad uznal k vytsténi celové komunikace vedouci od objektu €. p. 20, ze zde
toto vyusténi neni vyznaceno Cervenymi smérovymi sloupky. Absence téchto smérovych
sloupkt vsak neznamena, ze se jedna o ktizovatku. Méstsky urad byl vzhledem ke vsem
okolnostem presvédcen, ze si to nemyslel ani zalobce, kdy rychlosti své jizdy projevil vuli
v daném misté v danou chvili a dobu nerespektoval jakykoliv rychlostni limit. Naslednou
obranu zalobce ohledné dopravniho znaceni shledal méstsky urad jako cisté ucelovou
strategii, jak zmirnit nasledky svého jednani.

Odpvolaci namitky byly témeér totozné s zalobnimi.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani vyslovil, Ze nimitka Zalobce, #¢ méfeni probihalo
v misté, kde neplati rychlostni limit stanoveny svislou dopravni znackou B20a, nybrz limit
stanoveny obecnou pravni upravou (§ 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu) nebyla
dtvodna. Za kfizovatku podle §2 pism. w) zakona o silni¢nim provozu se nepovazuje
vyusténi polni nebo lesni cesty nebo jiné Glelové pozemni komunikace na jinou pozemni
komunikaci. Ze spisu (list ¢. 52) vyplynulo, ze vyUsténi na silnici ¢. 11/444 je jednoznacné
ptistupovou komunikaci (list &. 65 spisu). Navic toto kfizeni komunikaci neni oznadeno
svislou dopravni znackou jako ktizovatka. Omezeni rychlosti je nasledné svislym
dopravnim znalenim B26 ukondeno, coz z logiky véci vyvraci zavér zalobce o existenci
ktizovatky ve smyslu zakona o silni¢nim provozu.

K namitce neodivodnéni protipravniho jednani a absence popisu zpisobu naplnéni

M / o Vv 4 / 4 / v / / V . v 4
povinnych znaka prestupku zalovany uvedl, ze ve vyroku méstského Gradu je prestupkove
jednani zalobce radné popsano. Z tohoto popisu také vychazi zplisobné plnéni znakl
prestupkd - prfekrodeni rychlosti a nepfedlozeni zelené karty vozidla. Rozhodnuti
méstského Gradu bylo prezkoumatelné.

K polemice zalobce, pro¢ méstsky Grad nevyslechl také dalsi zasahujici policisty a obsluhu
VVe / v/ 4 v / \4 M 4 4 o v v /.

meérictho zafizeni, zalovany uvedl, Ze je pravem zalobce dikazy navrhovat, avSak méstsky

/ V 4 v . 4 4 4 M A v 4 . v v/ 7/ v

urad neni témito navrhy vazan a zjistuje vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch

. v .« vV 7 ’ . . v A v /

1 neprospéch obvinéného. Této povinnosti méstsky urad plné dostal.
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Pokud jde o vyhodnoceni formy zavinéni, zalovany se zcela ztotoznil se zavérem
méstského uradu a uvedl, Ze pfi takovémto prekroleni rychlosti nelze hovofit o
nedbalostnim jednani, naproti tomu u nepfedlozeni zelené karty ridice lze stézi Gmysl
prokazat.

Zalovany se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry méstského tfadu uvedenymi
v oduvodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti a s vyhodnocenim podkladt rozhodnuti.
Z podkladd bylo mozné dospét k jednoznacnému zavéru prokazujicimu odpovédnost
zalobce z prestupkového jednani. Na zakladé uceleného fetézce primych i nepfimych
dikazl tyto tvorily kompletni logicky provazany dukazni fetézec, v némz zadny dukaz
A Vv \ Vv Ve o o ’/ /7 VvV /
nezpochybnoval pravost, vérohodnost a presvédcivost dukazu ostatnich. Zaznam z méteni
;. v vV (Ve 7 . < 7 . o
spolu s ostatnimi podklady byly bezesporu presvédCivymi a spolehlivymi dakazy ve
smyslu §50 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni U¢inném ke dni vydani
rozhodnuti méstského uradu (dale jen ,spravni rad“). Podle zalovaného meéstsky urad
provedl dikazy potrebné ke zjisténi stavu véci ve smyslu § 52 spravniho radu.

Predlozené podklady pro rozhodnuti objasnily skutecny stav véci a spolehlivé prokazaly,
ze zalobce porusil povinnosti ulastnika provozu na pozemnich komunikacich, potazmo
Ve 1°V / 4 4 i V. _/ 4 *V_V 4
fidice, dané v § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a § 17 odst. 1 zakona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla. Stanovenou sankei shledal Zalovany jako velmi nizkou
s ohledem na misto, kde k prekroceni rychlosti o 54 km/h doslo, nebot se jedna o misto,
kde jsou dvé protilehlé autobusové zastavky a je zde predpoklad zvyseného pohybu
o M 4 i v M 4 4 4 IV v
chodca. Ani namitka, ze se jednalo o den statntho svatku, nemohla snizit nebezpelnost
M 4 /7 vV v 4 v 4 v v 4 M 4 . .
jednani zalobce. Je obecné znamo, ze enormni prekroceni rychlosti motorového vozidla je
jednou z nejcastéjsich pric¢in vaznych dopravnich nehod a tuto skute¢nost méstsky urad
dostatecné nezohlednil. Jak vyplynulo z vypovédi svédka, méreni rychlosti motorovych
M /. M 4 v 4 v v M 4 / 4 /v /

vozidel v tomto Useku je provadéno praveé proto, ze se jedna o Usek, kde dochazi k vaznym
dopravnim nehodam i s nasledkem smrti.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Namitku neprezkoumatelnosti neshledal soud divodnou. Spravni organy I. a II. stupné
a potazmo rozhodnuti obou téchto organt coby jeden prezkoumavany celek se vyporadaly
s projednavanou véci s ohledem na jeji podstatu a relevantni okolnosti tak, aby bylo zjevné,
o jaké skutkové dtvody své rozhodnuti optely. Odvolaci namitky nevnesly do zjisténého
skutkového stavu takové pochybnosti, ani zalobce nenamitl takové procesni vady, aby
vedly zalovaného ke zruSeni rozhodnuti magistratu. K otazce nepiezkoumatelnosti
soudniho rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divoda rozhodnuti se
vyjadtil Nejvyssi spravni soud, napt. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads
58/2003 (vSechna rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto:
»Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitrné
rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, p¥ipady, kdy
nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou
jeho adresdatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd ma za nasledek, zZe rozhodnuti
nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem ditvodii pak nelze rozumét dilc{ nedostatky odiivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodu skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, kterda utvareji rozhodovaci diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se ziakonem
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anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy v vizeni byly provedeny. O Zzadnou
z téchto situaci se vsak v souzené véci nejednalo.

Neduvodna je namitka, ze zalovany mél zdtvodnit, pro¢ aplikoval pravni upravu u¢innou
do 30. 6. 2017. Predné je tfeba zdGraznit, ze zadnou namitku tykajici se vybéru pravni
normy a jeji ulinnosti a aplikovatelnosti zalobce v odvolani vibec nevznesl, a proto nebyl
v / i 4 4 o M v v / / vV i v / 4 v
zalovany povinen se k této otazce vibec vyjadrovat. Méstsky urad i zalovany spravné
uvedly, ktery zakon a v jakém znéni pouzily (v Gvodu svych rozhodnuti).

V daném pripadé je pouzitelny i pravni nazor, ktery Nejvyssi spravni sodu vyslovil v bodé
22 svého rozsudku ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018-45, www.nssoud.cz, ze pri
rozhodovini o tom, které posuzovani jepro pachatele priznivéisi, se nelze omezovat na
srovndvdani trestnich sazeb, ale je treba konkrétni pripad predbéiné posoudit podle wvsech
ustanoventi starého a nového prava a pak se zretelem ke vsem ustanovenim o podminkdch trestni
(zde prestupkové) odpovédnosti (téZ k divodiim jejiho ziniku) a trestu (téZ k mozZnosti
podminéného odsouzent, upusténi od potrestani atd.) wvdZit, co je priznivéisi (srov. Novotny, O.,
Dolensky, A., Jelinek, ]., Vanduchova, M.: Trestni pravo hmotné - I. obecnd cast. Praha, Codex,
1997, str. 38).

Jak dale konstatoval Nejvyssi spravni soud vesvém rozsudku ze dne 27. 6. 2018,
¢.j. 4 As 114/2018-49, zdsada pouZiti pozdéjsi priznivéjsi pravni spravy zakotvend v cl. 40
odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod a provedend § 7 odst. 1 zdkona o prestupcich, resp. § 2
odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky neznamend, Ze spravni organ ¢i soud je povinen
vypracovat rozsahly traktdt na téma srovndni pravni vpravy icinné v dobé spachani deliktu a
pravni dpravy ucinné v dobé rozhodovini spravnich organd. Vybodnost pravni dpravy
pro pachatele je sice treba posoudit komplexné (viz vyse zminény rozsudek sp. zn. 4 As 96/2018),
avsak zdrover s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu a namitkim pachatele, tedy
nikoli hypoteticky a teoreticky s obledem na vsechny mozné i nemozné okolnosti, jak se toho ve
své podstaté domahd stéZovatel. StéZovatel v Zalobé na rozdil od odvolini poukdzal na
vyhodnéjsi prekluzivni lhitu stanovenou v§ 29 a ndsl. zakona o odpovédnosti za prestupky
oproti téze lhité stanovené v § 125e odst. 3 zakona o silnicnim provozu ve znéni ucinném do
30. 6. 2017. Krajsky soud se stouto ndmitkou 7vddné vyporidal a dospél k zavéru,
Ze pro stéZovatele je vyhodnési nova prdvni dprava v zikoné o odpovédnosti za prestupky,
nebot’ stanovi kratsi prekluzivni lhitu, ani ta vsak ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti
Zalovaného neuplynula. Také s témito zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud plné
ztotoznuje.

V posuzovaném piipadé zalobce nevznesl zadné odvolaci ani relevantni zalobni namitky
k zaniku odpovédnosti za pfestupek, ani k ulozené sankci, které by se tykaly pfechodnych
ustanoveni a zmény pravni Gpravy. Zalovany tak nemél povinnost se ke zméné pravni
Gpravy vyjadifovat azuvedenych divodi ani soud nema vtomto sméru moznost
prezkoumat piipadnou argumentaci zalovaného. Soud konstatuje, Ze spravni organy
aplikovaly zakon o prestupcich (¢.200/1990 Sb., ve znéni Gc¢inném ke dni spachani
prestupku) a zakon o silniénim provozu v souladu s § 112 odst. 11 § 112 odst. 4 zdkona o
odpovédnosti za prestupky, podle kterého zahdjend vizeni o prestupku a dosavadnim jiném
spravnim deliktu, s vyjimkou 7izeni o disciplindarnim deliktu, kterd nebyla pravomocné
skoncena prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdakona, se dokonc? podle dosavadnich zakoni.

Podle § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkon disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdakona
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bledi jako na prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikry, s vyjimkon disciplindrnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zakonii, pokud
k jednani zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdakona; podle
tohoto zikona se posouds jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi.

Soud dava zalobci zapravdu v tom, ze spravni organy mély zkoumat materialni stranku
prestupku. Z vyse uvedenych divodd ji mély zkoumat podle 2 odst. 1 zakona o
prestupcich, a nikoli podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Podle § 2 odst. 1 zakona o prestupcich prestupkem je zavinéné jedndni, které porusuje nebo
obrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdikoné,
nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisii anebo o trestny ¢in.

Podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky prestupkem je spolecensky skodlivy
protipravni Cin, kteryjev zdakoné za prestupek wvyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z uvedeného vyplyva, ze materialni stranka je pro posuzovany pripad starym i novym
zakonem vymezena shodné a nova tprava navazuje na predchozi. Oba spravni organy se
materialni strankou zabyvaly - méstsky Grad na strané 5 a zalovany v rozhodnuti o
odvolani popsal spolecenskou skodlivost na strané 8, jak soud citoval z obou rozhodnuti

/ Vv 4 4 /4 M VVv/
vyse. Tento postup byl vsouladu spravnim nazorem podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008-46.

V této souvislosti lze zminit i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009,
¢.j.5 As 104/2008-45, z néhoz jednoznacné vyplyva, ze naplnéni formalnich znaka
skutkové podstaty prestupku bude bézné znamenat i naplnéni znaku materialniho, tedy
v 4 v 4 Ve _/ /e v M M v/ v Ve 4 v/

poruseni nebo ohrozeni uréitého zajmu spolecnosti, resp. jen v pripadé pristoupeni dalsich

/ / 4 M / v \4 v 4 A 4 4 v
vyznamnych okolnosti bude moci byt uzavteno, ze k naplnéni materialni stranky nedoslo.
V daném pripadé vsak zadné takové vyznamné okolnosti nenastaly. Zalobce navic

v Ve M VVv/ 4 v 0, 4 /v
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o vice nez 100 %, a to za mirnou zatackou na
pozemni komunikaci s obytnou zastavbou a dvéma autobusovymi zastavkami.

Neopodstatnéna je namitka, ze spravni organy nezkoumaly subjektivni stranku prestupka.
K té se vyjadril meéstsky Grad ve vyroku svého rozhodnuti a v odtivodnéni na strané 5 a
s timto posouzenim se zalovany ztotoznil (na strané 7 napadeného rozhodnuti). Soud se
s témito zavéry ztotoznil taktéz. Podle § 4 odst. 2 zakona o prestupcich prestupek je spachan
umysiné, jestlize pachatel a) chtél svym jedndanim porusit nebo obrozit zdjem chranény zikonem
nebo b) védél, Ze svym jednanim miiZe obrozit zdjem chranény zikonem, a pro pripad, Ze jej
v/ / 7 v v v 4 . vVv/ /4 * Vv
porusi nebo obrozi, byl s tim srozumén. U prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zalobcem
**V_V 4 4 V. o7 7 v v b 4 4 v
nebyla zjisténa zadna okolnost vylucujici jeho odpovédnost a nelze dospét k jinemu zavéru,
4 v v / /4 . 4 4 v /4 v/ v \4 v v/ 1 4
nez ze $lo o umyslné jednani. V opacném pripadé by zalobce nesmél ridit motorové
vozidlo (podle § 3 odst. 1 véty prvni zakona o silniénim provozu provozu na pozemnich
komunikacich se nesmi vicastnit osoba, ktera by vzhledem k véku nebo ke sniZenym télesnym
nebo dusevnim schopnostem mobhla obrozit bezpecnost tohoto provozu).

Zalobcem pozadovani aplikace § 16 odst. 1 zikona o odpovédnosti za prestupky nebyla na
misté. Podle tohoto ustanoveni kdo p¥i spachani éinu neznd ani nepredpokldda jako mozZnou
skutkovou okolnost, kterd je znakem prestupku, nejednd vimysiné; tim neni dotcena odpovédnost
za prestupek spachany z nedbalosti. Soud opét dodava, ze skutkovy ¢i pravni omyl by mohly
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pti posouzeni prestupku spravni organy uzit i za Ucinnosti staré pravni upravy, to
v souladu s judikaturou. Zalobce neuvadi, jaki konkrétni skutkova piipadné pravni
okolnost ho méla uvést v omyl. Ma-li ji byt presvédcent, ze krizovatkou skoncila platnost
dopravni znacky omezujici nejvyssi dovolenou rychlost na 50 km/h, o skutkovy ani pravni
omyl jit nemohlo.

Obrana zalobce, ze domnélou kfizovatkou skoncila platnost dopravni znacky omezujici
nejvyssi dovolenou rychlost na 50 km/h, je prinejmensim nepresvéddiva. Podle § 4 zakona
o silnicnim provozu pri scasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen

a) chovat se obleduplné a ukdaznéné, aby svym jedninim neohroZoval Zivot, zdravi nebo majetek
Jinych osob ani svij vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostredi ani neohroZoval Zivot zvitat,
své chovani je povinen prizpiisobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, povétrnostnim podminkdm, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym
schopnostem a svému zdravotnimu stavu,

b) ¥idit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zikonem, pokyny
policisty, pokyny osob opravnénych k ¥izeni provozu na pozemnich komunikacich podle § 75
odst. 5, 8 a 9 a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 a pokyny osob, o nichz to stanovi zvldstni
pravni predpis, vydanymi k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich,

¢) 7idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami,
dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace.

Podle § 2 zakona o silni¢nim provozu pro ucely tohoto zakona k¥izovatka je misto, v némz se
pozemni komunikace protinaji nebo spojuji; za kriZovatku se nepovazuje vyisténi polni nebo
lesni cesty nebo jiné ucelové pozemni komunikace na jinou pozemni komunikaci.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, #celovd komunikace je pozemni komunikace, kterd slouzi
ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obbospodarovini
zemédélskych a lesnich pozemki. Prislusny silnicni spravni wrad obecnibo radu obce s
rozsivenou piisobnosti miize na Zadost vlastnika vicelové komunikace a po projednini s Polici{
Ceské republiky upravit nebo omezit veteiny piistup na icelovou komunikaci, pokud je to
nezbytmé nutné k ochrané opravnénych zdjmii tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni
vereného pristupu na sicelové komunikace stanovené zvldastnimi pravnimi predpisy tim neni
dotcena.

Vyslechem zasahujictho policisty, fotografiemi, mapkou, mistnim Setfenim a rozhodnutim
o stanoveni mistni Upravy provozu na pozemni komunikaci bylo prokazano, Ze neslo
o ktizovatku, v misté prestupku platila dopravni znacka zakazujici vy$si dovolenou
rychlost nez 50 km/h a Zalobce byl povinen se ji fidit, jeho odpovédnost za jeji poruseni
nebyla ni¢im vyloudena.

I kdyby zalobce pfi rychlosti jizdy 104 km/h vyhodnotil na misté situaci tak, ze by mohlo
jit o kfizovatku, byl povinen fidit se dopravnimi znackami. Ostatné, nedavalo by smysl,
aby tésné u domnélé kiizovatky byla dopravni znackou omezena rychlost na 50 km/h.
Naopak, tato dopravni znacka zde méla své opodstatnéni. Toho si musel byt védom i
zalobce. V ptipadnych pochybnostech mél zalobce snizit rychlost na rychlost odpovidajici
obecné Gpravé jizdy v obci. Zalobce si musel viimnout dne 5. Cervence v7.49 h okolni
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obytné zastavby a pripadné iautobusovych zastavek. Zalobce nemél na cem zalozit
legitimni oclekavani, ze jde o kfizovatku a dopravni znacka v misté zméteni rychlosti
neplatila.

K obecnym namitkam (zejména namitky poruseni pravnich zasad) soud konstatuje,
ze podle setrvalé judikatury spravnich soudu jsou jak spravni organy, tak soudy povinny
vyporadat se s konkrétnimi namitkami, s namitkami konkrétniho poruseni pravnich
predpisu, nespravného vypoctu, konkrétnich duvodt nespravného zjisténi skutkového
stavu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-
100, nebo ze dne 13. 4. 2004, C. j. 3 Azs 18/2004-37, nebo ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78). Krajsky soud nemusi hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadteni
zaveru, které jiz presvédcive vyslovily spravai organy (podobné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128).

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkoveé i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ /v / 1o v v sV ’ . / v s v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III)
\4 4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV 4 / vV 4
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve i M M M / 4 o v/ 4 v vV Vv
¢innosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladi fizeni nepozadoval, procez se mu
4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. éervence 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



