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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobct: a)R.S.,
bytem X,

Y

b) S. S,
bytem X,

oba zastoupeni advokatem Mgr. Michalem Svatoném,
sidlem Dejvicka 306/9, Praha 6,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 110999/2018/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2018, &. j. 110999/2018/KUSK, a rozhodnuti
Meéstského Gfadu Revnice ze dne 30. 4. 2018, ¢&. j. 2019/2018/SU/Sa, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) nihradu nakladt Hzeni v &stce 12 546,90 K¢
do 30 dnii od privni moci tohoto rozsudku k rukidm zastupkyné navrhovateld
Mgr. Michala Svatoné, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) ndhradu nékladd ¥Hzeni v &stce 12 546,90 K¢
do 30 dnii od privni moci tohoto rozsudku k rukim zistupkyné navrhovateld
Mgr. Michala Svatoné, advokata.

Odavodnént:

Zalobci se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) domahaji zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany zamitl
odvolani Zalobcti a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Revnice (dile jen ,stavebni
Urad®) ze dne 30. 4. 2018, ¢. j. 2019/2018/Su/Sa (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz
byla podle § 142 odst. 2 zakona ¢&.500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuta zadost zalobcu o vydani deklaratorniho
rozhodnuti, ze T. . S. L., sidlem X (dale jen , T. S. L.“) nevzniklo rozhodnutim Okresniho
narodniho vyboru Praha - zapad, odboru vystavby a zemniho planovani (dale jen ,ONV
Praha - zapad®) ze dne 22. 4. 1980 C.j. vyst. 328/1-2234/1980/Mis, pravo ztidit a uzivat
soubor staveb cvicisté, ktery obsahuje tri hristé, na pozemku parc. ¢. X v katastralnim
Uzemi L. uD..

Zalobci predné namitaji, ze zadost zalobcu nebylo mozné zamitnout dle § 142 odst. 2
4 4 v/ o v 4 v M v / v v 4 ./ 4 i
spravniho fadu s oduvodnénim, ze je mozné vydat osvédleni. Poukazuji na rozdil mezi
v v 4 4 4 v v 4 4 / v i
osvédcenim a deklaratornim rozhodnutim. Osvédcenim se potvrzuji nesporné skutecnosti
a nelze je vydat, jdelli o spornou otazku. Ve spornych vécech je na misté vydani
deklaratorniho rozhodnuti. V této véci je zfejmy spor mezi zalobci a T. S. L. o vznik shora
/ 4 4 \4 ./ 4 . 4 /7 N7/ . b 4 M / /
uvedenych prav. Tvrdi, Ze maji pravo na projednani zadosti, nebot prokazali naléhavy
pravni zajem na vydani deklaratorniho rozhodnuti.

Zalobci dale namitaji neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebotf zalovany
neoduvodnil splnéni podminek pro vydani osvédéeni a nevysvétlil, z jakych davodu se
v Y / /v ~ sV ro ’ sV /
ztotoznil se zavéry stavebniho uradu. Zalobci pfitom v odvolani namitali, ze podminky

pro vydani osvédceni nejsou splnény.

Konecné zalobci namitaji prekroceni mezi spravniho uvazeni a jeho zneuziti. Nesouhlasi,
ze by vyuzivali fizeni dle § 142 spravniho radu jako opravny prostredek. Odmitaji zavér
zalovaného, ze stavebni Urad dostate¢né vyhodnotil podklady prokazujici opravnénost
danych staveb. Potvrzeni historického situaéniho vykresu nemutze nahrazovat povoleni,
respektive dodate¢né povoleni stavby uzivat. T. S. L. situalni vykres dolozila jiz k zadosti
o dodate¢né vydani tizemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni datované 1. 2. 1980, avsak
Odbor vystavby a dzemniho planovani ONV Praha - zipad vyhodnotil ptedlozené
podklady jako nedostate¢né. Zalovany a stavebni t¥ad tedy nemohou udinit zavér, Ze
situaCni vykres je dostateCnym podkladem osvéd¢ujicim opravnéni umistit a provozovat
stavby, jestlize z podkladd rozhodnuti neplyne, ze by T. S. L. vyhovéla vyzvé k doplnéni
radosti. Zalobci maji za to, Ze zalovany ignoruje zavéry provedeného dokazovéni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé opakuje argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti
a navrhuje zamitnuti zaloby.

Zalobci v replice zdlraziiuji, e Zalovany se v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho ¥adu
nevyporadal s odvolacimi namitkami, opakuji namitky uplatnéné v zalobé a opétovné
poukazuji na vyzvu ONV Praha - zapad, jiz byla T.S. L. vyzvana k predlozeni dalsich
podkladd. Jelikoz mezi zalobci a T. S.1 L. je spor o to, zda T. S. L. vzniklo z rozhodnuti
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ONV Praha - zapad ze dne 22.4.1980, ¢.j. vyst. 328/1-2234/1980/Mis, pravo zfidit
a uzivat soubor sportovist na parc. ¢. X v k. 4. L. u D. sestavajici ze ti1 hrist (kurtd) vcetné
tenisové stény, nemohlo byt osvéddeni vydano.

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredkt a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud zalobu posoudil vrozsahu uplatnénych
zalobnich bodd vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a2 s. . s.). Soud ve véci rozhodl bez jednani dle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. a) s. I. s.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci dne 27. 3. 2017 pozadali stavebni Grad, aby dle § 142
spravniho fadu urdil, ze T. S. L. nevzniklo z rozhodnuti ONV Praha - zapad ze dne
22.4.1980, ¢.j. vyst. 328/12234/1980/Mis, pravo zridit auzivat soubor sportovist na
parc. & X v k. 4. L. u D. sestavajici ze ti1 hrist (kurt) véetné tenisové stény. Uvedli, ze T.
S. L. opira své pravo uzivat sportovni areal o vykres ,Situace cvicisté T.S. L.“ (dale jen
ysituacni  vykres) ovéfeny ONV Praha- zapad dne 22.4.1980pod ¢ j. vyst.
328/12234/1980/Mis, nedisponuje v$ak zadnym uzivacim povolenim, dodatecnym
povolenim provozovanych staveb, ani dokumentaci skute¢ného provedeni stavby. Dale
uvedli, ze T. S. L. provedla v roce 2014 bez povoleni ¢i jiného opatfeni zmény staveb hrist,
jejichz rozméry nyni neodpovidaji situac¢nimu vykresu.

Stavebni Grad uvédomil o zahajeni fizeni jako Gcastnika T. S. L. a stanovil Gdastnikim
lhitu, v niz mohou navrhovat dikazy a vyjadrit sva stanoviska.

Z listin zalozenych ve spravnim spise se podava, ze T. S. L. podala dne 1. 2. 1980 Radé M.
L., komisi pro vystavbu, zadost o dodatecné vydani Gzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni na objekty zanesené v prilozeném situaénim vykresu (zadost ze dne 1. 3. 1980).
Komise pro vystavbu M. v L. projednala zadost 4. 2. 1980 a doporucila ji ONV Praha -
zapad ke kladnému vytizeni (vyjadfeni ze dne 5. 2. 1980 ¢. j. 69/80 - vyst.).

Spis tykajici se vystavby sportovisté v L. (vyst. 328/12234/1980 z 22. 4. 1980) byl ONV
Praha - zapad na zakladé zadosti o zaptjceni spisu Okresniho soudu - Praha zapad ze dne
19. 1. 1984 ve véci A. S. proti T. L., o vybudovani ochranné zdi u tenisového hristé, vedené
pod sp. zn. C 937/83, zaslan Okresnimu soudu Praha - zapad s tim, ze stavba ochranné zdi
dosud nebyla povolena (zadost o predani spisu ze dne 26. 7. 2013, zadost ze dne 19. 1. 1984,
ptipis ze dne 31. 1. 1984). Spis vedeny u Okresniho soudu Praha - zapad pod sp. zn. C
937/83 byl skartovan (sdéleni Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 5. 8. 2013).

T. S. L. predlozila dne 10. 6. 2014 stavebnimu tfadu situa¢ni vykres, na némz Odbor
vystavby a Gzemniho planovani ONV Praha - zipad vyznacil dne 22. 4. 1980 dolozku
wschuvdleno za podminek uvedenych ve vyméru Okresnibo narodniho vyboru Praba - zdpad ze
dne 22. 4. 1980, cislo: vyst. 328/1-2234/1980/Mis“.

T. S. L. dne 11. 8. 2017 ptedlozila vyzvu ONV Praha - zapad ze dne 10. 4. 1980,
¢ j. vyst. 328/1-2234/1980/Mis, jiz byla T. L. vyzvana k doplnéni navrhu na vydani
Gzemniho rozhodnuti pro sportovni areal v katastralnim zemi L., a to o vyjadfeni organd
statni spravy, geometrické snimky a vypis z evidence nemovitosti dotCeného zemi, a dale
byla vyzvana k osobni navstévé na ONV Praha - zipad. Soudasné bylo Gzemni fizeni
preruseno. T. S. L. nasledné sdélila stavebnimu dafadu, Ze dal$i dokumenty nebyly
nalezeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Ulastnici byli pouleni o pravu vyjad¥it se k podkladim rozhodnuti. Zalobci se vyjad¥ili
tak, ze z podkladi obsazenych ve spise vznik prava T. S. L. zridit a uzivat predmétné
stavby neplyne.

Stavebni Gfad vydal dne 16. 10. 2017 rozhodnuti, jimz deklaroval, ze T. S. L. vzniklo
rozhodnutim ONV Praha - zipad ze dne 22.4. 1980, ¢.j. vyst. 328/12234/1980/Mis,
pravo zridit a uzivat soubor staveb cvidisté na pozemku parc. ¢. X vk. 4. L. u D., ktery
obsahuje tr1 htisté, tréninkovou tenisovou sténu a plot. Proti tomuto rozhodnuti podali
zalobci odvolani. T. S. L. navrhla, aby bylo rozhodnuti potvrzeno a odvolani zalobct
zamitnuto.

Zalovany k odvolani zalobct rozhodnuti stavebniho wfadu ze dne 16. 10. 2017
rozhodnutim ze dne 8. 2. 2018, ¢.j. 021231/2018/KUSK, zrusil a véc vratil stavebnimu
Uradu k novému projednani. Uvedl, ze zalobci se nedomahali deklarace vzniku prava, ale
toho, ze pravo nevzniklo, a proto mél stavebni Urad resit pouze tuto otazku. Zalobci
dostateCné neodtvodnili a nedolozili potfebu vydani deklaratorniho rozhodnuti. Vytkl
stavebnimu ufadu, ze véc neposuzoval z hlediska § 142 odst. 2 spravniho fadu, z néhoz
plyne, ze spravni organ nepostupuje dle § 142 odst. 1 spravniho fadu, pokud lze o vzniku,
trvani nebo zaniku pravniho vztahu vydat osvédcent, a to v souvislosti s § 125 stavebniho
4 4 o M v o o v 4 4

zakona, a toto posouzeni neoduvodnil. Z téchto duvodt povazoval rozhodnuti stavebniho
/ V. v 4 Ve 4 / vV v/ M

Uradu za neprezkoumatelné. Ulozil stavebnimu Gradu, aby zadost znovu posoudil a vyzval
v 7 7 7V 7 ;. / V 7 e ee ,
zalobce k prokazani, ze vydani rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jejich prav, a zjistil
skutecny stav véci.

Stavebni Grad poté prvostupnovym rozhodnutim zadost zalobct zamitl podle § 142 odst. 2
spravniho radu. Uvedl, ze zlistin predlozenych T. S. L. vyplyva, ze stavba tri hrist
(tenisového a dvou volejbalovych), tenisové tréninkové stény, oploceni a doskocisté
s rozbéhovou drahou byla povolena, a je tedy na jejich zakladé mozné vydat osvédcent, ze
pravo zfidit a uzivat soubor staveb sportovist na pozemku parc. ¢. X vk. 4. L. u D.
sestavajicich ze tri hrist vzniklo. Jelikoz lze vydat osvédceni o vzniku prava, nelze vydat
deklaratorni rozhodnuti o tom, ze pravo nevzniklo, a proto dle § 142 odst. 2 a § 51 odst. 3
spravniho radu neprovadél dalsi dokazovani a zadost zamitl. S ohledem na ekonomiku
fizeni nevyzyval zalobce k prokazani nezbytnosti vydani rozhodnuti pro uplatnéni jejich
,
prav.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podali Zalobci odvolani, v némz namitali, Ze stavebni
/ V 4 4 4 4 4 4 M 4 \4 v
Urad nerespektoval pravni nazor odvolactho organu. Namitali takeé, ze nebyly splnény
4 4 4 v v 4 ./ Vet 4 v 4 / Vv \4
podminky pro vydani osvédleni a vyjadrili nesouhlas se zavérem stavebniho ufadu, ze
z dokumentl predlozenych T. S. L. vyplyva povoleni staveb. Poukazali na to, Ze nazor
4 / V. /v
stavebniho Gradu nebyl blize rozveden.

O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim. V ném zalovany konstatoval, ze se
v - , ’v / . . / v
ztotoznil se stavebnim Gradem, ktery vyhodnotil doklady prokazujici opravnénost staveb
za dostatecné. Uvedl, ze z dolozky na situalnim vykresu, v némz jsou stavby zakresleny,
vyplyva, ze stavby byly schvaleny ONV Praha - zapad dne 22. 4. 1980, a tedy k danému
datu povoleny. Ztotoznil se s argumentaci stavebniho Gradu, ze jelikoz je mozné vydat
v v 4 v 4 M 4 4 4 4 4 . ’
osvédceni, ze pravo vzniklo, neni mozné vydat deklaratorni rozhodnuti o nevzniknuti
prava.

Soud se predné zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Soud
souhlasi s Zalobci, ze napadené rozhodnuti, ani ve spojeni s prvostuptiovym rozhodnutim a

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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predchozim rozhodnutim zalovaného, neobsahuje v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho fadu dostate¢né a plné prezkoumatelné odivodnéni naplnéni podminek pro
vydani osvédéeni a vyporadani odvolaci namitky zalobct, ktefi nedostatek podminek pro
vydani osvédcent a absenci zakonného ramce namitali.

Aby bylo mozné naplnit hypotézu ustanoveni § 142 odst. 2 spravniho radu spocivajici
v moznosti vydat ve véci osvédleni, musi mit spravni organy predné pravomoc takové
osvédceni vydat. Ustanoveni § 142 spravniho fadu obsahuje kompetencni normu jen ve
vztahu k vydani deklaratorniho rozhodnuti za podminek § 142 odst. 1 tohoto zakona.
Ustanoveni § 142 odst. 2 spravaiho fadu zadnou kompetenc¢ni normu, ktera by zakladala
opravnéni spravnim organum vydavat osvédCeni o pravaim vztahu, neobsahuje. Hypotéza
ustanoveni § 142 odst. 2 spravniho radu je naplnéna pouze tehdy, jestlize zvlastni pravni
predpis svéfuje spravnimu organu pravomoc udinit ukon, jenz ma pravni povahu
v v 4 VA * Vv / 4 4 v/ ./ \4 oV / v / Vv /
osvédceni ve smyslu Casti ¢tvrté spravniho radu a jimz muaze byt naplnén Gcel sledovany
podanim zadosti o vydani rozhodnuti o urceni pravniho vztahu dle § 142 odst. 1 tohoto
zakona (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dme 30. 10. 2017, &.j. 45 A 66/2015-37).
Pokud tedy spravni organ nezjisti, ze mu pravni uprava obsazena v prislusném zvlastnim
4 4 v M / VO 4 4 v 4 4 v v 4
pravnim predpise (v dané véci ve stavebnim zakoné) zaklada pravomoc vydat osvédleni (a
M v M v/ 4 M 4 4 / /v 4 / 7/
jsou splnény i dal$i podminky pro jeho vydani dle této zvlastni pravni Upravy a § 154 a
nasl. spravntho fadu), nejsou predpoklady pro aplikaci § 142 odst. 2 spravniho radu
v/ N4 v M v v 4 v ~ / M /7 IV v 1
spocivajici v moznosti vydat osvédceni splnény. Zalovany ani stavebni urad nevysvétlili, z
¢eho dovodili svou pravomoc vydat v projednavané véci osvédceni o vzniku prava zridit a
uzivat stavby ve smyslu § 154 spravniho radu. Zalovany v rozhodnuti ze dne 8. 2. 2018,
*/ \4 Ve 4 4 4 / V. v N v/ v/ 4 Ve
jimz zrusil prvni rozhodnuti stavebniho Gfadu a véc mu vratil k dal$imu fizeni, ulozil
stavebnimu uradu véc posoudit dle § 142 odst. 2 spravaiho radu v souvislosti s § 125
stavebniho zakona, avSak tento pokyn nikterak blize nerozvedl a prvostupnové ani
napadené rozhodnuti vtomto sméru zadnou dal$i Gvahu neobsahuji. Chybéjici Gvahu,
ktera vedla zalovaného a stavebni Grad k zavéru o pravomoci k vydani osvédceni (a tedy
naplnéni hypotézy § 142 odst. 2 spravniho radu) nelze prezkoumat.

Soud dale uvadi, ze ani konstatovani stavebniho Gradu o vzniku prava T. S. L. zfidit
a uzZivat soubor staveb, s nimz se zalovany ztotoznil, a na jehoz zakladé spravni organy
dovozovaly moznost vydani osvédceni, nebylo v napadeném rozhodnuti (ani ve spojeni
s prvostupriovym rozhodnutim) dostate¢né a prezkoumatelnym zptsobem oddvodnéno.
Napadené rozhodnuti pouze uvadi, ze dolozka na situaénim vykresu pfedlozeném T. S. L.
urcuje, ze stavby byly povoleny, aniz by Gvahy, a to nejen ve vztahu k pravu ztidit, ale
také ve vztahu k pravu stavby uzivat, byly jakkoli blize rozvedeny a podlozeny pravnim
posouzenim, a to i presto, ze zalobci v pribéhu fizeni, a to 1 v rimci odvolacich namitek,
proti tomuto zavéru brojili. Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je tedy
dtvodna.

Soud se dile zabyval namitkou zalobcl, ze v projednavané véci neni mozné vydat
osvédcent jiz z toho divodu, ze nejde o nespornou otazku.

Z ustanoveni § 142 odst. 2 s. t. vyplyva, ze deklaratorni rozhodnuti podle odst. 1 tohoto
ustanoveni nelze vydat tehdy, je-li mozno ve véci vydat osvédéeni (§ 154 a nasl. spravniho
v/ v v /7 . / 4 4 ’ /. . / V v v M
radu). Osvédcenti je tkonem spravniho organu, kterym jsou uredné potvrzeny skutecnosti
vném uvedené. Jak vysvétlil Nejvys$i spravni soud vrozsudku ze dnme 31.5. 2010,
.. 2 Ans 1/2009-71, tento typ akti vereiné spravy nezakldda (respektive nerusi &i neméni)
prdva a povinnosti svych adresdti, jako je tomu v pripadé spravnich rozhodnuti. Na rozdil od
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jim blizkych deklaratornich rozhodnuti neni ani prostiedkem k reseni spornych skutecnosti ¢
autoritationimu odstrariovani pochybnosti. Spravni orgdny jimi osvédcuji existenci nespornych
skutecnosti, které jsou jim zjejich uvedni Cinnosti zndmy; nepredpoklidi se zde providéni
dokazovini, aplikace diskrecnibo opravnéni & vyklad newrcitych pravnich pojmd. Spravni
organ osvédceni vydd, lze-li skutecnosti, které maji byt osvédceny, ovérit poubym nablédnutim
do spisového materidlu, evidence & databize, vyplyvaji-li nepochybné z dokladii predloZenych
Zadatelem apod.“ Povahu osvédceni a rozdil oproti deklaratornimu rozhodnuti osvétluje téz
komentarova literatura, v niz se uvadi: ,osvédceni se odlisuje od deklaratornich spravnich
akti (§ 142 spravnibo vddu), nebor’ osvédcenimi se osvédcuji skutecnosti obecné zrejmé z uvedni
Cinnosti spravniho organu, tj. takové skutecnosti, o kterych neni pravni spor ani jind pochybnost
a pri jejichz vyddvini neni tieba rozhodovat v mezich spravnibo uvizeni nebo vyklddat
neurcité pravni pojmy. [...] Jelli podiana Zidost o wvydani deklaratornibo spravnibo aktu a
sprdvni orgdn, jemuZ je poddna, zjisti, Ze o dané otdzce nejsou pochybnosti a lze o ni vydat
osvédcent, nebot’ jde o véc nespornou, Zddost jako nediivodnou zamitne, a vydd soucasné
Zadateli p¥islusné osvédceni. (VEDRAL, J. Spravni rad: Komentaf. 2. vyd. Praha: Bova
Polygon, 2012, s.1101-1102). V navaznosti na citovany rozsudek ¢.j.2 Ans 1/2009-71
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 4. 2013, ¢.j. 9 As 31/2012-40, konstatoval: ,,Z
uvedeného je patrné, Ze osvédceni neni urceno k odstranéni pochybnosti & pravnibo sporu. Je-li
tedy ve véci tPeba vyresit spor, nejsou splnény podminky pro vydini osvédéeni” S témito
zaveéry se zdejsi soud plné ztotoznuje.

V projednavané véci ze spravniho spisu (zejména zzadosti o vydani deklaratorniho
rozhodnuti, odvolani zalobct, jakoz i z vyjadreni T. S. L. k odvolani) i z napadeného a

v 4 4 4 M 4 o v v/ 4 / 4 \4 . v
prvostupniového rozhodnuti, ktera rekapituluji prubéh fizeni, vyplyva, ze zde zjevné

. . -V . . 4 v/ 1 4 v v 4 VeV _V

existuje spor mezi zalobci a T. S. L. o vznik prava zfidit a uzivat pfedmétna hfisté na
zakladé rozhodnuti ONV Praha - zapad ze dne 22. 4. 1980, €. j. vyst. 328/12234/1980/Mis,
respektive spor o to, zda dolozka vyznacena na situacnim vykresu doklada vznik (obou)
téchto prav. S ohledem na popsanou odlisnost osvédceni a deklaratorniho rozhodnuti je
treba dovodit, ze moznost vydat osvédceni na misto deklaratorniho rozhodnuti zasadné
predpoklada, ze osvédceni bude vydano zadateli, a to v podstaté v souladu s pozadovanou
deklaraci pravniho vztahu (navrhovateli tedy bude materidlné vyhovéno vydanim
osvédCeni), nebot vopaéném pripadé neptujde o nespornou véc, oniz nepanuji
pochybnosti. Lze proto souhlasit s zalobci, ze jiz vzhledem k existenci sporu nebyly
v projednavané véci podminky pro vydani osvédCeni splnény, a nebylo proto mozné
zadost zalobcti zamitnout s odkazem na ustanoveni § 142 odst. 2 spravniho radu.

K namitce zalobcd, ze prokazali naléhavy pravni zijem na vydani deklaratorniho
rozhodnuti, soud poznamenava, ze napadené rozhodnuti, respektive zamitnuti zadosti,
nebylo oduvodnéno nesplnénim podminek dle § 142 odst. 1 spravniho radu
4 4 4 . 4 4 4 v 4 ’ v o 4 .
(neprokazanim nezbytnosti vydani rozhodnuti pro uplatnéni prav zalobct), a namitka
4 o 4 . \4 4 4 4 v / )
tedy neni davodna. Jelikoz spravni organy se dosud prezkoumatelnym zpusobem
prokazanim nezbytnosti vydani rozhodnuti pro uplatnéni prav zalobci nezabyvaly
(zalovany v rozhodnuti ze dne 8.2.2018 oznadil tvrzeni zalobct v tomto ohledu za
nedostate¢na a nepodlozena dikazy a ulozil stavebnimu tfadu vyzvat zalobce k doplnéni,
avSak bez jakéhokoli odivodnéni, pfi¢emz nasledné nebyla tato otazka tesena), soud by
4 4 4 Ve /4 Vv ’ 7 td 4
posouzenim této otazky vybocil ze své prezkumné tlohy, nebot by byl prvanim, kdo by se
touto otazkou zabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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27. K tretimu zalobnimu bodu soud uvadi, ze pokud zZalovany zminoval snahu o zpochybnéni

28.

29.

spravnich Ukonu ulinénych v minulosti a uvadél, ze rizeni o urceni pravniho vztahu
nemuze byt povazovano za opravny prostiedek, jednalo se pouze o rekapitulaci vyjadreni
T. S. L. k podanému odvolani, nikoli zavéry zalovaného. Jak bylo vyse uvedeno, zavér o
vzniku prava provést a uzivat stavby nebyl v napadeném a prvostupnovém rozhodnuti
oduvodnén tak, aby bylo mozné Gvahy spravnich organt prezkoumat, a nelze tedy ani
hodnotit (ne)prekrodeni mezi spravniho uvazeni pfi hodnocent podkladd.

Soud s ohledem na vyse uvedené zalobou napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst.
1 pism. a) s. t. s. bez jednani zrusil z divodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda
a podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. . s. vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.
Soud dle §78 odst. 3 s. f.s. pristoupil vsouladu se zasadou hospodarnosti a
dvojinstanénosti  spravniho ftizeni i ke zruSeni prvostupniového rozhodnuti, které
napadenému rozhodnuti predchazelo, nebot v dal$im fizeni bude tfeba véc zcela nové
posoudit dle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho radu (vCetné posouzeni, zda je vydani
deklaratornitho rozhodnuti nezbytné pro wuplatnéni prav zalobcd) s prihlédnutim
k ustanoveni § 142 odst. 3 a § 141 odst. 4 spravaniho radu, a hrozila by tedy 4jyma z dtvodu
ztraty moznosti odvolat se. Vyslovenym pravnim nazorem jsou spravni organy v dal$im
fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. 1. s).

O nahradé naklad? ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. Zalobci byli ve
véci zcela uspésni, a proto jim soud ptiznal nahradu nakladu fizeni v plném rozsahu.
Naklady sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatka ve vysi celkem 6 000 K¢ a nakladt na
zastoupeni advokatem. VySe odmeény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35
odst. 2 s. . s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif“). Zastupce navrhovatelt provedl v souvislosti s timto fizenim tfi ukony
pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, a to prevzeti
zastoupeni a sepis zaloby a repliky k vyjadreni zalovaného. Odmeéna za jeden kon pravni
sluzby ¢ini dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu
3 100 K¢, pricemz dle ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi zastupci za kazdou
zastupovanou osobu odména snizena o 20 %, tedy ve vysi 2 480 K¢. Vyse odmeény zastupce
tak Cini celkem 7 440 K¢ za zastoupeni kazdého z zalobcu. Vedle odmény ptislusi zastupci
zalobct téz nahrada hotovych vydajd ve vysi 300 K¢ za kazdy z uvedenych ¢étyt dkont
pravni sluzby dle ustanoveni § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 900 K¢. Soud
upozortuje, ze za spolené tkony pfi zastupovani vice osob pfislusi ke kazdému tkonu
pouze jedna pausalni nahrada vydajd, nebot se jedna vzdy o jeden, byt spole¢ny tkon (viz
napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢.j. 2 Aos 1/2013-138,
nebo ze dne 25.6.2014, ¢.j. 6 As 95/2014-13, a ustdlena judikatura Nejvyssiho soudu,
napt. usneseni ze dne 24.6.2013, sp.zn.32 Cdo 3295/2012, ze dne 7.3.2014,
sp. zn. 21 Cdo 42/2014, 21 Cdo 43/2014, ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 239/2014, nebo
ze dne 30. 9. 2014, sp.zn.25Cdo 1610/2014, ¢i rozsudek ze dne 20. 10. 2016,
sp. zn. 25 Cdo 173/2016). Jelikoz zastupce zalobct je spole¢nikem pravnické osoby ztizené
podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist., ktera je platcem
dané z pridané hodnoty, patfi k nakladim fizeni téz ¢astka odpovidajici sazbé dané ve vysi
21 % vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrad, tedy z astky 15 780 K&, ve vysi 3
313,80 K¢. Naklady navrhovatelt tedy celkem cini 25 093,80 K¢, a kazdému z zalobct tak
nalezi na nahradé nakladt fizeni ¢astka ve vysi 12 546,90 K¢ odpovidajici jedné poloviné
celkovych nakladd. Nahrada nakladd fizeni je splatna ve lhtté 30 dnt od pravni moci
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tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.), a to k rukam zastupce zalobct (§ 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, uzity na zakladeé
ustanoveni § 64 s. 1. s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. srpna 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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