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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: A. Z., narozena dne xx
statni prislusnosti Republika Pobrezi slonoviny
bytem v CR: xx

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 12. 2016 ¢. j. OAM-3126/VL-10-K01-PD1-
R2-2004

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti, jim ji
nebyla podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®),
prodlouzena doplikova ochrana.

. Zalobkyné v Zalob¢ uvedla, Ze byla v ¥zeni pted spravnim orginem zkricena na svych
pravech, podle jejiho nazoru porusil zalovany ust. § 3 a ust. § 6 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), ust. § 14a odst. 1 a ust. § 17a odst. 2 zakona o azylu
a &. 3 ad. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Zalovany nesprivné
posoudil skutkové okolnosti zadosti zalobkyné o prodlouzeni doplnkové ochrany, na
zakladé cehoz dospél k nespravnému zavéru. Ve své zadosti o prodlouzeni doplikové
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ochrany zalobkyné uvedla, ze doplikova ochrana ji byla udélena, jelikoz bezpecnostni a
politickou situaci v jeji vlasti nebylo mozné povazovat za natolik uspokojivou a stabilni,
aby umoztiovala bezpe¢ny navrat. Zalobkyné byla toho nizoru, Ze tato situace pretrvava.
Doplinkova ochrana ji byla udélena na dobu 12 mésict z dtvodd, které souvisely
s nestabilni bezpelnostni situaci po zadrzeni byvalého prezidenta Gbagba v dubnu 2011.
V Republice Pobfezi slonoviny dochazelo k napjatym situacim po prezidentskych volbach
v roce 2010, kdy doslo ke stretim mezi priznivei nové zvoleného prezidenta Ouattary a
ptiznivci porazeného prezidenta Gbagba. Doslo az k 1500 obétem a pres milion lidi byl
nucen opustit své domovy. Na zakladé uvedenych informaci zalovany nemohl vyloucit, ze
by zalobkyné mohla byt vystavena nelidskému a ponizujicimu zachazeni ve smyslu ust. §
14 odst. 2 zakona o azylu. Podklady opatfené zalovanym v souvislosti s posuzovanim
zadosti o prodlouzeni doplinkové ochrany poukazuji na urcité pozitivni kroky, zalovany
proto shrnul, ze zalobkyni jiz ve vlasti nehrozi problémy takového charakteru, které ji
hrozily v dobé vydani pavodniho rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany. Zalobkyné
uvedla, ze je pravdou, ze byl opétovné zvolen prezident Ouattara a Ze vinici revolty byli za
své ¢iny odsouzeni, dne 28. 1. 2016 zacal soud se svrzenym prezidentem Gbagbem pred
Mezinarodnim soudnim dvorem v Haagu. Svrzeny prezident Gbagbo byl spole¢né s panem
Charlesem Blé Goudé obvinén ze zlo¢ini proti lidskosti véetné vrazd, znasilnéni a
pronasledovani. Zalobkyni bylo znimo, e v Republice PobieZi slonoviny pisobily
jednotky OSN, které pomahaji narodnim bezpeénostnim jednotkam pfi stabilizaci situace.
Zalobkyné presto neméla za to, Ze by se jednalo o vjznamnou a trvalou zménu okolnosti a
e ji jiz nehrozi nebezped vizné Gjmy. Zalobkyné odkAzala na zprivu mezinirodni
organizace Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017, ktera sice chvali zlepseni politicke
situace a makroekonomicky rust, ¢imz dochazi ke zlepSovani pravaiho statu a dodrzovani
hospodarskych a socialnich prav, avSak upozornuje na to, ze doslo k velmi malym
pokrokum v reseni klicovych otazek, které se tykaji lidskych prav. Zprava rovnéz
upozornuje na riziko nasili proti vici zenam, pripady znasilnéni byvaji posuzovany jako
mensi prestupky, i kdyz vroce 2016 doslo minimalné k 15 ptipadim znasilnéni.
Zalobkyné nesouhlasila s nizorem zalovaného, Ze se situace natolik zménila, Ze osobam
majicim narok na doplinkovou ochranu nehrozi nebezpeci, ze utrpi vaznou Gjmu.
Zalobkyné se domnivala, Ze Zalovany nezohlednil individualni okolnosti pHpadu, zejména
skutecnost, ze zalobkyné v zemi ptvodu jiz 12 let nebyla, mluvi plynné Cesky, zije zde se
svym manZelem, ktery je v Ceské republice od roku 2001 a je také obdanem Republiky
Pobfezi slonoviny. Zalobkyné v Ceské republice podnikd na zikladé Zivnostenského
opravnéni a béhem svého pobytu v Ceské republice se plné integrovala do spole¢nosti,
poctivé plati dané a poji§téni. Zalovany postupoval v rozporu sust. § 3 spravniho ¥adu,
nebot nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Porusil i ust. § 50
odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu, nebof nezjistil vsechny rozhodné okolnosti, jednal
v rozporu sust. § 50 odst. 4 spravniho fadu, protoze neptihlizel pellivé ke vSemu, co
v fizeni vyslo najevo. Porusil i ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot ve svém oduvodnéni
neuvedl dostate¢né, jakymi Gvahami byl veden pti hodnoceni dikazi a pfi pouziti
pravnich pfedpisti, na zékladé kterych rozhodoval. Zalobkyné byla toho nazoru, %e v jejim
ptipadé nebyly naplnény podminky ust. § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, okolnosti,
pro které ji byla udélena dopliikova ochrana ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu, nadale
existuji, i kdyz doslo ke zménam v divodu zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany.
Zalovany nerespektoval ust. § 17a odst. 2 zékona o azylu. Zalobkyné nepovaZovala
rozhodnuti Zalovaného za spravné, zdkonné ani p¥imétené. Zalobkyné dale nesouhlasila se
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zavérem zalovaného, Ze jeji zdravotni stav je zavinén jednak jeji nejistotou, jednak steskem
M v v vV Vv M v v M4 M /4 % M
po rodiné a po détech. Rovnéz upozornila na skuteCnost, ze jeji psychické potize jsou
. , . e g ° . . v/ ’ V7 . / / eV
spojené mimo jiné i s prutahy a komplikacemi kolem fizeni o jeji zadosti, které se tahne jiz
12 let. Doplnila, ze nema platny cestovni pas a nema moznost vycestovat do Némecka na
Velvyslanectvi Republiky Pobtezi slonoviny, tudiz nema ani moznost vyuzit instituty
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Zalobkyné dale namitala, ze pokud zalovany
pozadoval predlozeni lékarskych zprav, mél ji vyzvat k dolozeni dikazd. Zalobkyné
dolozila zpravu od psycholozky, zavéry této lékatské zpravy vsak zalovany vylozil po
svém a otodil proti zalobkyni, coz je porusenim ust. § 3 spravaiho radu. Zalovany nevzal
v potaz oduvodnény strach zalobkyné z navratu do zemé, ve které jiz 12 let nezije a ve
které stale dochazi k bojim ze strany vzbourenct. V nedavné dobé doslo ke vzbouteni
v/ s / v v T v / v / ’
asti armady ve mésté Bouaké. Zalobkyné poukazala na to, ze armada neni schopna
ochranit své statni obcany, nebot stale dochazi ke vzpouram. Dale uvedla, ze vycestovani
zpét do své rodné zemé, ke kterému by v pripadé neprodlouzeni dopliikové ochrany byla
*/ o i / . v /7 7 i / V.’ 7 / 4 D
nucena, by ji mohlo zpusobit Gjmu predstavujici nelidské a ponizujici zachazeni, které je
v rozporu s ¢l. 3 Evropské umluvy, a to i s ohledem na jeji zdravotni stav. Zalobkyné
odkazala na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Poukazala téz na to, ze jeji
M / 4 eV / / vV ./ / v Ve
psychicky stav byl poznamenan jiz pouhym atékem z jeji rodné zemé, k tomu se pridal
stesk po dvou synech a jiz zesnulych rodiéich. K rapidnimu zhorseni psychického stavu
doslo pravé kvili nejasné budoucnosti zalobkyné, ktera se nékolik let soudila se zalovanym
ohledné statusu azylanta/Zadatele o doplikovou ochranu. Zalobkyné upozornila na
porusenti ust. § 6 odst. 1 spravniho radu, zalovany nevyfidil véc bez zbytecnych prataht.
Dale upozornila na mozné poruseni zavazku daného statem, poukazala na ust. § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu a uvedla, Ze signatarske staty Evropské umluvy o ochrane lidskych
prav nemohou poslat zpét do vlasti osobu, u které byly prokazany zavazné davody, ze
. M v 4 .. v / Ve M / *V o4 4 4
existuje skutecné riziko mudeni ¢i nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestu.
Vzhledem k tomu, ze u zalobkyné jsou psychické problémy, by jeji nuceny odjezd do jeji
vlasti znamenal poruseni mezinarodnich zavazkt Ceske republiky, nebot ji hrozi 4yma ve
smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze po porovnani informaci uvedenych
v dokumentech zalozenych ve spisu se skute¢nostmi uvedenymi zalobkyni dospél
k zavéru, ze doslo ktakovym zasadnim a trvalym zménam situace v zemi statni
v/ v . \4 v 7/ / /v 7/ \4 v 4 v 4
prislusnosti zalobkyné ve vztahu kji prezentovanym potizim, ze udéleni doplnkové
ochrany jiz neni zapotiebi. Zalovany odkazal na obsah Zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalobni namitky jsou podle Zalovaného vesmés vykladem o politické a ekonomické situaci
v zemi puvodu zalobkyné a jsou v roviné obecného nesouhlasu sjeho rozhodnutim a
opakovanim toho, co zalobkyné sdélila v pribéhu pohovori. V obdobi od udéleni
dopliikové ochrany doslo v Pobtezi slonoviny k podstatnému vyvoji stran bezpecnostni
situace. Na str. 8 zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany shrnul divody a okolnosti
v/ v v . v 4 4 /4 v /4 Vv
pripadu, podrobné vysvetlil, pro¢ neni mozné za soucasného stavu doplinkovou ochranu
prodlouzit, a to 1 v navaznosti na nové skutecnosti, které zalobkyné uvedla pti pohovoru.
Zalovany ve svém rozhodnuti vysvétlil, pro¢ ani z divods, jako jsou zdravotni stav
v YR v /A - / . Ve v o/ . ’ /
zalobkyné, jeji manzelstvi, integrace v Ceské republice ¢i plnéni povinnosti (Ghrada
1.7 Ve / eV Vg v Ve
socialniho ¢i zdravotniho pojisténi), nelze doplnkovou ochranu prodlouzit.

Ve spravnim spise se nachazi nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: zadost o
prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 26. 4. 2012, protokol o pohovoru k zadosti o
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prodlouzeni doplnkové ochrany ze dne 21. 5. 2012, protokol o pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 16. 7. 2014, protokol o doplaujicim pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 6. 11. 2015, informace z Cizineckého
informacniho systému - Zoura Bi Saloua Antoine, materialy predlozené zalobkyni, Tticata
sedma zprava o pokroku od Generalniho tajemnika o Operaci OSN na Pobrezi slonoviny,
Rada bezpeénosti OSN, S/2015/940, ze dne 8. 12. 2015, Zvlastni zprava Generalniho
tajemnika o Operaci OSN v Pobrezi slonoviny, Rada bezpecnosti OSN, S/2016/297, ze
dne 31. 3. 2016, Vyroéni zprava Human Rights Watch 2016 ze dne 27. 1. 2016, Vyrocni
zprava Amnesty International 2015/2016 ze dne 24. 2. 2016, Zprava MZV USA o
dodrzovani lidskych prav v roce 2015 ze dne 13. 4. 2016, Informace MZV ¢. j. 92173/2016-
LPTP ze dne 26. 2. 2016, Zpravy CTK ,Prezident PobfeZi slonoviny Ouattara byl zvolen
v prvaim kole“ ze dne 28. 10. 2015, ,Prezident Pobfezi slonoviny omilostnil 3100 vézna“
ze dne 31. 12. 2015, ,V Haagu zadal proces s exprezidentem Pobrezi slonoviny“. Ve
spravnim spise se nachazi téz zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 12. 2016
¢. j. OAM-3126/VL-10-K01-PD1-R2-2004.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. s.)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 4 4 v / v/ 4 v 4 v \4 \4
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 5. 2011 ¢. j. OAM-
3126/VL-10-K01-R2/2004 byla zalobkyni udélena doplikova ochrana na dobu 12 mésict.
V zakonem stanovené lhuté pozadala zalobkyné o prodlouzeni doplikové ochrany.
Zalobkyné v 74dosti uvedla, %e politick4 a bezpeénostni situace v zemi jejiho ptivodu neni
natolik uspokojiva a stabilni, aby umoznovala jeji bezpeény navrat. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 11. 6. 2012 ¢. j. OAM-3126/VL-10-ZA14-PD1-2004 byla zadost
zamitnuta a doplikova ochrana nebyla prodlouzena pro existenci divodu podle ust. § 17a
odst. 1 pism. a) zdkona o azylu. Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti
zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze, rozsudkem ze dne 18. 3. 2013 ¢. j. 1 Az
11/2012-51 bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a véc vracena zalovanému k dal$imu
fizeni, nebot rozhodnuti zalovaného je neptrezkoumatelné vzhledem k tomu, Ze zalovany k
otazce dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zikona o azylu pouze
konstatoval, Ze vycestovani Zalobkyné neni v rozporu s mezinirodnimi zivazky CR,
zalovany se radné nevyporadal se skutednostmi, jez v daném piipadé vysly najevo, a
dostateCné nezkoumal vSechny okolnosti, které mohou byt pro jeho rozhodnuti
vyznamné. Zalovany podal proti rozsudku kasaéni stiznost, kterou Nejvy$$i spravni soud
rozsudkem ze dne 24. 7. 2013 . j. 6 Azs 15/2013-35 zamitl. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze pfi posuzovani zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany je tfeba se zabyvat 1
skuteénostmi, které by mohly oddvodiovat udéleni dopliikové ochrany z jiného divodu,
nez pro ktery byla tato ochrana pivodné ptiznana. Po vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni byl dne 16. 7. 2014 proveden pohovor se zalobkyni, jez pti ném uvedla, Ze o
mezinarodni ochranu zada jiz od roku 2004 z ddvodu bezpecnosti, valek a jeji osobni
bezpecnosti, v Pobfezi slonoviny zadna valka neni, ale stale se tam pronasleduji lidé a zabiji
se, zalobkyni na zalatku nékdo pronasledoval, byla svédkem zavrazdéni lidi, proto ma
strach, ze by mohla byt pronasledovana, zalobkyni chytili, ale ona utekla, policii o pomoc
nezadala, nevédéla by, na & je policie strané. Zalobkyné uvedla, Ze je v Ceské republice
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dlouho, chtéla by tu zlstat, dobte se integrovala. Dne 6. 11. 2015 byl proveden dopliujici
pohovor, pfi kterém zalobkyné uvedla, ze o své zemi nic nevi, nezije tam jiz 11 let.
V Ceské republice Zije se svym manzelem, maji pronajaty byt se tfemi pokoji a kuchyni,
manZel je také z Pob¥ezi slonoviny, v Ceské republice ma vizum, uZ nevi, jak dlouho jsou
oddani, jisté je to vice neZ pét let, seznimili se a% v Ceské republice, na posledni adrese Ziji
asi dva roky. Manzel nepracuje, zalobkyné ano, pracovala u Kenvela, kde v minulosti
pracoval 1 jeji manzel, kdyz méla dopliikovou ochranu, ziskala zivnostensky list. Manzel je
v Ceské republice o néco déle ne? Zalobkyné. Zalobkyné mé déti, jeji manZel neni jejich
biologicky otec, nevi, jestli on néjaké déti ma, oba si telefonuji se svymi pfibuznymi
v Pobtezi slonoviny. ManZel zalobkyné cestuje do Némecka a do Francie. Zalobkyné hlida
v supermarketu. Zalobkyné sdélila, Ye je neftastna, neciti se dobfe kvili pobytu v Ceské
republice, nevidi své déti, Zadala o trvaly pobyt, nevi, co m4 délat. Zalobkyné vykonava
praci na zivnostensky list, plati socialni pojisténi a dané, pracovala i jako prodavacka nebo
skladnice, chtéla délat cukrarku. Jeji mésiéni pfijmy se pohybuji mezi 15 a 20 tisici K¢.
V Ceské republice nem4 zivazky ani pohledavky, nevlastni tu nemovity majetek. Umi
trochu lesky, vétsinou travi volny Cas u televize nebo spankem (bere prasky na spani, trpi
také nechutenstvim). V Ceské republice ma pratele, obas se snimi vidala, napf. na
festivalech. Uz dva roky ale nikam nechodi, je smutna, chybi ji jeji déti. V Pobfrezi
slonoviny ziji jeji dva synové, jsou u jeji sestry, udrzuje s nimi telefonicky kontakt, ma
hodné pribuznych v Pobtezi slonoviny. Synim posila penize. Z navratu do vlasti ma
strach, nedovede si to predstavit, zvykla si v Ceské republice. V PobieZi slonoviny nema
majetek ani dluhy. Bere léky, které ji poslala jeji sestra, neji, nema chut k jidlu. Od lékare
dostala 1éky na deprese, ale ty brat nechce. Podle lékate m4 anémii. Zalobkyné predloZila
psychologickou zpravu ze dne 6. 9. 2016, ve které se uvadi, ze ji zpusobuje velky stres
nejista budoucnost a predstava, Ze by méla opustit Ceskou republiku, Zalobkyné téZce nese
i dlouhodobé odlouéeni od svych déti. Zalobou napadenym rozhodnutim nebyla
zalobkyni prodlouzena dopliikova ochrana dle § 53a odst. 4 zakona o azylu.

Soud posoudil predmétnou véc takto:

Podle § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba pouzivajici doplikové ochrany je opravnéna poZidat
o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikovd ochrana udélena. Tuto Zadost musi osoba poZivajici
doplrikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnii pred uplynutim doby, na niz jej doplrikova ochrana
udélena. Pokud podani Zddosti o prodlouzeni doplrikové ochrany ve stanovené lhiité zabrani
diivody na viili osoby pozZivajici dopliikové ochrany nezdvislé, je opravnéna tuto Zddost podat do
3 dni po odpadnuti téchto duvodi. Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena
doplrikovd ochrana v pripadé, Ze osobé poZivajici dopliikové ochrany i naddle hrozi vazna #jma
(§ 14a) a nenastanou-li ditvody pro jeji odejmuti (§ 17a). Doplrikovd ochrana se prodlouzi
nejméné o 2 roky; je-li divodné nebezpeci, Ze by osoba poZivajici dopliikové ochrany mobla
zdvaznym zpusobem narusit verejny pordadek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se doplrikovd
ochrana o 1 rok. P¥i prodluzovini dopliikové ochrany za sicelem slouceni rodiny se postupuje

obdobné.

Meéstsky soud v Praze uvadi, ze se zalovany podrobné zabyval situaci v Republice Pobfezi

slonoviny, shromazdil dostatek podkladd pro zjisténi, jaka je vzemi politickda a

bezpecnostni situace a dospél k zavéru, Ze jiz pominuly divody, pro které byla zalobkyni
v v 4 4 4 /4 eV VvV M v/ v 4

udélena doplnkova ochrana, podle nazoru zalovaného jiz zalobkyni v pripadé navratu do

jeji vlasti nehrozi nebezpedi vazné Gjmy dle ust. § 14a zdkona o azylu. Na str. 7 a 8 zalobou

napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,Spravni orgin konstatuje, Ze vyse jmenované byla
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doplrikovd ochrana udélena z divodu nestabilni bezpecnostni situace v PobreZi slonoviny po
zadrzent byvalého prezidenta Gbagba v dubnu 2011, kdy po prezidentskych volbach v listopadu
2010 v zemi vlddla napjatd a nejistd situace a vnitini konflikt mezi stoupenci mezindrodné
uzndvaného vitéze voleb Ouattary a priznivci porazeného prezidenta Gbagba si vyZidal pres
1500 obéti a pres milion lidi opustilo své domovy. Jak vsak zcela jednoznacné vyplyvi z vyse
citovanych informaci o situaci v PobreZi slonoviny, v obdobi od udéleni doplrikové ochrany vyse
jmenované doslo v PobreZi slonoviny k podstatnému vyjvoji stran bezpecnostni situace. Spravni
organ poukazuje jednak na své predeslé rozhodnuti ve véci, kdy konstatoval, Ze Generdlni
tajemnik OSN zhodnotil prokazatelné pokroky wve stabilizaci situace v PobieZi slonoviny,
byvaly diktatorsky prezident Laurent Gbagbo byl zatcen a vydin k trestnimu stihani za zlociny
proti lidskosti k MTS v Haagu a novy, mezindrodné uznany prezident Ouattara opétovné
potvrdil pravomoc MTS vysettovat zlociny spadajici do jebo piisobnosti, a ddle spravni orgdn
odkazuje na vyse citované informace o aktudlni situaci v zemi, na zikladé krerych konstatuje, Ze
v zemi jiz neprobihd vnityni konflikt, prezident Ouattara byl znovu zvolen na dalsi pétileté
funkcni obdobi a navzdory itokiim ozbrojenych skupin a srazek mezi komunitami na zdpadé
zemé na pocdtku roku 2015 byla bezpecnostni situace v zemi stabilni a i naddle se zlepsovala.
Zemé se nachdzi ve fazi ekonomického ristu a obéané PobreZi slonoviny tak jiZ rozhodné obecné
a plosné neceli vybuchu ndsili, jak tomu bylo bezprostredné po prezidentskych volbdch v roce
2010 & wvseobecné zhorsené bezpecnostni situaci, jak tomu bylo v dobé vydini rozbodnuti
spravniho organu o udéleni Zadatelce doplrikové ochramy.

Méstsky soud v Praze se svySe uvedenym ztotozruje, zavéry zalovaného odpovidaji
shrom4?dénym podkladim zaloZenym ve spravnim spise. Zalobkyné v Zalobé neuvedla
zadné skutecnosti, které by vyse uvedené zavéry zalovaného vyvracely, ani v prubéhu
spravniho fizeni neuvadéla, ze by v posledni dobé jeji pribuzni Celili konkrétnim potizim
(pouze jejimu synovi byl ukraden mobilni telefon), zalobkyné pouze obecné uvedla, ze ma
z navratu do své rodné zemé strach. Situace v Pobrezi slonoviny se od doby, kdy byla
zalobkyni udélena dopliikova ochrana (k udéleni doplikové ochrany doslo rozhodnutim
zalovaného ze dne 16. 5. 2011 ¢. j. OAM-3126/VL-10-K01-R2/2004), podstatné zlepsila
V zemi dochazi pouze k lokalnim konfliktim, na které poukazuje 1 zalobkyné v zalobé, jiz
neprobiha. vnitfni konflikt mezi stoupenci mezinarodné uznavaného vitéze voleb
Ouattary a priznivci porazeného prezidenta Gbagba, s byvalym prezidentem Gbagbem
probiha soudni fizeni pfed Mezinarodnim trestnim soudem v Haagu, obvinén je ze zloc¢int
proti lidskosti, v roce 2015 probéhly dalsi prezidentské volby, jejichz prubéh byl pomérné
poklidny, s prehledem zvitézil prezident Ouattara, v zemi nastal hospodarsky rist, situace
je stabilni. Méstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 10. 2015 ¢. j. 5 Azs 205/2014-33, ve kterém se soud zabyval situaci v Pobtezi slonoviny,
ohledné které uvedl: ,Z dostupnych zpriv (viz specifikace vyse) totiz plyne, Ze valka v zemi
puvodu stéZovatele vypukla v povolebnim obdobi mezi stoupenci byvalého a nynéjsibo
prezidenta a probihala v obdobi od listopadu 2010 (po prezidentskych volbdch konanych dne 28.
11. 2010), kdy porazeny prezident Gbagbo, ktery byl u moci od roku 2000 az do zminénych
prezidentskych voleb, odmital predat moc vitézi voleb (novému prezidentu Ouattarovi) a tento
ozbrojeny konflikt byl ukoncen dne 11. 4. 2011 zatlenim drivéjsiho prezidenta Gbagba, ktery
byl nasledné v listopadu téhoz roku preddan jurisdikci Mezindarodniho trestniho soudu v Haagu
pro podezient ze spachani zlocini proti lidskosti v obdobi této valky. V' PobreZi slonoviny tedy
od uvedené doby, kdy zacala postupna, byt pomald, obnova zemé i za pomoci Mise Organizace
spojenyich ndarodii pro PobreZi slonoviny (UNOCI), ozbrojeny konflikt netrva. (...) Nadto
predevsim ze Zpravy Rady bezpecnosti OSN ze dne 30. 12. 2011, ale i Vyrocni zpravy Human
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Rights Watch 2012 z ledna 2012 plyne, Ze byla vyvinuta snaba o odzbrojeni obyvatelstva a
naopak ozbrojeni vadnych bezpecnostnich sloZek stitu. V listopadu roku 2011 se uskutecnily
svobodné wvolby do zakonodirného sboru, parlamentu, jejichZ vysledky vsechny zilastnéné
strany respektovaly, coZ vedlo i k odstoupeni tehdejsiho ministerského predsedy, jehoz strana v
téchto volbdch neuspéla (viz zprava Agence France-Presse ze dne 8. 3. 2012 ,,Pobrezi slonoviny:
Ministersky predseda pobrezi slonoviny odstupuje kvili vysledkiim potvrzujicim vitézstvi
Ouattarovy strany“). To napomahdi obnové pravnibho ¥ddu v zemi. Jakkoliv je z vyse oznacenych
zprdv ziejmé, Ze situace v zemi dosud neni plné stabilizovand, stav zemé je pod dobledem Mise
Organizace spojenych narodii pro PobreZ{ slonoviny, kterd také spolupracuje s predstaviteli statu
ve véci zajisténi 7ddné bezpecnostni situace v zemi, odzbrojeni byvalych povstalcii a naopak
ozbrojeni statnich bezpecnostnich sloZek. Z hlediska dodrZovani zakladnich lidskych prav a
zajisténi spravedlivého potrestani nezikonného jedndini osob, podporujicich nejen minulého
prezidenta Gbagbu, ale i jeho odpiirce, tedy privrienci soucasného prezidenta Ouattara, byla
prinosnd obnova C(innosti odvolacich, mistnich i obvodnich soudsi, jmenovani soudci i
znovuotevreni véznic. Le zprdv se sice také poddvd, Ze v rozhodné dobé pretrviva neklidna
situace na zdpadé zemé, kde se prileZitostné vyskytuji problémy s dtoky privrZenci byvalého
prezidenta Gbagby, jednd se vsak o lokdlni nepokoje, které nezasabuji celou zemi, v nichz
sehrava stabilizacni roli rozmistovani mobilnich i stalych hlidek za spoluprdce bezpecnostnich
sloZek statu a UNOCI za soucasné spoluprdce s Misi Organizace spojenych ndrodi pro Libérii.
Ty pomdhaji také s ndvratem wvnitiné vysidlenych osob k jejich komunitim i zamezeni
ndsilnosti proti obyvatelim na zdpadé zemé.“ 1 ze zprav zalozenych ve spisu, které byly
vydany az v roce 2016 (tj. po vydani vySe citovaného rozsudku Nejvyssitho spravaiho
soudu) plyne, zZe situace vzemi se nadale zlepsovala, ze byla stabilni, pokracoval
ekonomicky rust zemé i snaha o repatriaci osob (zejména Zvlastni zprava Generalniho
tajemnika o Operaci OSN v Pobrezi slonoviny, Rada bezpecnosti OSN, S/2016/297, ze
dne 31. 3. 2016). Pokud jde o riziko nasili na zenach, Ve Vyroc¢ni zpravé Human Rights
Watch ze dne 12. 1. 2017, na kterou odkazovala zalobkyné v zalobé, se uvadi, ze nasili na
zenach, zejména na divkach je stale problémem, mezi lety 2012 a 2015 bylo zaznamenano
1 129 pripadt znasilnéni (zejména déti). V roce 2016 bylo pred soudem feseno 15 pripadd,
12 z nich vedlo k odsouzeni. Méstsky soud v Praze poukazuje na Vyroéni zpravu Human
Rights Watch 2016 ze dne 27. 1. 2016, podle které byl zaznamenan mensi pocet pripadt
znasilnéni a nasili na zenach nez v predchozim obdobi, vlada v této oblasti podnikla
pozitivni kroky. Ani z téchto informaci nelze dospét k zavéru, ze by bylo doplikové
ochrany potfeba 1 nadale, situace v Pobfezi slonoviny se natolik zménila, ze osobé
pozivajici dopliikové ochrany jiz nehrozi nebezpedi, Ze utrpi viznou Gjmu.

Zalobkyné v zalobé poukazala téZ na to, ze v Ceské republice zZije vice nez 12 let, mluvi
v v Ve / \4 M ’ 4 v Ve /4
plynné Cesky, zije zde se svym manzelem, podnika zde na zakladé zZivnostenského
4 v 4 v . v / v M v /. ’ 4 \4

opravnéni a plné se integrovala do Ceské spolecnosti. Méstsky soud v Praze uvadi, ze
zalovany se zabyval i otazkou dlouhodobého pobytu zalobkyné v Ceské republice a jeji
integrace do zdejstho zZivota, poukazal na jeji vazby se zemi puvodu - Zalobkyné ma
v Pobtezi slonoviny dva syny, sestru a dal$i pribuzné, s nimiz je v kontaktu, zaroven jeji

, v ’ . . . ’ \ [
prace v Ceské republice ani vztahy zde nejsou takového charakteru, ze by vycestovani
zalobkyné mohlo byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Méstsky soud
v Praze se ztotoznuje 1 s timto hodnocenim udinénym zalovanym. Zalobkyné je v trvalém
kontaktu se svymi pfibuznymi v Pobfezi slonoviny, vcetné jeji sestry a jejich synd, kteti
by ji mohli pomoci v reintegraci do zivota vzemi pivodu. Méstsky soud v Praze

M v v v Ve ’ v / Vv ’ 4 ’

poukazuje na to, ze zalobkyné pri pohovorech provadénych pred spravnim organem
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nékolikrat uvedla, ze se neciti dobre, nebot jiz dlouhou dobu nevidéla své syny,
vycestovani do Pobfezi slonoviny by zalobkyni mohlo ptinést setkani s nimi. Manzel
7alobkyné, se kterym Zije v Ceské republice, je ptvodem také zPobrei slonoviny.
Zalobkyné dale uvedla, Ze se jiz del$i dobu s nikjym v Ceské republice nestyka. Lze tak
uzaviit, %e vycestovani zalobkyné by nebylo v rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské
republiky, neptedstavovalo by porueni &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Méstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 11. 2008 ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, ve kterém se uvadi: ,,Samotnd nutnost vycestovant cizince
do zemé phavodu p¥i neudéleni Zddné z forem mezindrodni ochrany a za situace, kdy cizinci
nesvéd¢i Zddny jiny divod k zikonnému pobytu na dizemi CR, totiZ tomuto cizinci
neznemozniuje, aby si po ndvratu do zemé piivodu nepoZidal o nékteron z moznyjch forem
povoleni k pobytu na vizemi CR dle zdkona o pobytu cizinci. (...) ...je ztejmé, e obvykle privé
jen dloubodoby zikaz pobytu na iizemi CR miiZe v nékterych p¥ipadech dosihnout intenzity
nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu
na iizemi CR vytvoril. (..) P¥ posuzovini divodsi znemoziujicich vycestovdni cizince by byl
vyjimkou z vyse wvedenych zdvérii pouze p¥ipad, kdy by si stéovatel vytvoril na dizemi CR
takové rodinné i pripadné osobni vazby, Ze by neptimérenym zdsahem do tohoto rodinného ¢i
soukromého ivota byla jiZ nutnost poubého vycestovini z sizemi CR.“ V tomto p¥padé pouhé
vycestovani Zalobkyné z Gzemi Ceské republiky nepfedstavuje nepiiméfeny zasah do
rodinného a soukromého Zivota Zalobkyné. Zalobkyni uvadéné skutetnosti o integraci do
Ceskeé spolecnosti by byly relevantni spise pro udéleni pfipadného opravnéni k pobytu dle
zakona o pobytu cizincd nez pro posouzeni davodnosti neprodlouzeni doplikové
ochrany.

S uvedenym souvisi i namitka ¥alobkyné tykajici se jejtho zdravotniho stavu. Zalovany se
v zalobou napadeném rozhodnuti dostatecné zabyval i touto otazkou, uvedl, Ze jednim
z duvodu psychickych problémut zalobkyné je stesk po jejich détech, dale zduraznil, ze
alobkyné neuziva léky, které ji predepisuje 1ékat v Ceské republice, ale nechava si posilat
jiné léky od své sestry z Pobrezi slonoviny, vzhledem k uvedenému dospél k zavéru, ze ani
zdravotni potize zalobkyné nejsou duvodem pro prodlouzeni doplnkové ochrany,
zalovany zaroven na zakladé zprav zalozenych ve spise nedospél k zavéru, ze by zalobkyni
po navratu do vlasti nebyla poskytnuta zdravotni péce. Méstsky soud v Praze uvadi, ze
z psychologické zpravy ze dne 6. 9. 2016 predlozené zalobkyni vyplyva, ze méla velmi
vazné psychické problémy zpisobené nejistotou ohledné budoucnosti a dlouholetym
odloudenim od svych déti, které ziji v Pobtezi slonoviny a s nimiz zalobkyné udrzuje
telefonicky kontakt. Psychicky stav zalobkyné dle nazoru psycholozky vyzaduje
odbornou pomoc. Zalobkyné p¥i dopliiujicim pohovoru k ¥4dosti o udéleni mezinirodni
ochrany dne 6. 11. 2015 uvedla, ze k 1ékati chodi kazdé tfi mésice, trpi anémii. Od lékate
dostala 1éky na deprese, ale brat je nechce, misto toho bere léky, které ji posila jeji sestra.
Méstsky soud v Praze odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2015
¢ . 4 Azs 105/2015-22, ve kterém se uvadi: ,,Z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je ziegmé, Ze mezindrodni ochrana mize byt cizinci poskytnuta i z divodu jeho
nepriznivého zdravotniho stavu, ale to pouze tehdy, pokud by navrat do zemé piivodu cizince
primo obrozil na Zivoté, tj. pokud by byl zpiisobily naplnit podminky ustanoveni § 14a zakona
0 azylu spocivajici v podobé hrozby skutecného nebezpeli vizné wjmy spocivajicim v muceni
nebo nelidském & poniZujicim zachizeni.“ Z4dn takova hrozba v daném p¥ipadé z podkladd
a tvrzeni zalobkyné nevyplynula, Zalobkyné si ulevuje léky, které jsou dostupné v Pobrezi
slonoviny, do Ceské republiky ji je zasila jeji sestra, jednou z p¥i¢in psychickych potizi
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zalobkyné je skutecnost, ze radu let nevidéla své syny, pfi navratu do zemé svého ptuvodu
by se snimi zalobkyné mohla setkat, coz by se mohlo pozitivné odrazit i v jejim
psychickém stavu. Méstsky soud nema za to, ze by v ptipadé navratu zalobkyné do zemé
puvodu mohlo dojit kvazné 4ymé spofivajici v muceni nebo nelidském zachazeni,
vycestovani Zalobkyné by nebylo v rozporu s mezinarodnim zavazkem Ceské republiky
souvisejicim s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Uvedeny zavér
neni v rozporu se zalobkyni citovanou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, ta
se tyka nasledkt vyhosténi, nikoli neudélenti, resp. neprodlouzeni, dopliikové ochrany a
vycestovani. Pokud jde o skutecnost, ze psychické potize zalobkyné se zhorsily a
v souvislosti s délkou spravniho fizeni a nejistoty zalobkyné ohledné jeji budoucnosti, soud
ma za to, ze dopliikova ochrana je udélovana na dobu urcitou, 1 pokud by byla doplinkova
ochrana prodlouZena, Zalobkyné by zfistavala v nejistoté, zda bude moci v Ceské republice
zustat.

Zavérem Meéstsky soud v Praze uvadi, ze se ztotoznil s posouzenim ptipadu tak, jak ho
ucinil zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, jednak se situace v Pobrezi slonoviny
natolik zlepsila, Ze jiz neni udéleni mezinarodni ochrany potfeba (ust. § 17a zakona o
azylu), jednak nebyly naplnény podminky podle ust. § 14a zikona o azylu. Zalovany fadné
zjistil skutkovy stav véci a zabyval se vsemi duvody, pro které zalobkyné zadala o
prodlouzeni doplnkové ochrany.

Ze vsech shora uvedenych diavoda neshledal soud Zadnou z namitek zalobkyné dtvodnou,
a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v . / v v ./ 4 4 o v/ 4 4 v/ v / A4 /
ve véci Uspéch neméla, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, azalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil podatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodd jej

Vv ’ / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Praha 29. srpna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.

samosoudkyné
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