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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: M. O.
bytem H. L. 248, X H. L.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o Zalobé na pfezkum rozhodnuti ze dne 18. 3. 2019, & j. OSZ-136617-43/M-Ri-2019,
ve véci invalidniho dichodu

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce navrhoval prezkoumani rozhodnuti Zalovaného, citovaného v zihlavi, kterym
zalovany zamitl namitky a potvrdil rozhodnutim orginu socialnitho zabezpeleni
zalovaného (dale jen ,OSZ) ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. OSZ-136617-41/D-Ni-2019. Timto
rozhodnutim OSZ nevyhovélo zadosti zalobce ze dne 24. 9. 2018 o priznani invalidniho
dtchodu, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Vsetin (dale jen
»,OSSZ“) ze dne 16.1.2019 zalobce neni invalidni, protoze jeho pracovni schopnost
poklesla o 15 %.

. Zalobce v Zzalobé namital nespravnost posudki o jeho invalidit¢é a odkazal na
zdravotnickou dokumentaci svého praktického lékare. Zalobce se vyjadiil ke svym

. ’ v .y .. ’ 117 v 7 v
minulym zkuSenostem s Posudkovou komist Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé

(dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PK MPSV*).

. Zalovany ve vyjadteni k Yalobé uved], Ye nemi pochybnosti o vysledku posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Oba predmétné posudky o invalidité, tedy jak posudek
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vypracovany OSSZ, tak revizni posudek vypracovany pro Ulely fizeni o namitkach
pracovistém Ceské spravy socialniho zabezpeceni Brno ze dne 6. 3. 2019, spliuji vSechny
formalni naleZitosti vyzadované vyhlaskou ¢&. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
y y P
mira poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
’ . /v . ©qe 7V ;. Cq. ,
pracovni schopnosti pro ulely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). V posudcich
ucinéné 1ékarské zavéry a skutkova zjisténi, ke kterym lekafi lékarské posudkové sluzby
dospéli pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zalobce, jsou dostatecné,
jednoznacné a logicky odavodnény.

Zalobce v podani ze dne 14.7. 2019 namitl, Ze na pozvance jednani posudkové komise
nebylo uvedeno, ze kterych ¢lent jmenovité se bude komise skladat, a tak zalobce nemohl
podat namitku podjatosti. Protoze zalobce v zalobé uvedl opravnénou kritiku posudkové
komise, ktera ji nebyla vhod, proto ji ma celou za podjatou. Zalobce vznesl namitky
k ¢innosti posudkovych lékara v predchazejicich spravnich a soudnich fizenich, ktera
nejsou predmétem tohoto soudniho fizeni. Zalobce upozornil, ze nemocni MCTD jsou
alergicti na UV zafteni, toto zareni onemocnéni zhorsuje a aktivuje vzplanuti a je obsazeno
ve sluneénich paprscich, pfi svarovani, ale také u nékterych druhu osvétleni. Omezeni u
daného onemocnéni je cela rada, jako napfiklad nadmérné poceni, operace v téchto
v/ 4 ./ v/ 4 / * 0 v 4 Ve
ptipadech nezabiraji, fizeni velkych stroju lze vzhledem k onemocnéni zcela vyloudit.
Nemocni maji citlivost na chemikalie, odolnost proti stresu je vyrazné snizena, medikace
v . ~ ’ v Ve v v 7 ’
poskozuje zrak. Zalobce namital, Zze v roce 2009 u néj nedoslo ke zlepseni zdravotniho
v 4 [ / Vv /4 i
stavu, ale naopak, coz doklada i zvysena medikace.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) v mezich zalobnich bodu a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), tedy ke
dni 18. 3. 2019.

Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze podkladem rozhodnuti byl posudek o invalidité
vyzadany v ramci rizeni o namitkach, ktery podle zalovaného splnoval veskere nalezitosti
podle § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity a ktery dospél k zavéru, ze zalobce neni
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, protoze pracovni schopnost zalobce
poklesla o 15 %. Lékat posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpedeni prostudoval
podkladovou zdravotnickou dokumentaci, vcetné dodateéné dolozenych 1ékatskych zprav,
které byly jiz vSak dolozeny a zhodnoceny v prvoinstanénim posouzeni a konstatoval, ze
neobsahuji nové skute¢nosti, posudkové vyznamné pro hodnoceni zdravotniho stavu do
dne jednani o namitkach. Zdravotni stav a jeho funkéni dasledky byly pro Glely
posudkového zavéru lékate posudkové sluzby OSSZ zjistény v rozsahu, ktery je dostateény
pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich pfedpisech a byly
objektivizovany vSechny skuteCnosti tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkénich
disledkd, vyznamné pro posudkovy zavér. Ze zdravotnické dokumentace nevyplynula
posudkové vyznamna progrese zdravotniho stavu, ktery je stabilizovany; jeho zhorseni
se neprokazalo. V namitkovém fizeni lékarka lékatské posudkové sluzby dospéla k zavéru,
ze posudkovy zavér lékaiské posudkové sluzby OSSZ ze dne 16.1. 2019 lze potvrdit.
Rozhodujici  pti¢inou  dlouhodobé neptiznivého  zdravotniho  stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII oddilu D polozce 1a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
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pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 15 %. Tuto procentni miru podle
§ 3 a § 4 citované vyhlasky posudkovy lékar neménil.

Vsouladu s §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, soud vyzadal

k dikazu posudek Posudkové komise MPSV v Ostravé.

Z posudku posudkové komise v Ostravé ze dne 3.7. 2019 soud zjistil, ze které
zdravotnické dokumentace posudkova komise vychazela, jaké byly diagnézy zalobce, jaké
konkrétni skuteCnosti citovala posudkova komise z relevantnich lékatskych zprav,
k jakému posudkovému zhodnoceni zavért posudkova komise dospéla. Podle posudkové
komise rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti kdatu 18.3. 2019 bylo
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII oddilu D polozce 1a prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, kdy z rozmezi 10 - 15 % posudkova komise stanovila horni hranici
15 % a ve smyslu § 3 citované vyhlasky ji dale neménila.

Posudkova komise stanovila jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce smiSenou chorobu pojiva, klinicky i laboratorné v remisi. Jde o
lehkou formu onemocnéni. U zalobce se nejedna o zdravotni postizeni takového stupné
zavaznosti a rozsahu, aby odivodnovalo hodnoceni podle kapitoly XIII oddilu D polozky
1b, 1c nebo 1d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot se nejedna o vleklou
pomalu progredujici formu onemocnéni, nejedna se o stredné tézkou formu ani o tézkou
formu onemocnéni a nejsou naplnéna kritéria uvedeni u téchto polozek. Zalobce neni
schopen prace fyzicky nadmérné namahavé, je schopen rekvalifikace a nejedna se o zadny
stupen invalidity. Posudkova komise souhlasila s posudkovym zavérem lékare OSSZ i
lékate Ceské spravy socialniho zabezpedeni v ndmitkovém FHzent, ktei dospéli ke stejnému
posudkovému hodnoceni.

Posudkova komise na zavér uvedla, ze v zalobé se zalobce zabyval zejména kritikou prace
lékait OSSZ i posudkovych komisi, vyjadiuje se nevybiravé vudi jejich praci a ke svemu
zdravotnimu stavu neuved] Z4dna nova vyznamna sdéleni. Zalobce uvedl, e mu mél byt
priznan ,plny invalidni dichod®, avsak podle dostupné zdravotnické dokumentace
zalobce, zejména z opakovanych navstév gastroenterologické a revmatologické ambulance,
je jednoznacné prokazano, ze jeho zdravotni stav je dlouhodobé stabilizovan pri zavedené
1é¢bé a nema nové zdravotni obtize. Tyto objektivné prokazané skutecnosti byly ddvodem
pro prijaty posudkovy zavér.

Pfi jednini soudu zalobce nesouhlasil stim, Ze posudkova komise byla seznamena
s obsahem zaloby, v tom spatfoval divod podjatosti. Dale zalobce nesouhlasil s tim, ze
v pozvance na jednani posudkové komise nebylo uvedeno jeji slozeni, a proto nemohl
vznést namitku podjatosti proti MUDr. A. P., ktery ho uz posuzoval v minulosti a neuznal
jeho invaliditu. Podle zalobce v posudku chybélo samotné posouzeni, slo spiSe o vypisy
z nékterych lékarskych zprav. V posudku chybélo uvedeni alergie na UV zateni, slune¢ni

osvit, svarovani. Zalobce nesouhlasil s uréenim miry poklesu své pracovni schopnosti o 15
%.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.
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Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale ,,zakon o dichodovém pojisténi®), jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu druhého stupné,

¢c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tPetiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dtichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
V.V 4 4 v v Ve / s/ /o v / 4 v /
pojisténce vykondvat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim

V. / / v / v] 7 / v \4 /
schopnostem, s priblédnutim k dosaZzenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
s IVl v s v: 7 . , . ,
vydélecnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo

stavu.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi p#i urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysettent; pritom se
bere v vvabu,

a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovdn,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vyjdélecné éinnosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 % a nejvice 0 69 %,

1) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téZ to, zda je pojisténec schopen
vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V souzené véci byla pfedeviim sporni otdzka skutkovi, tj. zdravotniho stavu zalobce
a existence, prip. stupné jeho invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav
zalobce ajeho dopad na pracovni schopnost dvakrat, v obou pripadech skone¢nym
vysledkem, ze zalobce neni invalidni a pokles jeho pracovni schopnosti ¢inil 15 %.
V soudnim fizeni spravnim byl stav zalobce posouzen PK MPSV v Ostravé se stejnym
vysledkem.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou (duchod podminény dlouhodobé nepriznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze ulinit Usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu
pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkoveé fizeni je
specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzenti
zdravotniho stavu obdana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového lékarstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy
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jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. a v pripadé potreby muze zejména
ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového
lékarstvi. Posudek, ktery splnuje pozadavek dUplnosti a presvédCivosti, aktery se
A4 4 4 v M o4 i v M / 4 M 7 7 o
vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v / 4 Ve V o v v v Ve /. / 4 M oV 4
mél byt nalezité zdavodnén, aby byl pfesvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit,
odborné lekarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialntho zabezpeceni ve véci invalidity, jejiho stupné a data vzniku invalidity,
v/ ’ v 7 v . . / e 17 vV .
resp. v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovétruje pouze to, zda
v/ v 4 / i VeV A /4 4 4 M /. /
posudek pfrislusné posudkové komise, onéjz se opira spravni rozhodnuti, je Uplay
a presvédcivy (test uplnosti, presvéd¢ivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu  Nejvyssiho  spravatho soudu, napf. rozsudek ze dne 25.9.2003,
C.j. 4 Ads 13/2003-54, rozsudek ze dne 3. 4. 2013, C.j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi,
dostupné na www.nssoud.cz), pripadné - namital-li to zalobce - zda byla ptislusna
posudkova komise radné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni Gcinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“) kaZdd osoba bezprostiedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho organu (ddle jen "iredni osoba"), o niz lze diivodné predpoklidat,
Ze md s obledem na svilj pomér k véci, k iicastnikiim ¥izeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem
na vysledku 7izeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloulena ze vsech skoni v
Yizeni, pri jejichZz provddéni by mobla vysledek vizeni ovlivnit. Vyhrady k samotnému
posudku o invalidité v§ak nejsou obsahové namitkou podjatosti.

Zalobce namital nespravné sloZeni posudkové komise z diivodu, Ze MUDr. A. P. promoval
v roce 1966 a jiz v minulosti zalobci invaliditu neuznal. Rok promoce samotny vsak neni
divodem podjatosti nebo nespravného slozeni posudkové komise. Podle § 16a odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb. posudkové komise ministerstva jsou nejméné triclenné. Predsedou
posudkové komise miizZe byt jen lékar. Predseda posudkové komise a tajemnik posudkové komise
jsou vzdy zaméstnanci zavazeni k vjkonu prdce v ministerstou; tajemnik je clenem posudkové
komise. Dalsimi cleny posudkové komise jsou odborni lékari jednotlivych klinickych obori.
MUDr. A. P. ma odbornost interni lékatstvi. To je obor, kam spada rozhodujici pfic¢ina
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce. MUDr. A. Z. je 1ékat, a proto mohl
byt predsedou posudkové komise. Podle dolozeného spravniho spisu v minulosti
posuzovaly invaliditu zalobce pouze internistka MUDr. D. W. (dne 28. 5. 2015 a dne 9. 12.
2010 s vyslednym posouzenim o neexistenci invalidity a poklesu pracovni schopnosti o 15
%) a internistka prim. MUDr. 1. L. (dne 15.7. 2010 - s vysledkem o existenci invalidity
prvniho stupné a poklesu pracovni schopnosti o 35 %). Uvedené nevzbuzuje ve smyslu §
14 odst. 1 spravniho radu divodny predpoklad, ze MUDr. A. P. ma s ohledem na sviy
pomér k véci, k G¢astnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni,
pro néjz lze pochybovat o jeho nepodjatosti.

Namitka nespravného odborného slozeni posudkové komise muze byt divodna pouze z
V. 7 7V . ’ .7 v , .
pohledu splnéni ulelu komise, tedy zda posudek vypracovany komisi v tomto slozeni je
/ / Vv v Ve / 4 4 4 4 4 M M /
Uplny, presvedlivy a spravny. Slozeni posudkové komise co do odbornosti obsazenych
lékatd Gzce souvisi s medicinskymi zavéry o druhu a zavaznosti onemocnéni
4 v 4 v 4 4 . 4 /4 /
posuzovaného a v tomto sméru nema soud potrebné odborné znalosti. Nespravné odborné
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slozeni posudkové komise se muze projevit v nepresvédcivosti ¢i neuplnosti posudku a v
tomto sméru podléha hodnoceni soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 13. 11. 2018, ¢. j. 4 Ads 282/2018-34).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladi pro posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce. Zalobce Zadné daldi 1ékafské zpravy, které by se tykaly
rozhodného obdobi, nedolozil, ani zadné odborné vyjadreni ¢i posudek k dukazu.
Posudkova komise vypsala, ze kterych vSech nalezG vychazela a lékatske zpravy, které
byly soucasti zdravotnické dokumentace, posudkova komise v posudku zhodnotila.
Zalobce nenamital, Ye by v posudku chybéla nekterd konkrétni lékatski zpriva a
posouzeni jejiho obsahu. Soud se tedy zabyval dale otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji
v testu Uplnosti, presvédéivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spoéiva v tom,
v 4 M 4 WA v M o4 i v M v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o plnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
/ 4 Vv 4 M o4 V/Ve v/ v v
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pfipade, ze
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu neséitaji, ale procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zretelem
k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
*V_V N4 V/Ve v v/ M / 4 v M
pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢.359/2009 Sb., pricemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil
a polozku prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asoucasné oduvodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni
podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé, ktery byl podkladem vydani rozsudku,
narokim testu uUplnosti, presvédéivosti aspravnosti dostal. PK MPSV shromazdila
zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti a posoudila jeho zdravotni stav komplexné,
soud ani nema divod pochybovat o dplnosti aspravnosti stanovenych diagnoz.
Ani zalobce vtomto sméru nic konkrétnitho nenamitd. Posudkova komise uvedla
v posudku na strané 2 u diagnostického souhrnu, Ze u zalobce je vyloudeno postizeni
ledvin, srdce, CNS a koznich cév. Onemocnéni smiSenou chorobou pojiva je u zalobce
klinicky i laboratorné v remisi.

Podle kapitoly XIIT oddilu D polozky 1a ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10 - 15 %, jde o systémovy lupus
erythematodes (SLE), systémova skleréza, polyarteritis nodosa, polymyozitida,
dermatomyozitida, vaskulitidy, Sjégrentiv syndrom - lehké formy, zfidka recidivujici, bez
vyraznéjsich znamek aktivity.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Podle posudkového hlediska pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti se hodnoti
stav podle rozsahu a tize postizeni pojivové tkané (artritida, myokarditida, pneumonitida,
znamky séropozitivity), pfitomnosti cévniho syndromu (s projevy na kuzi, v ledvinach,
centralnim nervoveém systému, sitnici), projevu katabolismu (horecka, vahovy abytek) a
vysledkt laboratornich vysetfeni (vysoka FW, leukopenie, lymfopenie, trombocytopenie,
aktivita B lymfocytd s tvorbou autoprotilatek, hyperimunoglobulinemie, proteinurie a
i M /4 M 4 vV \4 4 4 \4 M M /
mikroskopicka hematurie). Hodnoti se rovnéz mnozstvi a zavaznost jednotlivych
organovych postizeni (napt.u dermatomyozitidy postizeni predev§im kuze a priéné
pruhovaného svalstva, u SLE postizeni kuze, kardiovaskularniho systému, ledvin, kloubd,
4 4 4 4 i **V_V / v 4
centralntho nervového systému aplic) a dopad zjisténych skuteénosti na celkovou
vykonnost.

O rozhodujici pri¢iné dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce nebyl spor.

Podle kapitoly XIII oddilu D polozky 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 - 35 %, jde o vleklé, pomalu
progredujici formy, s kolisavou aktivitou, s lehkym snizenim celkové vykonnosti pti
bézném zatizeni.

Podle kapitoly XIIT oddilu D polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 - 60 %, jde o stredné tézké formy,
trvale (sttedné) aktivni, s vyraznéjsi poruchou funkce nékterych organt a systéma, se
zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizent, s ¢astymi recidivami.

Podle kapitoly XIII oddilu D polozky 1d pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 70 - 80 %, jde o tézké formy, trvale
vysoce aktivni, progredujici, léCebné tézko ovlivnitelné, s tézkou poruchou funkce
nékterych organt a systému, neschopnost jakéhokoliv zatizeni.

Takové postizeni vsak zalobce pouze tvrdil, ale neprokazal, ani nevyplyva z lékatskych
zprav, které méli posudkovi lékati k dispozici ze zdravotnické dokumentace oSetrujicich
lékatt. Zalobce toto postiZeni nedoloZil Z4dnou lékatskou zpravou nebo jakymkoli jinym
déikazem, ani nenavrhl provedeni jakéhokoli dikazu k osvédéeni svého tvrzeni. Zalobce
nepredlozil vsoudnim fizeni spravnim zadny dukaz, lekarskou zpravu, odborné
posouzeni, zkraceny vysledek konzultace s odbornym ¢i posudkovym lékarem, ktery by
soud vedl k pokralovani vdokazovani. Zadné konkrétni tvrzeni Zalobce nevneslo
pochybnosti do zjisténého skutkového stavu.

Naopak, posudek PK MPSV v testu tGplnosti, pfesvédcivosti, bezrozpornosti a spravnosti

/7 4 / ’ Vv 4 4 4 v /4 4 4 4
obstal, odpovidal hodnocenym lékatskym zpravam a tém, ktere byly zalozeny ve spravnim
spise dolozeném soudu.

Soud, posudkova komise ani zalovany nezpochybnily dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav zalobce, av§ak pro posouzeni invalidity v pozadovaném vys$im stupni zde nebyl

dtkaz.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pripadé, Ze pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku prisobeni
téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity v pripadé, Ze dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat dosazené wvzdélini,
zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétst, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici p¥iciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, [ze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodi.

Pro aplikaci citovanych ustanoveni neshledala posudkova komise divod a zalobce jejich
vylouceni nerozporoval.

Podle § 64 s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro ¥izeni ve spravnim soudnictvi
primérené ustanoveni prvé a treti Cisti oblanského soudnibo 7adu. Podle § 101 odst. 1 0. s. 1. k
tomu, aby bylo dosazeno ucelu vizent, jsou wcastnici povinni zejména a) tvrdit vsechny pro
rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; neobsabuje-li vsechna potvebnd tvrzeni Zaloba (ndvrh na
zahdjeni vizeni) nebo pisemné wvyjidreni k ni, uvedou je v pribéhu tizeni, b) plnit dikazni
povinnost (§ 120 odst. 1) a dalsi procesni povinnosti ulozené jim zdkonem nebo soudem, c¢) dbit
pokynii soudu.

Aby WGdastnik fizeni mohl splnit svou zakonnou povinnost oznacit potfebné dikazy, must
predevsim splnit svou povinnost tvrzeni. Predpokladem dukazni povinnosti je tedy tvrzeni
skutednosti Gcastnikem [§ 101 odst. 1 pism. a) o. s. .]. Teorie procesniho prava v této
souvislosti hovofi o bremeni tvrzeni. Mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni je uzka
vzajemna vazba. Jestlize ulastnik nesplni svou povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné z
hlediska hypotézy pravni normy, pak zpravidla ani nemuze splnit dikazni povinnost.
Jinymi slovy, nesplnéni povinnosti tvrzeni, tedy neuneseni bremene tvrzeni, ma za
nasledek, ze skutecnost, kterou Gcastnik vibec netvrdil a ktera nevysla jinak v fizeni najevo
(napriklad dotazovanim ze strany soudu), zpravidla nebude predmétem dokazovani (srov.
rozsudek Nejvys$stho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1014/2003, ze dne 3. listopadu 2005,
www.nsoud.cz). K tomu je nutné dodat, ze soudni fizeni spravni je svou povahou fizeni
kasa¢ni, prezkumneé, a nikoli nalézaci. Tim spise ma zalobce povinnost tvrdit konkrétni
skutednosti na podporu svych zalobnich tvrzeni. Je na zalobci, aby si zajistil vySettent
a v rizeni na zadost dolozil tuto zadost prislusnymi lekafskymi zpravami.

Neuvedeni alergie na UV zafeni a osvit slunecni a pfi svafovani apod. s ohledem na
nesporné urceni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nema
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. V posudku posudkové komise byla zhodnocena
dokumentace k oénim onemocnénim zalobce a posudkova komise konstatovala, ze
zdravotni stav zalobce je stabilizovan, jde u néj o lehkou formu onemocnéni a nejde o
zdravotni postizeni takového stupné a zavaznosti, aby $lo o invaliditu; nejsou u néj zjisténa
nova onemocnéni. V posudku OSSZ Vsetin ze dne 16. 1. 2019 je uvedeno na strané 2, ze
alobce nemé4 posudkové vyznamné omezeni funkce od. V posudku CSSZ Brno ze dne 6.
3. 2019 je uvedeno, ze ostatni nemoci zalobce maji mensi posudkovy a funkéni dopad -
o¢ni onemocnéni jsou citovana na strané 1 s vysledkem, ze zalobce je bez zasadni poruchy
visu. Ostatné, zalobce zadné lékatské zpravy v pribéhu soudniho fizeni spravniho
nedolozil, ani neuvedl argument, jak by méla tato alergie zménit posouzeni jeho invalidity.
Z posudku posudkové komise a spravniho spisu se podava, ze zalobce ma osvédcenou
schopnost jako drzitel zbrojniho prikazu skupin B, D, E (strana 3 posudku posudkové

komise) a ze ma fidi¢ské opravnéni (strana 3 posudku OSSZ Vsetin ze dne 16. 1. 2019).
Onemocnéni zalobce je v remisi a je lehéiho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Tyto skutecnosti v souhrnu osvédluji, ze postizeni zalobce neni takové tize, aby zde byla
divodna pochybnost o zjisténém skutkovém stavu.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovany zjistil spravné skutkovy stav, vybral spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumoval a ztoho vyvodil vsouladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésny zalovany a netspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60
odst. 1a2s.f.s.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. ¢ervence 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



