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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: O.B., ..., narozeny ..., statni ptislusnost Ukrajina,
t.C. bytem ...
proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2019 ¢.j. OAM-340/LE-LEO5-
VL16-2018,

takto:
1.  Zaloba se zamit4.

II. Zaidny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Vcasnou zalobou ze dne26. 4. 2019 se zalobce domahal prezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2019 ¢.j. OAM-340/LE-LE05-VL16-2018, kterym mu
nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona (.
325/1999 Sb., 0 azylu (dle jen zikon o azylu).

V podané Zalobé zalobce zejména namital, ze zalovany byl pfi aplikaci ust. zakona o azylu
povinen dbat zakladnich zasad spravniho fizeni vyjadrenych v § 2 az § 8 zakona (.
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500/2004 Sb., spravni rad (dale jen sprduni 7id). Témito zasadami jsou predev$im
v . . . . ’ ’ v/ ’ / ’ ’ /
pozadavky individualizace spravntho fizeni a spravniho rozhodnuti stanovené v § 2 odst. 4
spravniho radu a povinnost spravaiho organu zjistit stav véci zpusobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fiadu. Shromazdéné podklady pro
rozhodnuti sice mohl spravni organ hodnotit podle vlastniho uvazeni, byl vSak povinen
V1.V Ve 7V v v v/ 4 . v 4 v M / /4
peclivé prihlizet ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo. Veskeré skutecnosti a Gvahy, které
vedly k vydani spravniho rozhodnuti, byl pak zalovany povinen ve smyslu ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho fadu uvést v napadeném rozhodnuti.

Zalobce je rovnéz presvédcen, ze ze strany zalovaného doslo k zasadnimu pochybenti jiz pfi
4 4 o 4 4 v/ i M /4 4 4 4 o 4
rozpoznani duvodu podani zadosti o mezinarodni ochranu. Zasadnim divodem této
zadosti je v pripadé zalobce, pochazejictho z Ukrajiny, stale probihaji konflikt mezi zemi
puvodu a Ruskem, v jehoz duasledku dochazi k zasadnim zménam ve vefejném a
v 4 v 4 [ 4 v 4 4 v v v 4 v
spoleCenském prostredi, které jsou zasadné v rozporu s moralnim presvédcenim zadatele a
VvV . . v ’ ~ ’ . ’ ’ o . ’
rovnéz s pohnutkami jeho svédomi. Zadatel sam je zasadnim zpusobem proti valce, k
v Vo oe e M M .V 4 4 4 v v v 4 v Vo 4 v/ /7 Ve 4
Cemuz jej vede jednak jeho vnitfni moralni presvédcent, ale soucasné i vlastni pfima zivotni
zkusenost, nebot sam byl vojakem z povolani a vojenského konfliktu se jiz v minulosti
Ucastnil. Zalobce si tak nedovede predstavit, ze by mél bojovat na jakékoliv strané
v /4 i i M 4 v M v Vevy v

soucasného konfliktu a znovu nastoupit do vojenského stretu. K tomu je tfeba pricist, ze
hrozba nastoupeni se stala vice nez reialnou, nebot se mu statni organy Ukrajiny jiz

v i Ve v 4 4 / 4 M 4 \4 M 4
opakované pokusily dorucit predvolani a vyzvu k nastoupeni vojenské sluzby a k zapojeni
do probihajiciho konfliktu. K uvedenym pokusim pak dochazelo i poté, co zadatel zemi
puvodu opustil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti opakované uvedl, Ze branna povinnost a povinna
M 4 \4 v/ 4 4 4 v / M oV
vojenska sluzba patfi k zakladnim statooblanskym povinnostem, nemuze se tedy takto
samostatné jednat ze strany statniho organu o jednani oznalitelné jako pronasledovani.
Uvedeny zavér nasledné zalovany podeprel stanoviskem UNHCR, Priruckou procedur a
kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlika a
zavéry Vrchniho soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu v Brné (dale jen NSS).
Zalobce nema v umyslu uvedeny zavér nikterak rozporovat a naopak se s nim zcela
ztotoznil. Rad by vsak poukazal na skutecnost, ze v napadeném rozhodnuti zcela
absentoval zasadni prvek zadosti o mezinarodni ochranu zalobce, kterym je moralni a
b 4 v v v 4 v M / 4 v / M i M v 4
politické presvédéeni zadatele spojené sopravnénymi pohnutkami jeho svédomi. V
dusledku poruseni ust. § 50 odst. 3 a odst. 4 spravaiho radu, kdy zalovany nezohlednil
skutednosti hovorici ve prospéch zalobce a neprihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo,
/ 4 4 A4 o / M i 4 / v
pak v celém napadeném rozhodnuti pouzival podptirné prameny a judikaty, které vsak
nepfiléhaly na jeho situaci.

Zalobce na tomto misté odkazal predevsim na Prirucku UNHCR k postupim pro

v 4 4 4 4 4 4 o ./ v / Vv M v 4 . i
urcovani pravatho postaveni uprchlikd, jejimz Gcelem je predevsim deklarovat a ujasnit
zakladni terminy tohoto pravniho odvétvi, podat k jednotlivym terminim vyklad a
zaroven sjednotit postupy jednotlivych statt pti posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu. Prameny predstavené v napadeném rozhodnuti zalovanym se ve vSech ptipadech

/7 . / / . ’ v ) ’ . ’

zabyvaly pouze situact, kdy strach z nastoupeni vojenske sluzby a nasledného zapojent do
vojenského konfliktu je jedinym tvrzenym divodem zadatele o mezinarodni ochranu.
Ostatné 1 shora uvedena Prirucka UNHCR, ktera se v kapitole V., pod pism. B zabyva
osobami, které se vyhybaji vojenské sluzbé, primo uvadi, ze ,clovék jasné neni uprchlikem,
pokud jeho jedinym ditvodem pro dezerci i vybybani se ndstupu vojenské sluzby, je jeho averze
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vici vojenské sluzbé nebo strach z boje.“ Ukolem zalovaného bylo vzit v vahu veskeré
relevantni informace a zadost posuzovat komplexné v celé své siti. Ostatné i shora uvedeny
a citovany odstavec Pfirucky UNHCR hned v dalsi vété upozornil na to, ze osobu, ktera
jako zasadni dvod opusténi zemé puvodu uvedla strach z nastupu vojenské povinnosti
nelze bez dalsiho povazovat za osobu bez naroku na mezinarodni ochranu, kdyz dodava,
ze ,miize vsak byt uprchlikem, jestlize se jeho dezerce nebo vyhybini sbibd s dalsimi
relevantnimi motivy pro opusténi zemé...". Tuto pasaz citovaného odstavce vsak zalovany v
napadeném rozhodnuti zamlcel a nikterak nereflektoval ani dal$i odstavec, ktery uvedené
myslenky rozdiruje a tyka se pfimo situace zadatele o mezinarodni ochranu. Odst. 170 pak
v/ 4 ’ \4 . v . v/ 4 N / v oV / 4 .
ptimo uvadi, ze ,jsou vsak i pripady, kdy nutnost vjkonu vojenské sluzby miize byt treba i
jedinym diivodem pro ndarok na pravni postaveni uprchlika, tj. kdyZ clovék miize prokdzat, Ze
vykon vojenské sluzby by si vyzadoval jebo iicast ve vojenskych akcich, které jsou v rozporu s
jeho skutecnym politickym, naboZenskym nebo mordlnim presvédcenim nebo s opravnénymi
pobnutkami jeho svédomi.“ Z uvedeného je pak zcela zfejmé, ze zavér, ze osoba uvadéjici
. 4 4 o / N/ M M 4 M 4 M / v 4
jako zasadni divod své zadosti o mezinarodni ochranu nastoupeni vojenskeé sluzby, nema
narok na pravni postaveni uprchlika, coz aplikovat absolutnim a pausalnim zpusobem.
Citovany odstavec pak primo popisuje situace, kdy pravni narok témto osobam vznika.
Zalobce je zcela presvédlen, ze pravé jeho situace je priléhava k uvedenému odstavci a
v / o v 4 4 v/ 4 \4 M J' v
zalovany v prubéhu spravniho fizeni uvedenou moznost nikterak nezvazil, kdyz svou
argumentaci omezil pouze na obecna tvrzeni, ze osoba majici strach z nastupu vojenské
povinnosti nema narok na zadnou formu mezinarodni ochrany. Jiz jen timto postupem
doslo ze strany zalovaného k porusent ust. § 3 spravaiho fadu, nebot zalovany nezjistil stav
véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot
rozhodnuti neodpovida okolnostem daného pripadu. Pritom jak moralni, tak politické
v v v /7 vV i 4 4 M i 4 4 v o /
presvédceni zadatele o mezinarodni ochranu je i z napadeného rozhodnuti zcela zfejmé. K
tomu je predné tfeba uvést, ze zakladem definice terminu ,uprchlik“ dle Umluvy o
4 4 4 4 o M 4 M 4 v /7
pravnim postaveni uprchlikG z r. 1951 je slovni spojeni ,opodstatnéné obavy z
prondsledovani.“ Vzhledem k tomu, ze termin ,obavy“ v sobé nese subjektivni aspekt
hodnocené osoby zadajici o uznani za uprchlika je pak zfejmé, ze vyraz ,opodstatnéné
obavy“ obsahuje subjektivni 1 objektivni aspekt a pfi rozhodovani o opodstatnénosti obav
musi byt vzaty v Gvahu oba dva. Ke stejnému zavéru dochazi rovnéz Prirucka UNHCR k
postupum pro urcovani pravniho postaveni uprchlika. Tato dale vyvozuje, ze stanoveni
4 4 4 4 4 v v v v 4
pravniho postaveni uprchlik proto bude v prvni radé vyzadovat spise vyhodnoceni
vyjadreni zadatele nez Gsudek o situaci v zemi jeho puvodu. Vyhodnoceni subjektivniho
aspektu je neoddélitelné od posouzeni osobnosti zadatele, jelikoz psychologické reakce
ruznych jedinc nemusi byt v totoznych podminkach vzdy stejné. Zalovany vsak ve svém
4 . i 4 M M M Vv . 4 / v 4
rozhodnuti aspekt subjektivni zcela pominul, jak je zfejmé ze shora uvedenych skutecnosti.

V souvislosti s uvedenym bylo tfeba zohlednit i1 specifikum probihajictho valecného
konfliktu na Gzemi Ukrajiny. Tento konflikt s sebou obnasi mnoho zcela specifickych
ryst, kvuli kterym je tfeba na néj pohlizet jinak nez jen na pouhy stret dvou statt.
Obyvatele odmitajici v nastalé situaci nastoupit na vojenskou sluzbu, kde by byli poslani
do boje proti vlastnim spoluobéantim, ba dokonce vlastnim rodinnym pfislusnikim nelze
jednoduse smésovat s jakoukoliv jinou osobou, ktera odmita Gcast v obrané vlasti. Tyto
skutecnosti jsou navic u zalobce zesileny pravé pro jeho moralni presvédéeni a predevsim
primeé zkuSenosti z valecného konfliktu, které zcela jasné v pohovoru vyjadril. Pravé toto
jsou ony individualni skutecnosti, které byl zalovany povinen vzit v Gvahu a fidit se jimi
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pti svych Gvahach, k ¢emuz vSak v daném pripadé nedoslo. Je tfeba podotknout, ze ve
vale¢ném konfliktu, kdy se jedna cast statu otoli proti zbylému dzemi, ke kterému
doposud patfila, je zcela bézné narazit na odmitavé postoje ob¢ant k aktivnimu boji, nebot
by byli poslani proti obyvatelim, kteti byli doposavad jejich sousedy, jejich znami,
pripadné jejich rodinnymi prislusniky. Zalobce toto specifikum vojenského konfliktu
v A 4 i /4 v/ v 4 M 4 v

predestira pouze k dokresleni situace, do které by se v pfipadé nastupu vojenské sluzby
dostal. Stale vsak podotyka, ze zakladni vytku napadeného rozhodnuti spatfuje v
nezohlednéni jeho politického nazoru, ptivodu a moralniho presvédcent, kdyz tyto aspekty
v / Ve / / 4 o v v v 1./ 4
zalovany nevzal pfi svych tvahach vabec v potaz. Skutecnost, ze zalobce odmita nastup do
jakéhokoliv vojenského konfliktu, nebot takovy jiz prozil a hrizy valky zna z pfimeé
zkuSenosti, se tak nepochybné projevil v jeho spolecenskych postojich a tedy souhrnné
vytvari i politicky nazor zalobce.

Zalobce je rovné’ presvédlen, Ze v jeho pripadé Zalovany nepostupoval v souladu
s ustalenou judikaturou NSS a rad by touto cestou upozornil na znéni pravidla ,,v pripadé
pochybnosti ve
prospéch Zadatele o mezindrodni ochranu", viz rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2004 ¢.j. 6 Azs
50/2003-89 nebo 5 Azs 12/2012-47.

Rovnéz se zalobce domnival, Ze zalovany pochybil, kdyz radné nezjistil skutkovy stav a
neprihléd]l ke vSem rozhodnym skutkovym okolnostem a v dusledku toho nespravné
. v/ oA ’ 7 7 / v ’ / /
aplikoval pfislusna ustanoveni zakona o azylu. Zalobce ma za to, ze rozhodnuti spravniho

/4 / 4 /v v / o 4 4 4
organu nevyplyva ze shromazdénych podkladt pro vydani rozhodnuti.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti a véc vratil
k dalsimu fizeni zalovanému.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze popird oprivnénost namitek uvedenych
\4 v v M M 4 bl ./ v v / Ve v 4
zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré
ustanoveni spravniho fadu, zdkona o azylu, zasady spravniho fizeni ¢i mezinarodni
zavazky CR. Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce, informace o zemi puvodu a na napadené
’ ~ / se e v 7 v e / . s e AP v .
rozhodnuti samo. Zalovany zjistil skuteény stav véci, zabyval se individualné vsemi
okolnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni sdélil a opattil si potfebné podklady
pro vydani rozhodnuti. Pokud se jedna o v zalobé zminovany politicky nazor zalobce,
tento k této otazce ¢. 14 zadosti sdélil, ze neni politicky aktivni. Dale v prubéhu celého
spravniho fizeni zalobce neuvadél, ze by sluzba v armadé byla proti jeho politickému ¢i
4 4 v v v 4 . v 4 \4 4 . . /7
moralnimu presvédceni, proti jeho svédomi nebo ze by odmital bojovat proti vlastnim
v o i / v/ v 7/ o v v /V v v 4
spoluoblantim (rodinnym prislusnikiim), toto bylo znacéné celové uvedeno az v podané
zalobé. V prubéhu pohovoru zalobce sdélil, ze jiz nechtél byt najemnym zoldakem a v
/ N/ i / o o v v v . A 4 4 4
podané zadosti ke svym divodim pouze vypovédél, ze je vojakem z povolani a nechce jit
do valky nebo na vojnu. Podle Prirucky procedur a kritérii pro priznani postaveni
uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt (Zeneva 1951) a Protokolu
tykajiciho se pravatho postaveni uprchliki (New York 1967), vydané Utadem Vysokého
komisare OSN pro uprchliky v Zenevé v zati roku 1979, ...,,clovék jasné neni uprchlikem,
pokud jeho jedinym ditvodem pro dezerci i vybybani se nastupu vojenské sluzby je jeho averze
vilci vojenské sluzbé nebo strach z boje.“ Zalovany zde na podporu svého zavéru analogicky
odkazal na judikat Vrchniho soudu v Praze, ktery ve svém rozsudku ¢.j. 6A 508/97 uvedl,
ze ...,povoldvini k vykonu vojenské sluzby samo o sobé nent jesté prondsledovinim z divodu
rasy, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidalni skupiné nebo politické presvédcent,
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byt by vykon wvojenské sluzby byl spojen s rizikem icasti pri bojovych akcich ve vdlecném
konfliktu“. Proto ani pripadny trestné-pravni postih ze strany statnich organt za vyhybani
se této sluzbé ¢i dezerci v této spojitosti nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu. V souvislosti s problematikou vykonu vojenské sluzby na Ukrajiné na
doplnéni k véci zalovany odkazal na Informaci MZV CR ¢.j. 115045-LPTP ze dne 22. 1.
2018, kde se m.j. uvadi, ze ve vétsiné pripadt sluzbu povolavani nenastoupi, protoze se
vyhybaji prevzeti, coz ale neni kvalifikovano jako trestny ¢in a vojenska GP se tim tudiz
nezabyva. Nadto obcané dlouhodobé zijici v zahrani¢i nejsou povolavani, povolavaci
rozkaz jim totiz nelze pfedat, coz je i pripad zalobce (zalobce opustil Ukrajinu jiz cca
v roce 2012). V roce 2014 byl na Ukrajiné opét zaveden institut alternativni sluzby, ktera je
4 4 * 7 v v/ v oV v/ i 4 v M

vykonavana v nemocnicich, proto zalobce pfipadné muze vyuzit i této moznosti. Od roku
2015 v zemi puvodu také nebyla vyhlasena zadna dalsi mobilizace, naopak probihala
demobilizace. Zalobci je jiz 42 let, priCemz na Ukrajiné jsou k vykonu vojenské sluzby
povolavany osoby pouze do 27 let, proto i z tohoto divody lze povazovat obavy zalobce v
souvislosti s vykonem této sluzby za neopodstatnéné, nadto v prabéhu pohovoru prohlasil,
ze jiz je pouze vojakem v zaloze. Dale zalobce pred vycestovanim ze zemé puvodu zil v
Zakarpatské oblasti, ktera je pod kontrolou centralni ukrajinské vlady a kde ani v mésici
kvétnu 2019 zadny ozbrojeny konflikt neprobihal. V prubéhu spravniho fizeni tedy
v / .. i v v i i o M 4 4 v/ /v A
zalovany nezjistil, ze by zalobci v zemi ptivodu hrozilo realné nebezpedi vazné Gjmy tak,
. . v ’ ’ v ’ V o+ eev ..

jak je pozadovano v § 14a zakona o azylu. V soucasné dobé je jiz Ukrajina na seznamu
bezpeénych zemi ptivodu, vyjma Donécké a Luhanské oblasti a poloostrova Krym.

Dle presvédceni zalovaného, zalobce nebyl v prubéhu spravniho fizeni zkracen na svych
pravech,

pfitem? nesplnil podminky pro udéleni urdité formy mezinirodni ochrany. Zalovany
v tomto sméru odkazal na podrobné odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

V zavéru svého vyjadfeni zalovany setrval na jim ucinénych zavérech v napadeném
rozhodnuti, a jelikoz neshledal zalobu v zadném z jejich bodd davodnou, navrhnul soudu,
aby zalobu v celém rozsahu zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti, a to ze dne 11. 12. 2018 poskytl
ralobce tdaje k podané Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR a konkrétné sdélil, Ze
se jmenuje O.B., statni prislusnik Ukrajiny, narozen dne ... v obci Zaric¢a v Zakarpatské
oblasti. Potvrdil, ze vystupoval pod identitou S.Ch., nar. ..., st. ptislusnost Rumunsko.
Dotycny prohlasil, ze zadné politické presvédCeni nema a nebyl nikdy nijak politicky
aktivni. Z hlediska nabozenského vyznani se hlasi k pravoslavnému krestanstvi. Mistem
posledniho trvalého bydlisté ve vlasti byla obec Zaric¢éa, Irsavsy rajon, Zakarpatska oblast.
Ke své osobé uvedl, ze je zenaty. Na Ukrajiné ma manzelku jménem N.B. a syna M.B.
Z Ukrajiny zalobce (dajné vycestoval dodavkou, ale kdy presné si udajné nepamatuje. Dle
néj pobyval mezitim v Mad'arsku, Polsku, Slovensku a do CR ptijel nékdy pred par mésici,
na podzim roku 2018. V. CR mél dle n&j dlouhodoby pobyt, ktery mu vypriel v roce 2014.
Zalobce nedisponoval Zadnymi vizy ani jinymi pobytovymi oprivnénimi. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedl, ze je dobry a Ze nema zadna zdravotni omezeni ani jiné zvlastni
potfeby. O udéleni mezinarodni ochrany dotyény jesté nikdy nikde nezadal. K davodim
své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze je vojakem z povolani a nechce na vojnu ani
do valky.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s Zalobcem proveden dne 31. 1. 2019
na jeho zadost v jazyce Ceském, bez pritomnosti tlumocnika. V prubéhu tohoto pohovoru
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zalobce nejdiive potvrdil idaje o své totoznosti a statni prislusnosti. Potvrdil rovnéz, ze
pouzival jinou totoznost i statni prislusnost, coz odivodnil slovy, ze mu rekli, ze je legalni
vzit si jinou totoznost a statni prislusnost. Na dotaz zalovaného, zda mu nebylo podezielé
toto tvrzeni, ze je legalni pouzivani jiné totoznosti a statni prislusnosti, doty¢ny uvedl, ze
nevi, ze se hlavné bal jit zpét na Ukrajinu. Své obavy odtvodnil slovy, Zze tam zacala
revoluce, Ze jej tam zase povolavali do vojska, a ptitom uz nechtél. Ukrajinu dle néj opustil
pred sedmi lety a od té doby se tam dle jeho tvrzeni nevratil. Na otazku zalovaného, proé¢
by jej méli pred sedmi lety, tedy v roce 2012 povolavat do armady, doty¢ny potvrdil, ze
pred tim jesté nepovolavali a zaroven dodal, ze se nemohl z Ukrajiny dostat, ze mu to
néjakou dobu trvalo. Zopakoval, Zze z Ukrajiny vycestoval asi pred sedmi lety, a ze mu
chodila néjaké predvolani na vojnu jako profesionalniho vojaka, treba do Libye. Dotyény
zahy potvrdil, Ze byl profesionalni vojik. Rekl, Ze povinnou vojenskou sluzbu vykonal v
Jugoslavii, kde byl pél roku, a pak se dle n&j stal profesiondlni vojikem. Zadatel pritom
predloZil t7i fotografie, k nimZ wvedl, Ze se na nich nachdzi on pri sluzbé v Sarajevu v
jednotkdch IFOR, a Ze jsou z roku 1996. K dotazu, zda je stale profesionalnim vojakem,
uvedl, ze to takhle zustalo a nevi, zda se to néjak ukoncilo. Doplnil k tomu, ze mu ted
rodice rekli, Ze jej doma hledali, a proto nevi, jak jej posuzuji. K dotazu zalovaného, zda
nevi, zda ukondil své povolani vojaka, zadatel odvétil slovy, ze muze byt porad asi do 47 let
véku povolan, a doplnil pritom, ze vojenskou sluzbu jiz ukoncil. Doty¢ny si dle jeho slov
presné nepamatuje, ale ukoncil ji asi v roce 1997 nebo 1998. Dale byl také tazan, pro¢ mu
tedy méla chodit predvolani jako vojakovi z povolani i poté, co ukoncil vojenskou sluzbu,
nacez odvétil, ze povolani nema, a ze netusil, ze je bude potfebovat. Pokracoval sdélenim,
ze dle néj prosté nabirali kontingent, a asi byl na néjakych seznamech vojakt v zaloze do
47 let. Dotyény potvrdil, ze jim zminovana predvolani neprevzal, a ze ve vlasti nikdy
nebyl trestné stihany. Vyjadril obavu, ze se mu zda, zda se v té souvislosti nedopustil
néjakeho trestného ¢inu, kdyz se na néj dle néj chodi ptat. Ze své vlasti dle néj vycestoval
s cestovnim pasem a Ceskym vizem, s jeho vyfizenim na Uradé kromé dlouhého cekani
zadné problémy nemél. Kdy si pas vyridil, si zadatel dle jeho slov vazné nepamatuje, mélo
to byt nékdy v roce 2004. Pfi odjezdu z vlasti ani kontrole na hranicich zadné probléemy
nemél. Zadatel rovnéZ popsal, %e kromé zminéného problému jej k odjezdu z vlasti vedla
skuteénost, ze si tam nemohl sehnat praci a musel si dle néj vydeélat néjake penize.
Zopakoval pritom, ze uz nechtél byt najemnym zoldakem a jinou praci ve vlasti si nemohl
sehnat, a dodal pfitom, ze jej ve vlasti nic nedrzi. Zminil ptitom, ze se ve vlasti zivil ruzné a
vysvétlil jesté, ze si zkousel sehnat praci, ale vSechny fabriky zaviraly. Doty¢ny dale na
popud zalovaného rozvedl své potize s mafii a oztejmil pritom, ze chtél podnikat, ale hned
za nim prichazeli a chtéli po ném uplatky, pokud by chtél pokraovat. Potvrdil pfitom, ze
se na policii ani na jiny statni organ se s danym problémem neobratil, nebot to povazoval
za nesmyslné. Dodal k tomu jesté, ze stat z lidi dere kuzi, ze chodi lidé z oficialnich 1
neoficialnich organt ukazuji prikazy, a ze chtéji zaplatit to a to. Zavérem pohovoru
potvrdil, ze zalovanému sdélil vSechny davody, pro které zada o udéleni mezinarodni
ochrany na Gzemi CR a pro které opustil svou vlast. Zadatel na podporu svych tvrzeni
dolozil listiny tykajici se jeho ptsobeni v ukrajinské armadé. Konkrétné predlozil kopii
svého osvédceni Clena vojenskych jednotek z roku 2000, a kopii vojenské knizky.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o udélent
mezinarodni

ochrany zadatele je, ze podruhé ve svém zivoté jiz nechce zazit valku, kdy jako vojak
zakladni vojenské sluzby byl v Jugoslavii, a ze dostaval predvolani. Svou vlast opustil 1
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proto, ze odjel za vydélkem. Dotyény ve svém odivodnéni rovnéz uvedl, ze pii jeho
podnikani ve vlasti za nim chodila mafie pro vypalné, a také ze s nim pfi finanénich
potizich nekomunikovala rodina. Zadatel rovné? usiluje o legalizaci svého pobytu v CR,
nebot doma jej dle néj nic nedrzi.

Zalovany nedospél k zavéru, Ze by Zalobce byl ve vlasti pronasledovan pro uplatiiovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, ze by mohl ve vlasti
pocitovat odtvodnénou obavu z pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu. Ze spravniho Hzeni ani nevyplyva, e by v CR byl udélen azyl nékterému
z rodinnych ptisludnika Zalobce ve smyslu § 13 zikona o azylu. Zalovany také konstatoval,
ze v prubéhu fizeni nezjistil zvlastniho ztetele hodny divod pro udéleni azylu podle § 14
zakona o azylu a dospél k zavéru, ze zalobce nesplnuje zakonné podminky pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu a nespliuje diivody pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14b zakona o azylu. Zavérem bylo uvedeno, ze v pripadé zalobce nebyly
naplnény podminky zakona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany, proto mu nebyla
udélena.

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 57 odst. 1 s.7s., jelikoz zalobce se
v poskytnuté lhuté nevyjadril a tim byl jeho souhlas s takovym postupem presumovan,
zalovany s uvedenym postupem souhlasil a soud neshledal pro natizeni jednani davod.

Soud neshledal Zalobu dévodnou.

Dle § 12 zakona o azylu ,,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za wuplatriovini politickych prav a svobod, nebo md
odiivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, niboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socidalni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle § 13 odst. 1 zakona o azylu ,Rodinnému piislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlistnibo zretele udéli azyl za ucelem slouceni
rodiny, i kdyz v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén duvod pro
udéleni mezindrodni ochrany podle § 12.“

Dle § 14 zakona o azylu ,Jestlize v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasiniho zretele udélit azyl
z humanitdrniho divodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,Doplitkovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,,Za vizZnou djmu se podle tohoto zdkona povazuje uloZeni
nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele
o mezindrodni ochranu, vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu
svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitinibo ozbrojeného konfliktu, nebo pokud
by vycestovin{ cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské republiky.”
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Dle § 14b odst. 1 zakona o azylu ,Rodinnému prislusnikovi osoby poZivajici doplrikové
ochrany se v pripadé hodném zvlasinibo zietele udéli doplrikovi ochrana za sicelem slouceni
rodiny, i kdyZ v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén duvod pro
jeji udéleni.

Zalobce prostrednictvim Zaloby predev$im vznesl namitku, jeZ sméfovala proti okruhu
skutednosti spojovanych s probihajicimi boji na Ukrajiné a soucasné s tim souvisejicim
povolanim (popfipadé s vykonem) do vojenské sluzby ze strany ukrajinskych daradd.
Rovnéz uvedl, ze zalovany se zabyval pouze toliko objektivnimi skutenostmi a zcela
rezignoval na subjektivni vnimani namitanych skute¢nosti zalobcem. Z toho dtavodu se
soud rozhodl, v ramci moznosti, vyraznéji odlisit tyto dva zptsoby nahledu na namitanou
problematiku (pfestoze tomu tak jiz wulinil zalovany v napadeném rozhodnuti).
K probihajicim konfliktim na Ukrajiné se soud zcela ztotoznuje s nazorem zalovaného,
ktery odkazal na informacni zdroje a konstatoval, Ze neni divod se domnivat, ze by se stav
zhorSené bezpecnostni situace panujici ve dvou z celkového poctu 24 oblasti rozsiril 1 do
dalsich casti zemé. Konflikt se tyka Donécké a Luhanske oblasti na vychodé Ukrajiny pti
hranicich s Ruskem. Ve zbytku zemé je bezpecnostni situace nezménéna a zcela stabilni.
Zalobce pochazi z vesnice Zari¢ta, v Zakarpatské oblasti. Tato oblast je pod kontrolou
ukrajinské usttedni vlady, proklamujici vladu demokracie a prava. Zdejsi soud dale
s odkazem na konstantni judikaturu NSS uvadi, Ze nelze souCasny stav na Ukrajiné
klasifikovat jako totalni, tedy takovy, kdy by kazdy civilista byl vystaven realnému
nebezpedi vazné Gjmy (napr. rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008-68, publ. pod
C. 1840/2009 Sb. NSS, usneseni ze dne 15. 1. 2015, &.j. 7 Azs 265/2014-17, ze dne 31. 3.
2015, ¢.j. 4 Azs 15/2015-28, ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 9 Azs 13/2015-69, ze dne 17. 6. 2015,
¢j. 6 Azs 86/2015-31). Jedna se tedy o konflikt izolovany pouze ve vychodni casti
Ukrajiny. To, ze uréité bezpectnosti riziko sohledem na vojensky konflikt v trvalém
bydlisti existuje, neznamena, ze cizinec z tohoto dtivodu splnuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize tomuto riziku muze predejit presidlenim v ramci Ukrajiny.
K tomuto soud uvadi, ze feseni situace presidlenim v ramci Ukrajiny je podpofeno i novou
pravni upravou, kterou prijal ukrajinsky parlament k zajisténi prav a svobody
»presidlenca®.

V navaznosti na vySe uvedené soud poukazuje na zajisténé materialy, z nichz zalovany
uvedené zavéry ziskal. Jednalo se predevsim o Informace Utadu Vysokého komisare OSN
pro uprchliky (UNHCR), dle néjz panuje pro civilni obyvatelstvo na Gzemich ovladanych
/ 7. . / 71 Vv / v ) / /
nevladnimi subjekty a podél kontaktni linie Spatna bezpecnostni situace, tamni obyvatelé
. 7 . / . ’ ’ . .7 ’ ’ 7 ’
jsou omezovani na svych lidskych pravech a existuji probléemy s dostupnosti zakladnich
sluzeb, pitné vody a 1éku, avsak z uvedeného je patrné, ze nepfizniva situace postihuje
predevsim osoby zijici v oblastech konfliktu. S odkazem na vyse citovanou Informaci
OAMP o bezpecnostni a politické situaci na Ukrajiné s prihlédnutim ke konfliktu na
/ v v 4 4 4 4 v/ / o 4 \4 v /4
vychodé zemé nenti dle spravniho organu zadny divod domnivat se, ze by se stav zhorsené
bezpecnostni situace panujici ve dvou z celkového poctu 24 oblasti, na néz je Ukrajina
administrativné rozdélena, rozsifil 1 do dalSich casti zemé. Ve zbytku zemé je pfitom jiz
dlouhodobé bezpeénostni situace nezménéna, zcela stabilni, nedochazi v ném k
ozbrojenym stfetum.

Ve vztahu k namitce o mozném povolani do vojenskeé sluzby, soud odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs 4/2004-49, ktery uvadi, ze: ,Odmitani ndstupu k vyjkonu
zdkladni vojenské sluzby, kterd je ve staté puvodu povinnd, nelze bez dalsiho povazovat za

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



28.

9 60 Az 36/2019

divod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, zvldsté neni-li takové odmitani spojeno
s redlné projevenym politickym presvédcenim nebo naboZenstvim.* Zalobcova tvrzeni, ze jiz
. ’ ’ v . ’v v . v v .
jednou ve valce byl a na zakladé toho si nedokaze predstavit, ze by se opét musel postavit
na jakoukoliv stranu konfliktu, tak nezakladaji azylové relevantni divody pro udéleni
mezinarodni ochrany. Ohledné obavy zalobce z povolani k vykonu vojenské sluzby a
nasazeni do valky, je tak nutné uveést, ze existence této obcanské povinnosti v jednotlivych
statech a dokonce 1 tresty za jeji nevykonavani jsou naprosto legitimni, a to i dle Zenevské
konvence, Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech ¢i Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Soud se zcela ztotoznuje s nazorem zalovaného a uvadi,
v / . , v v . ’v ,. ,

ze vykon vojenské sluzby tedy nelze povazovat ani za vaznou 4ymu dle § 14a odst. 2 pism.
b) zakona o azylu, nebof nemuze byt saim o sobé vniman jako nebezpedi muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Nutno dodat, ze zalobce byl po
znacnou Cast zivota tzv. ,profesionalnim vojakem®, jimz se osoba stava z vlastni vile, jiz
tato skuteCnost se tak jevi v navaznosti na dal$i prinejmensim jako neobvykla. Taktéz
zalobce nedolozili zadné dikazy, které by blize objastiovaly zalobctiv soucasny stav ve
vztahu k této sluzbé, zda-li je jiz ukoncena, pokracuje, byl presunut do zaloh apod. Tyto
skutecnosti by mohly poskytnout i jiny nahled na véc, avsak jak jiz bylo uvedeno, zalobce

v Ve v/ 4 o M 4 o 4 4 M v \4 /
nepredlozil zadné dukazy a jeho tvrzeni tak zUstavaji pouze v roviné nepodlozeného
4
tvrzeni.

S ohledem na vyse uvedené soud dale poukazuje na zalobcem tvrzené skuteénosti, které se
zdaji byt nadmiru nedivéryhodné a pouze ticelové tvrzené, nebot jak jiz zalovany podotkl,
v pribéhu fizeni si zalobce ve svém pocinani rozporoval. Pfi poskytnuti informaci
k zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce uvedl, Ze zadné politické presvédceni nema a
nebyl nikdy politicky aktivni. Posléze vsak v zZalobé namitd rozpor napadeného
rozhodnuti se svym politickym presvédenim. I kdyby tomu tak skutecné bylo, zalobce
neuvedl padny divod, pro ktery by mohl byt pronasledovan dle § 12 pism. a) a b) zadkona
o azylu, nebot soudasné neuvedl, Ze by tento svij nazor aktivné sifil nebo jim podnécoval
stat k jeho pronasledovani nebo jiné formé atlaku, jez by bylo mozno posoudit jako
azylové relevantni divod. V dané véci poté vystupuji do popredi dal$i okolnosti, za nichz
se zdaji byt Zalobcova tvrzeni nevérohodna. O povolavani k nastupu do armady se zalobce
mél dozvédét od rodiny, se kterou vsak jak uvedl, nekomunikuje. Dale uvedl, ze mu
chodily tyto povolavaci dopisy, ale Ze je neptfebiral. Avsak drive uvedl, ze v dobé kdy
povolavali, jiz nebyl na Ukrajiné. Rovnéz nepredlozil povolavaci dopis, ktery by
odavodnil jeho strach z povolani do armady. Veskera tato tvrzeni snizuji davéryhodnost
zalobce. Pfesto, jeli tvrzené pravdou, je tak patrné, ze zalobce musel o veskerych vyse
uvedenych skuteénostech védét davno pred tim, neZ pozadal o mezinirodni ochranu v CR
(a to aZ poté co byl zadrzen policii CR). K tomu soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne
20. 10. 2005, C.j. 2 Azs 423/2004-81 a ze dne 9. 2. 2016, ¢.j. 2 Azs 137/2005-51, v nichz se
uvadi, ze: ,, (...) 0 azyl je nutno Zadat bezprostredné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a to
nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiZ neni v zdkoné o azylu stanovena
konkrétni lhita, v niz je po prekroceni hranice potreba poZidat o azyl, je t¥eba, aby podini
Zidosti o azyl ndsledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrini-li tomu néaké
zavazné okolnosti.“ V rozsudku NSS ze dne 13. 1. 2005, ¢.j. 3 Azs 119/2004-50 je uvedeno,
ve: Jestlize cizi statni p¥islusnik o azyl potidd az po pomérné dloubé dobé strivené v Ceské
republice za situace, kdy jiné mozZnosti svipravy a obnovy legdlnosti pobytu na tomto sizemi jsou
vylerpany, ztizeny nebo omezeny, jednd se o prinejmensim o neprimy ditkaz toho, Ze situaci ve
své domouvské zemi, pokud jde o ditvody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval
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natolik palcive.“

Soud v reakci na vyse uvedené konstatuje, ze v daném pripadé nebyly shledany duvody,
pro néz by bylo mozné zalobci udélit mezinarodni ochranu. Jak soud vyse uvedl, samotny
probihajici konflikt na Ukrajiné neni divodem pro udélent azylu dle § 12 a § 14 zakona o
azylu a doplnkové ochrany dle § 14a téhoz zakona. Jednim z divodu pro takovy zavér je
rovnéz povinnost zalobce nejdfive se pokusit fesit danou situaci v ramci vnitrostatniho
prava na uzemi Ukrajiny nebo jak jiz bylo uvedeno napfiklad vnitrnim presidlenim. Dale,
v ptipadé povolani (odvodu) Zalobce do vojenské sluzby, bylo na misté opét fesit situaci
nejdtive v ramci vnitrostatniho prava, nebot jak bylo opét jiz vyse uvedeno, vojenska
povinnost je jednim z opravnéni statu, do néhoz nemtze byt zasahovano, neni-li v rozporu
s lidskymi pravy nebo pravnim radem statu, do jehoz sluzeb je vojak povolavan.
V soucasné dobé zalobce nemtize ani s jistotou tvrdit negativni postih v jakékoliv podobé
ze strany statu, kdyby se byval pokusil situaci fesit na Ukrajiné, tudiz nelze v daném
ptipadé tvrdit negativni dusledky jeho pocinani, aniz by bylo na jisto postaveno, ze tomu
tak je. K tvrzenému rozporu politického presvéddeni zalobce s politikou domovského
statu zalobce nedolozil zadny dikaz, pro néjz by byl v zemi puvodu pronasledovan, nebo
mu hrozila jina 4jma neslucitelna se zdkonem. V daném pfipadé by tak zalobce musel byt
za své politické smySleni a nazory pronasledovan nebo diskriminovan vefejnymi
slozkami/organy statu, proti nimz by v zemi pivodu nemohl hledat ochranu. Avsak ani
k jednomu zvykladu Zalobcovych tvrzeni nedochdzelo. Zalobcova konstrukce
pronasledovani nebo hrozici Gjmy tak zcela postrada opory v realném a prikazném déni,
na jehoz zakladé Zalobce zaklada sva argumentaéni tvrzeni. Pouhy nesouhlas s (Gdajnym)
nasazenim do vojenské sluzby, tak neni relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany v zadné z jejich forem.

Zalobce zvolil ve své zalobé jako opérny zdroj pro svou argumentaci prevazné prirucku
UNHCR, avsak ve vztahu k uvedené pfiruéce je soud nucen konstatovat, ze ta je pouze
podpurného charakteru a nikterak neuklada spravnimu organu povinnost se ji zavazné
v/ 1° v/ v i 4 i .. vV Vv Vev e v 4
fidit. Pfirucka fakticky plni pouze roli pomocnou nebo jinak feceno, roz$iruje mozné
nahledy na problematiku, jiz se zabyva. Nicméné podstatnou zistava skutecnost, ze neni
zavaznym pramenem prava, jimz by, jak jiz bylo uvedeno, byl spravni organ pti

4 4 v/ M M /4 4 4 4 % o v /
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu vazan. Tudiz v dusledku toho zalovany
nepochybil, pokud nepostupoval presné dle znéni obsazenych v priruéce UNHCR a pouze
se yinspiroval® vybranymi ustanovenimi a svou argumentaci podlozil dalsimi argumenty,
které rovnéz podpotily jeho zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti. Zalovanym

Ve v / 4 v / 4 / 4 4 4

ucinéné zavéry v napadeném rozhodnuti tak 1ze shledat za spravné a v souladu s pravnim
fadem CR.

Ohledné udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu (humanitarni azyl) ze spisového materialu
/.1 NV v/ s 7 v o / 7 A o
vyplyva, ze zalobce o azyl pozadal zejména proto, ze chce zGstat na Gzemi CR z davodu,
aby nemusel nastoupit do vojenské sluzby a rovnéz z divodu probihajictho konfliktu
v domovské zemi. V daném pripadé soud vychazel z rozhodnuti NSS ze dne 20. 12. 2005,
. 2 Azs 36/2005-48, v némz je uvedeno, ze ,spravni organ udéluje humanitarni azyl (§ 14
zakona o azylu) v mezich svého spravniho uwvdzeni; na udélent téro formy azylu nema Zadatel
subjektivni pravo. Rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu neni sice vylouceno ze
soudniho prezkoumdni, ale soud se rozhodnutim miiZe zabyvat jen v omezeném rozsabu, totiz z
hlediska posouzent, zda v ¥izeni nedoslo k vaddam, které mobly mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s.7.s.), tedy z hlediska dodrZeni prava na spravedlivy proces.“ Dale soud
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poukazuje na rozhodnuti NSS ze dne 19. 7. 2004, &.j. 5 Azs 105/2004-72, v némz je
uvedeno, ze ,ust. § 14 zakona o azylu je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho
uvazent, kdy newrcitym pravnim pojmem je "p¥ipad zvlistnibo ztetele hodny" a vlastni
rozhodnuti spravniho organu vyjadrené slovy "lze udélit hbumanitdarni azyl" predstavuje spravni
uvdzeni.“ Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalovany zkoumal, zda v ptipadé zalobce
nebyly dany davody zvlastniho ztetele hodné pro udéleni humanitarniho azylu, a dospél k
zavéru, ze tomu tak neni. Udéleni humanitarniho azylu spoéiva na volné uvaze
prislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v omezeném
rozsahu. Spravni organ radné zjistil a posoudil jak osobni situaci zalobce, tak 1 stav v jeho
zemi, a pokud sam z toho nedovodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové
rozhodnuti v jeho pravomoci.

Soud na samy zavér své argumentace odkazuje na rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2005, &.j. 7
Azs 187/2004-94, ktery uvadi: ,,Azylové tizeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém
prislusnikim cizich stati, kter? jsou na vizemi statu privodu vystaveni prondsledovini ve smyslu
tohoto zdkona nebo kteri maji odivodnény strach z takového prondsledovini. Je patrné, Ze
zikonoddrce nekonstruoval toto tizent jako prostiedek k legalizaci pobytu na shzemi CR & jako
moznost ziskat zde pracovni povolent. Jestlize tedy stéovatel 2idd o legalizaci pobytu v Ceské
republice, bude se muset podrobit reZimu jiného zikona. Pravni wpravu o pobytu cizinci na
sizemi CR obsahuje zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi CR, v platném znénf,
jehoz institutii mél Zadatel moznost vyuZit a které diive i uspésné vyuZival.“ Jelikoz se
s prihlédnutim k zalobcové pobytové historii i jednomu z dGvodd opusténi Ukrajiny
(hledani pace a vydélku) jevi zadost jako tcelova, povazoval soud za vhodné poukazat na
priléhavéjsi feseni pobytové situace zalobce do budoucna.

Soud shledal zjistény stav véci zalovanym v souladu s pozadavky § 3 spravaiho radu, kdyz
si opattil materialy vztahujici se k podané zadosti a aktualni informace o situaci v zemi
puvodu zalobce a umoznil zalobci sdélit vSe, co povazuje za podstatné v samotné zadosti,
pti poskytnuti Gdaji k zadosti a po seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti bylo presvédcivé oduvodnéno a je z néj patrno, z éeho spravni organ
vychazel, jak sva zjisténi hodnotil 1 k ¢emu jej tyto Gvahy vedly. Vzhledem k tomu, ze
zadosti nebylo vyhovéno z diivodu neexistence skute¢né odiivodnénych pricin pro udélent
mezinarodni ochrany, zalovany spravné a vsouladu se zakonem neudélil zalobci
mezinarodni ochranu v zadné z jejich forem dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li dGvodna.

v

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz by mél

/ M 4 v / / v N /7 v ~ / v v/ 4
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady rizeni nevznikly, proto nahrada nakladi fizeni nebyla zadnému z GUcastnika
pfiznana.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasacni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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