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USNESENI{

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany

Veberoveé a soudkyn JUDr. Jitky Hroudove a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci

zalobkyné: M. K., narozena X

bytem X

zastoupena JUDr. Petrem Haluzou, advokatem
sidlem Poriéska 2082/41, 190 16 Praha 9

proti
zalované:  VSeobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky

sidlem Orlicka 2040/4, 130 00 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 4. 2018, ¢j. VZP-18-01573788-A444, a
rozhodnuti Zalované ze dne 13. 11. 2018, ¢.j. VZP-18-04158296-A45B

II.

takto:

Zaloba proti rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne 25.
4. 2018, ¢.j. VZP-18-01573788-A444, se odmita.

Ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky
ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. VZP-18-01573788-A444 nema zadny z Glastnikd pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky ze
dne 13. 11. 2018, ¢.j. VZP-18-04158296-A45B, se zastavuje.

. Ve vztahu k Zalobé¢ proti rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky

ze dne 13. 11. 2018, ¢.j. VZP-18-04158296-A45B je zalovana povinna zaplatit zalobkyni
nahradu nakladt fizeni ve vysi 9 228 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni k rukam pravniho zastupce zalobkyné JUDr. Petra Haluzy, advokata.

Zalobkyni se vraci ¢st zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢, ktery ji bude

vyplacen z G¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent,
k rukam pravniho zastupce zalobkyné JUDr. Petra Haluzy, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahi jednak zrueni
rozhodnuti zalované ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. VZP-18-01573788-A444, kterym byla
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zamitnuta jeji zadost podana podle § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o
verejném zdravotnim pojisténi®), jednak zruseni rozhodnuti zalované ze dne 13. 11.
2018, ¢.j. VZP-18-04158296-A45B, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojidtovny Ceské republiky, Regionilni pobolky
Praha, pobocky pro hl. m. Prahu a Stredocesky kraj, ze dne 17. 9. 2018, ¢.j. VZP-18-
03343331-A444, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o tthradu zdravotnich sluzeb
z prostredku verejného zdravotniho pojisténi.

Dne 11. 3. 2019 zalobkyné soudu sdélila, ze ji zalovana po podani zaloby povolila
Ghradu 1é¢ivého pripravku Ibrance pro pristi tfi mésice, tj. brezen, duben a kvéten
2019, pricemz predchozi negativni rozhodnuti nebylo zruseno.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze je pfipravena zalobkyni uspokojit vydanim
noveho rozhodnuti, jimz bude zalobkyni schvalena thrada 3 balenti lécivého pripravku
Ibrance, ktera ji byla zamitnuta napadenym rozhodnutim ze dne 13. 11. 2018. Ve
vztahu k rozhodnuti ze dne 25. 4. 2018 zalovana upozornila, ze zaloba byla proti
tomuto rozhodnuti podiana opozdéné. SoucCasné se jedna o rozhodnuti
v 4 4 4 4 M / 4 4 4
prvostupniového spravniho organu, proti kterému nebylo podano odvolani, z tohoto
dtvodu je zaloba proti rozhodnuti nepripustna.

Soud nasledné stanovil zalované lhatu 1 mésice k vydani rozhodnuti o uspokojent
zalobkyné. Opatteni bylo zalované dorudeno dne 5. 4. 2019.

Dne 2. 5. 2019 sdélila zalovana soudu, ze bylo zahajeno prezkumné fizeni ve véci
rozhodnuti ze dne 13. 11. 2018, ¢.j. VZP-18-04158296-A45B, v jehoz dasledku doslo ke
zméné napadeného rozhodnuti tak, ze odvolani bylo vyhovéno a zalobkyni byla
priznana Ghrada lécivého pripravku Ibrance v mnozstvi 3 baleni (rozhodnuti zalované
ze dne 17. 4. 2019, ¢.j. VZP-19-01619340-A45B). Navrhla proto zastaveni tizeni podle §
62 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“).

Soud vyzval zalobkyni, aby ve lhaté 5 dnd sdélila soudu, zda se citi byt postupem
zalované uspokojena ve smyslu § 62 odst. 2 s.t.s. Vyzva byla dorucena pravnimu
zastupci zalobkyné dne 27. 5. 2019. Zalobkyné do dne$niho dne na vjzvu soudu nijak
nereagovala.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné podala soudu zalobu proti dvéma samostatnym
rozhodnutim zalované, ktera spolu nesouvisi, a to jednak proti rozhodnuti ze dne 25.
4. 2018, ¢.j. VZP-18-01573788-A444, jednak proti rozhodnuti ze dne 13. 11. 2018, ¢&,j.

VZP-18-04158296-A45B, posuzoval soud zalobu proti kazdému zrozhodnuti
samostatneé.

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval zalobou proti rozhodnuti zalované ze dne 25.
4. 2018, ¢.j. VZP-18-01573788-A444, a zkoumal, zda jsou splnény zdkonem stanovené
podminky pro to, aby mohl Zalobu posoudit z vécného hlediska. Jednou z podminek
fizeni je i pripustnost navrhu podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s.
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9. Podle § 65 odst. 1 s.f.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz
/4 4 v 4 v/ 4 v V. s/ 4 i i 4 M
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
"rozhodnuti"), maze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

10. Podle § 68 pism. a) s.t.s. je zaloba nepripustna také tehdy, nevycerpal-li zalobce radné
opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon,
ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému
prostredku jiného.

11. Ve spravnim soudnictvi se lze zasadné domahat ochrany prav jen na navrh a po
v 4 /A / / v o Ve v./7 1 ° /v 4 4 v
vylerpani radnych opravnych prosttedka, pripousti-li je zvlastni zakon (§ 5 s.t.s.).
Podminénost vycerpani opravanych prostredkti ve spravnim fizeni pred podanim

v M 4 M 4 4 * 1 i 4
zaloby ksoudu je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho
v i M M 4 o o /4 4 v/ 4 / / v
prezkumu a minimalizace zasaht soudt do spravniho tizeni. Uvedené znamena, ze
/ Vv 4 4 4 v/ 4 4 /4 v v v v v /
Ucastnik spravniho rizeni musi zasadné vyclerpat vSechny prostredky k ochrané svych
prav, které ma ve svoji procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se
muze domahat soudni ochrany. Soudni ptrezkum spravnich rozhodnuti je totiz
koncipovan az jako nasledny prostredek ochrany subjektivné vefejnych prav, ktery
nemuze nahrazovat prostredky nachazejici se uvnitt verejné spravy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, sp. zn. 2 Afs 98/2004, publ. ¢.
672/2005 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz).

12. V daném pripadé se zalobkyné podanou zalobou domaha zruseni rozhodnuti zalované
ze dne 25. 4. 2018, ¢&.j. VZP-18-01573788-A444, kterym byla zamitnuta jeji zadost
podana podle § 16 zikona o verejném zdravotnim pojisténi. Proti tomuto
prvostupniovému rozhodnuti bylo mozné podat odvolani ve lhaté 15 dnt ode dne jeho
doruceni, o cemz byla zalobkyné fadné poucena v zalobou napadeném rozhodnuti.
Proti rozhodnuti zalobkyné odvolani v zakonem stanovené lhaté nepodala, coz
ostatné sama vyslovné uvadi v podané zalobe.

13. Lze tedy shrnout, Ze se zalobkyné podanou zalobou domaha prezkumu rozhodnuti, a
to aniz by vycCerpala fadné opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem, které
pripousti zvlastni zakon. V daném pripadé nebyla splnéna zvlastni podminka dana v §
68 pism. a) s.f.s., a to, ze by rozhodnuti spravniho orginu bylo na Gjmu prav
zalobkyné zménéno k opravnému prostiedku jiného. Soudu proto nezbylo nez zalobu
proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. VZP-18-01573788-A444, podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s.f.s. odmitnout pro nepfipustnost. (vyrok L
tohoto usneseni)

14. Pouze pro Gplnost soud dopliuje, ze lze dat zalované za pravdu vtom smyslu, ze
zaloba proti jejimu rozhodnuti ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. VZP-18-01573788-A444, byla
podana po uplynuti lhity stanovené v § 72 odst. 1 s.f.s. k jejimu podani, tj. po
uplynuti dvou mésici poté, kdy bylo rozhodnuti zalobkyni oznimeno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem. Podle konstantni
judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 2
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As 46/2006, publ. ¢. 2276/2011 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz) vsak ma diavod
odmitnuti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu pro neptipustnost podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s.f.s. prednost pred divodem odmitnuti pro
jeji opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s., proto soud rozhodl, jak je shora
uvedeno.

Meéstsky soud v Praze se dale zabyval Zzalobou proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 11.
2018, ¢.j. VZP-18-04158296-A45B, pricemz zkoumal, zda byly splnény podminky pro
zastaveni fizeni podle § 62 odst. 4 s.f.s., jak navrhovala zalovana.

Podle § 62 odst. 1 s.t.s. plati, ze dokud soud nerozhodl, mize odptrce vydat nové
rozhodnuti nebo opatfeni, poptipadé provést jiny tkon, jimiz navrhovatele uspokoji,
nezasahne-li timto postupem prava nebo povinnosti tfetich osob. Svij zamér
navrhovatele uspokojit sdéli spravni organ soudu a vyzada si spravni spisy, pokud je jiz
soudu predlozil.

Podle § 62 odst. 2 s.t.s. predseda senatu stanovi lhitu, v niz je treba rozhodnuti vydat,
opatfeni nebo ukon provést a oznamit je navrhovateli i soudu; uplyne-li tato lhtta
marné, pokracuje soud v fizeni.

Podle § 62 odst. 3 s.f.s. dojde-li oznameni odpurce podle odstavce 2 soudu, vyzve
predseda senatu navrhovatele, aby se ve stanovené lhuté vyjadril, zda je postupem
spravniho organu uspokojen. Zmeskani této lhuty nelze prominout.

Podle § 62 odst. 4 s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, ze je
uspokojen. Soud fizeni zastavi i tehdy, nevyjadri-li se takto navrhovatel ve stanovené
lhuté, jestlize ze vsech okolnosti pfipadu je zrejmé, ze k jeho uspokojeni doslo.

Smyslem institutu uspokojeni navrhovatele podle § 62 s.f.s. je zjednodusit postup
soudu a snizit celkové naklady rizeni v pripadé, kdy spravni organ v prubéhu soudniho
fizeni uzna opravnénost namitek obsazenych v navrhu na zahajeni fizeni, a projevi
vili navrhovateli vyhovét tim, ze sva pochybeni napravi. Uspokojeni navrhovatele
preferuje fakticky pozadavek na rychlé odstranéni vzniklého sporu pred
autoritativnim zasahem soudu, coz odpovida zasadam hospodarnosti, rychlosti
soudniho fizeni a principu subsidiarity soudniho prezkumu. Konkrétni podminky,
které musi byt splnény, ma-li soud postupovat podle citovaného ustanoveni, dovodila
judikatura (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7.
2010, ¢&j. 3 Ads 148/2008-70, 2130/2010 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).
Témito podminkami jsou:

a) rizeni pred soudem bylo zahajeno a soud dosud ve véci nerozhodl;

b) jsou splnény podminky ftizeni pred soudem a nejde o ptipady, kdy by byly dany
dalsi davody pro odmitnuti navrhu (§ 46 odst. 1, 2 a 5 s.f.s.), nebo pro zastaveni
fizeni [§ 47 pism. a) a ¢) s.t.s.];

¢) spravni organ sdéli soudu zamér navrhovatele uspokojit;

d) spravni organ ma k takovému postupu odpovidajici pravomoc;

e) postup spravniho organu nezasahne prava a povinnosti tretich osob;
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f) dojde k uspokojeni navrhovatele;
g) soud shleda postup spravniho organu v souladu se zakonem.

Méstsky soud v Praze tedy zkoumal, zda byly vdaném pfipadé naplnény shora
uvedené podminky. Rizeni pfed soudem bylo zahdjeno na zikladé Zaloby Zalobkyné
podané soudu dne 10. 1. 2019, pticemz soud dosud ve véci nerozhodl. Soucasné byly
v daném pripadé splnény podminky fizeni a soud tedy neshledal dtavody pro
odmitnuti, p¥padné zastaveni Hzeni. Zalovani, jez mi k uspokojeni Zalobkyné
odpovidajici pravomoc podle § 153 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, soudu
fadné sdélila svij zamér zalobkyni uspokojit, a to sdélenim ze dne 3. 4. 2019. Postup
spravniho organu byl v souladu se zakonem. Soud zaroven neshledal, Zze by postupem
zalované mohla byt zasazena prava a povinnosti tfetich osob.

Vzhledem k tomu, ze se zalobkyné k vyzvé soudu vyslovné nevyjadfila a neuvedla
tedy, zda se citi byt postupem zalované uspokojena, zabyval se soud v souladu s § 62
odst. 4 véty druhé s.f.s. samostatné otazkou, zda k uspokojeni zalobkyné v daném
pripadé skutecné doslo ¢i nikoliv. Soud nejprve zkoumal obsah zadosti zalobkyné o
Ghradu 1écivého pripravku ze dne 5. 9. 2018 a zjistil, ze zalobkyné podala podle § 16
zakona o verejném zdravotnim pojisténi zadost o thradu lé¢ivého pripravku Ibrance
tbl. 21 x 125 mg v mnozstvi 3 baleni. V navaznosti na vydané rozhodnuti ze dne 17. 4.
2019, ¢.j. VZP-19-01619340-A45B, soud zkoumal kvalitu tohoto rozhodnuti co do
vyhovéni pozadavkd zalobkyné uvedenych v zadosti ze dne 5. 9. 2018 a shledal, ze
zalovana svym novym rozhodnutim plné vyhovéla zadosti zalobkyné ze dne 5. 9.
2018, kdyz rozhodnutim ze dne 17. 4. 2019 byla zalobkyni ptiznana plna thrada
1é¢ivého pripravku Ibrance v mnozstvi 3 baleni. Na zakladé této uvahy dospél soud
k zavéru, ze je ze vSech okolnosti daného pfipadu zrejmé, ze k uspokojeni zalobkyné
doslo.

Meéstsky soud v Praze ma v predmétné véci za prokazané, ze podminky pro uspokojeni
navrhovatele (tj. zalobkyné) byly naplnény, proto postupoval podle § 62 odst. 4 s.t.s. a
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 11. 2018, ¢.j. VZP-18-04158296-
A45B, zastavil. (vyrok IIL. usneseni)

Ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky ze dne 13. 11. 2018, ¢.j. VZP-18-04158296-A45B se vyrok o nahradé nakladu
fizeni opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle kterého, zadny z Glastnik nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li tizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-
li v8ak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpirce nebo bylo-li
fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odptrci pravo na
nahradu nakladi fizeni. Protoze ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti ze dne
13.11.2018 dospél soud k zavéru, ze doslo k uspokojeni zalobkyné, ptiznal v této ¢asti
zalobkyni pravo na nahradu nakladG fizeni, které predstavuji dast zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ a dale naklady na pravni zastoupeni ve vysi 6 800
K¢, které sestavaji z odmény dle § 6, § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v celkové vysi 6 200 K¢ za
2 Gkony dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (tj. pfevzeti a prfiprava
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zastoupenli, zaloba), pfi¢emz odména za 1 tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢, dale
nahrady hotovych vydaji v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden kon pravni sluzby dle §
13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu, tedy za 2 tkony pravni sluzby celkem 600 K¢.
Zalobkyni rovnéZ naleZi nihrada DPH ve vy$i 21 % z &astky 6 800 K&, 4j. 1428 K&.
Celkem tedy zalobkyni nalezi nihrada nakladd ftizeni ve vys$i 9 228 K¢. (vyrok IV.
usneseni)

Soud neptiznal zalobkyni nahradu nakladu fizeni za dalsi Gkon pravni sluzby, kterym
bylo doplnéni podani ze dne 11. 3. 2019, nebot timto podanim zalobkyné pouze
informovala soud o tom, Ze ji byla povolena thrada 1é¢ivého pfipravku do budoucna (s
projednavanou véci tedy tato informace pfimo nesouvisi) a soucasné pozadala o

4 v/ 4 v . / v \4 /v v v /
urychleni vyfizeni véci. Tento tkon vsak soud nepovazoval za Gcelné vynalozeny

naklad.

Ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky
ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. VZP-18-01573788-A444 soud zalobkyni pravo na nahradu
nakladd fizeni neptiznal, nebot podle ustanoveni § § 60 odstavec 3 s. f. s. zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta. (vyrok II. usnesent)

Vyrok V. usneseni je odivodnén ustanovenim § 10 odst. 3 véta prva zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého soud vrati z Gc¢tu soudu 1 zaplaceny
v/ 4 / M / 4 4 4 /- /7 v/ 4 4 4
poplatek za rizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani,
dovolani nebo kasac¢ni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li
fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. V souladu s citovanym ustanovenim soud
rozhodl, Ze se zalobkyni vraci cast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢,
A2 v/ 4 o4 / \4 4 v/ 4 v v i
coz je Castka odpovidajici poplatku zaplacenému zalobkyni za fizeni o zalobé proti
rozhodnuti ze dne 13.11.2018 ve vysi 3 000 K¢, snizenému o 1 000 K¢.

Pro uplnost soud uvadi, ze soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti ze dne
25.4.2018 po zalobkyni nepozadoval, nebot prihlédl k ustanovenim § 6a odstavec 4 a §
10 odstavec 3 véta treti zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle nichz se
poplatek za navrh na zahijeni fizeni nevybira, jestlize soud navrh na zahajeni fizeni
pred prvnim jednanim odmitne, a pokud zalobce poplatek zaplati, soud jej v téchto
pripadech vrati z 4étu soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervence 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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