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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: AM., statni p¥islu$nost Ruska federace, v CR bytem ...

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, sidlem Opletalova
25, Praha 1

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 5. 2018, &. j. MV-39773-6/S0-2018,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 31. 5. 2018, ¢&. j. MV-39773-6/SO-2018 se zruSuje a véc se
vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalované je povinna zaplatit Yalobci néklady ¥zeni ve vy$i 11.228 K¢ do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zistupce Zalobce Mgr. Petra Viclavka,
advokata.

Odtvodnéni:

L
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Napadené rozhodnuti

Zalobce se alobou domaéhal zruSeni rozhodnuti Yalované ze dne 31. 5. 2018, & j. MV-
39773-6/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 14.
2. 2018, ¢.j. OAM-19206-59/DP-2014. Timto prvoinstanénim rozhodnutim byla
zamitnuta Zadost Zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky
(dale jen ,CR%) za G&elem spole¢ného souZiti rodiny podle ustanoveni § 46 odst. 3
s odkazem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. g) s odkazem na ustanoveni § 9 odst. 1 pism. h)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot je divodné
nebezpedi, ze by cizinec mohl zavaznym zptisobem narusit verejny poradek.

1.
Zaloba

Zalobce trval na tom, e napadené rozhodnuti bylo v hrubém rozporu s pravnimi pedpisy
a v tizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, byla zasadnim zptisobem ignorovana jeho
zakladni procesni prava. Pravni zastupce zalobce konkrétné namitl, ze spravni organ
porusil ustanoveni §2 odst. 1, 4, § 3, § 4 odst. 2 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,sprdvni 74d“). Rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné bylo v rozporu s ustanovenim § 174a zakona o pobytu cizincg, s ¢l.
8 Umluvy o zékladnich lidskych pravech a svobodach a s &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte.

Z oduvodnéni prvoinstancniho a napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy
vyhodnocenim utajované informace vedené pod ¢. j. V83/2013-OAM, utajované informace
vedené pod ¢. j. V117/2016-OAM, utajované informace vedené pod ¢. j. V211-7/2016-
OAM a utajované informace vedené pod ¢. j. V5/2018-OAM mély za to, ze byly
prokazany divody pro zamitnuti zadosti o povoleni k [dlouhodobému] pobytu, nebot je
divodné nebezpeli, ze by zalobce mohl zdvaznym zpisobem narusit vefejny poradek.
Zalovand vtéto souvislosti uvedla, Ze jednani Zalobce je jednanim aktuilnim a
dlouhodobym, s tim, Ze se nejedna o jednorazovy exces, ale o zptsob a styl zivota zalobce
na Gzemi. Dle § 169m zakona o pobytu cizinct a § 17 odst. 3 jsou tyto informace ulozeny
mimo spravni spis a zalobce ani pravni zastupce k témto nema pristup.

Spravni organy v podstaté opakovaly argumentaci uvedenou v drivéjsich rozhodnutich,
ktera vSak byla napadena zalobou u zdejstho soudu, kdy Gstfednim argumentem zistal
fakt, ze ptivodcem utajované informace je Utvar pro odhalovani organizovaného zlodinu,
ktery je dle nazoru spravniho organu plné zpusobily k vyjadfeni zajmu CR. Spravni organ
4 v M /4 M *VVv/ Vv \4 M 7 .
prvého stupné bez jakékoliv blizsi argumentace uzavrel, Ze utajované informace podle jeho
4 v / v \4 o M 4 i M VVv/ 4 4
nazoru plné vyhovuji vSem pozadavkim Krajského soud v Plzni a Nejvyssiho spravaiho
soudu, na jejichz zakladé 1ze prezkoumat divodnost a vérohodnost jejich obsahu. Zalovana
pak nad ramec argumentace spravniho organu prvého stupné uvedla, ze vady utajovanych
informaci, které byly soudy vytykany, byly v tomto fizeni zcela odstranény a skutecnosti
uvedené v utajovanych informacich jsou tak presvédcivym a relevantnim divodem pro
zamitnuti zadosti G¢astnika fizeni z duvodu, ze jeho pobyt neni v zajmu CR.

Pravni zastupce zalobce byl presvédéen, ze s ptibyvajicimi léty zalobce i jeho déti by
takové rozhodnuti bylo neptrimétené. Zalobce trval, trva a bude trvat na tom, ze se
zadného protipravniho jednani nedopousti a dopoustét se nehodla, a neni si védom, ze by
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byl ohroZenim pro vefejny poradek CR.

Pravni zastupce byl pak presvédlen, ze ohrozeni ¢ poruseni vefejného poradku by se
nepochybné muselo v budoucnu projevit néjakym protipravnim jednanim, za které by
ptipadné takovy narusitel musel nést trestnépravni ¢i jakoukoliv jinou odpovédnost.
Zalobce jiz na Gizemi pobyva zhruba 12 let, plni veSkeré povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist CR, nikdy se nedopustil %4dného trestného ¢&inu, nebyl stihan pro Zadnou
trestnou dinnost. Pravé délka jeho pobytu na tzemi CR pak pispiva k absurdité celé
kauzy, kdyz spravni organy demonstruji to, ze u zalobce existuje divodné nebezpecti
zavazného naruseni vetrejného poradku, pricemz ale neni znamo nic, co by nebylo utajeno
a co by se objektivné z4jmt CR dotykalo, a to po dobu témé¥ 12 let.

Pravni zastupce dale povazoval za krajné zmatecny zplsob oznacovani utajovanych
M 4 4 4 4 v . M M . 4 M 4 4 / * o /4
informaci, nakladani s témito informacemi a zejména absenci konkrétnich Udaja o této
informaci tak, aby mél zalobce, resp. alesponi pravni zastupce moznost posoudit napf.
v 4 . . Ve . 4 Vv 4 4 4 v v 4 4 . 4
Casové souvislosti, ¢i zejména pred vydanim rozhodnuti védeél, ze takova utajovana
informace vibec existuje. Odivodnéni napadenych rozhodnuti obsahovalo odkaz na
utajovanou informaci oznaCenou V5/2018-OAM, kdy pravé s ohledem na zmatecné
oznacovani téchto informaci a absenci jakychkoliv ¢asovych adaji nebylo ani zfejmé, kdy
. , 7 ’ . ’ ’
tato informace byla vypracovana a od koho pochazi. Takovyto extenzivni vyklad
nakladani s utajovanymi informacemi byl dle pravniho zastupce nepfijatelny a v rozporu
se zakladnimi principy demokratického pravniho statu. Takova absence zakladnich tdaja
pak zcela eliminovala jakoukoliv moznost brojit proti postupu spravnich organt, ktera je
uz tak limitovana faktem, Ze pravnimu zastupci ani zalobci neni zpfistupnén obsah
utajované informace. Postup spravniho organu musi byt pro Gcastnika fizeni srozumitelny,
. / v 4 4 vV Vv 7/ 4 \4

pochopitelny a alespon v zakladnich bodech umoznujici procesni obranu, coz s ohledem
na vySe uvedené, tedy opakované zmény oznaleni utajovanych informaci, absenci
zakladnich informaci o zpracovateli, ¢i datu zpracovani, splnéno nebylo.

Pravni zastupce vyjma toho, ze od samého pocatku brojil proti zavérim spravniho organu,
ale 1 dostupnym zavérim zpracovatelt utajovanych informaci, namital i nespravné pravni
4 /4 i / M 4 / o v 4
posouzeni, které bez ohledu na obsah utajovanych informaci vyplyvalo z odivodnéni
napadeného rozhodnuti. V této souvislosti pfipomnél rozsudek zdejstho soudu, ktery
neshledal utajované informace za zpUsobilé zamitnout predmétnou zadost, priemz pravni
zastupce pochybuje o tom, Ze by spisovy material, byt v ¢asti nepfistupné pravnimu
zastupci, obsahoval ve smyslu dosavadni judikatury konkrétni informace a dikazy, které
by ohrozeni zaymi CR prokazovaly. Pravni zastupce zalobce pri vyse uvedenych
pochybnostech vychazel nejenom z toho, ze si zalobce neni védom jakékoliv nezakonné
Ve s Ve Ve . v / v_ 7 o R v/ X
innosti, ¢i Cinnosti, kterou by ohrozoval zavaznym zplsobem verejny poradek CR, ale
vV 4 v 4 /4 /4 / 4 o
rovnéz vychazel z predchozich opakovanych nezakonnych rozhodnuti a postupt
4 4 /4 4 v M A\ 4 4 4 /v /4
spravniho organu prvého stupné, jakoz i organu odvolaciho. Nad ramec vyse uvedeného
pak pravni zastupce zopakoval, ze spravni organ prvého stupné naprosto nedostateCnym
zpusobem hodnotil stupen utajeni predmétnych informaci, a to pfi posuzovani naopak
s extrémné zasadnim zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Pravni zastupce dale uvedl, ze Nejvyssi spravni soud v této véci utajované informace
A v 4 M /4 4 i i i / v /4 4
(samoztejmé bez uvedeni jejich konkrétniho obsahu) diferencioval, nicméné spravni
organy jednotlivé informace nijak nerozlisily a pausalné tyto hodnotily pouze jako
o *1/ v/ \4 v M oV / 4 v / \4 4 vV . / v/
zpusobilé uzaviit, ze zalobce je, resp. mize byt zavaznym ohrozenim pro vetejny poradek.
Zcela absentovala jakakoliv hodnoceni jednotlivych informaci, které z nich byly
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potvrzeny, které z nich jsou zpusobilé umoznovat tyto zavéry, a to alespont v hrubych
obrysech, tak jak to uinil Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 17. 6. 2016, ¢.
j. 4 Azs 255/2015-53,

Napadené rozhodnuti bylo rovnéz zalozeno na nedostateCné zjisténém stavu véci, tedy v
’ 4 "4 b 4 Ve vV M 4 /4
rozporu s ust. § 3 spravniho radu, nebot k posouzeni primérenosti zasahu do soukromého
a rodinného zivota spravni organ v podstaté nezajistil zadné informace, prestoze mu musi
byt z jeho Gfedni povinnosti znamo, ze minimalné u nezletilych déti zalobce dochazi k
urcitému zvyseni stupné integrace do majoritni spolecnosti. Napadené rozhodnuti bylo
rovnéz v rozporu se zasadou legitimniho odekavani, nebot v obdobnych fizenich, kde je
v Ve vV 4 ’ .. o ’ 4
treba zkoumat primérenost rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, spravni
organy zejména pod tlakem rozhodnuti krajskych soudt provadi rozsahlejsi dokazovani,
v / / Vv 4 o V/ 4 4 IaY% 4 . 4 4 b4
napt. vyslechy Gcastniku rizeni apod. Nad ramec vyse uvedeného je nutno uvést, ze byt na
to byl opakované pravnim zistupcem spravni organ prvého stupné upozornovan, zcela
pomiji povinnosti, které mu vyplyvaji mimo jiné z Umluvy o pravech ditéte, tedy zabyvat
se predevs$im zajmem nezletilych déti. Ty jsou zcela v odivodnéni napadeného rozhodnuti
prehlizeny a napadené rozhodnuti je v tomto ohledu naprosto neprezkoumatelné, a tedy v
4 4 "4 4 4 4 4 4 v
rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Pokud povazoval spravni organ prvého stupné za
dostatecné odtivodnit priméfenost negativniho rozhodnuti tim, ze mohou déti rozvijet svij
zivot na uzemi Ruské federace, bylo to pouze dokresleni celkového ptistupu k zadosti
zadatele, ale zejména postup, ktery je naprosto neslulitelny nejenom s povinnostmi
spravniho organu, které mu vyplyvaji ze zakona o pobytu cizinct, ale i z Ustavy a Listiny
zakladnich prav a svobod. Pokud zalovana ve svém oduvodnéni poukazovala na to, ze ma
byt samotny zalobce aktivnéj$i a prokazovat, jak vyznamné se ho muze negativni
4 v 4 \2 4 ’ 4 4 vV ’ .
rozhodnuti dotknout, bylo k tomu tfeba uveést, ze spravni organy maji veskereé informace o
W / VP VeV v 7 . Vv, Ve v 17
pobytu nezletilych na uzemi CR, pricemz tento zajem je tfeba zkoumat pri kazdém
rozhodnuti organu statni spravy. Pokud zalovana uvadéla, ze ,,Komise neshledala v této
souvislosti poruseni . 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte®, 1ze jen stézi takové odtvodnéni
\4 ’ 4 4 4 v/ . 4 ’
povazovat za souladné s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu, ale zejména souladné se
zavazky, kterymi je CR vazana.

Spravni organy, o to vice v situaci, kdy nebyl pfed vydanim rozhodnuti znam davod pro
zamitnuti zadosti, postupovaly v rozporu se zasadou poucovaci, vyjadrenou v ustanoveni §
4 odst. 2 spravniho fadu., kdyz ze spisu neni ztejmé, pro¢ chce spravni organ vydat
negativai rozhodnuti, a zda mohou mit na takové rozhodnuti vliv napf. informace ze
soukromeého a rodinného zivota zalobce. Spravni organ zcela rezignoval na svoji povinnost
radné odavodnit zavéry uvedené ve vyroku svého rozhodnuti, kdy hodnoceni jeho zavéru
a podkladi pro rozhodnuti bylo naprosto nedostatecné a neodpovidajici nejenom
pozadavkim rozhodnuti soudni moci v této véci, ale 1 pravnim predpisim, konkrétné § 68
odst. 3 spravatho radu. Hodnoceni podkladt pro rozhodnuti je v kompetenci spravaiho
organu prvého stupné, tak jak vyplyva mimo jiné z rozhodnuti NSS ze dne 17. 6. 2016, ¢. j.
4 Azs 255/2015, pfiemz z odtivodnéni opét vyplyvalo, ze tim, kdo hodnotil intenzitu
mozného narueni vefejného poradku CR ve vztahu k zajmu na ochranu prava Zadatele,
byl nikoliv spravni organ prvého stupné, ale puvodce utajované informace. Spravnimu
organu prvého stupné nic nebranilo v tom, aby se k jednotlivym pasazim utajované
informace stejné jako NSS vyjadril a tyto hodnotil zejména k soukromému a rodinnému
zivota zalobce a jeho rodinnych prislusniku. Misto toho spravni organ naprosto pausalné a
obecné uvedl, Ze vefejny zajem je vyjadfen vyznamem puvodce utajované informace, aniz
by konkrétné obsah této informace hodnortil.
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Vzhledem k vySe uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc
’,." \4 /4 /4 . 4 4 \4 M Ve ’ v/ 4
vratil zalované k novému projednani a zalobci priznal naklady fizeni.

I11.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k podané zalobé navrhla zamitnuti Zaloby a setrvala na
. 4 4 /4 4 Vv v v 4 v 4
argumentaci obsazené v napadeném rozhodnuti. Byla presvédcena, ze nedoslo k pochybenti
Ve . . 4 7/ 4 4 4 4 4 v/ 4 4
pri aplikaci ustanoveni upravujicich zakladni zasady spravniho fizeni, rozhodnuti byla
radné odtivodnéna a stav véci byl zjistén dostatecné.

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé. O véci
samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zalobce i zalovany

s tim vyslovné vyslovili souhlas v ramci jednani konaného u zdejstho soudu pod sp. zn.
57A 73/2018.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je dvodna.

Soud shledal divodnou kliCovou zalobni namitku opirajici se o tvrzeni, ze obsah
utajovanych informaci neni dostate¢cnym podkladem pro (negativni) rozhodnuti o zadosti
zalobce. V prvé radé je nezbytné predeslat, ze pres opakované jasné formulovany pravni
nazor spravnich soudt ve skutkové totoznych vécech tykajicich se téhoz zalobce (obsazeny
v rozsudcich zdejsiho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 57A 29/2013 - 222, ze dne 23. 9. 2015,
¢.j. 57A 70/2014 - 53, ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 57A 110/2016 - 66 a Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25. 8. 2016, C. j. 3 Azs 246/2015 - 25, ze dne 26. 4. 2018, &. j. 1 Azs 439/2017 -
57) podle néhoz plati, ze soudy nemohou rezignovat na hodnoceni obsahu utajovanych
podkladi z hlediska jejich vérohodnosti a presvédéivosti a relevance ve vztahu ke
spravnimu fizeni a takové utajované informace nemohou byt pouze vyjadfenim nazoru
jejich zpracovatele bez patficného skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem
ovétitelného, spravni organy vyse uvedenému pozadavku (opakované) nedostaly ani v nyni
projednavané véci a do utajované Clasti spisu nedolozily skutkové podklady umoziujici
ovéreni zavéru zpracovatele utajené informace.

Soudu byla v aktualnim ftizeni predlozena nova utajovana informace ¢. j. V5/2018, plati
vSak, ani po seznameni se s jejim obsahem soud nemuze dospét k zavéru, ze mu byly
’ ’ . , o e , v . . . . v ye b4 ,
spravnimi organy vedle jejich tvrzeni o skodlivosti aktivit zalobce pro zajmy Ceske
republiky predlozeny konkrétni dikazy prokazujici pravdivost zavéra zpracovatele
. J 4 . . o V . v . vv/ 4 ’
utajované informace. V této souvislosti soud zdiraziiuje myslenku Nejvyssiho spravniho
soudu obsazenou v rozsudku ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 1 Azs 439/2017 - 57 (ktery se tykal
skutkové shodné véci téhoz zalobce), podle niz plati, ze ,jednoznacné a zcela shodné zazniva
nutnost zajistit, aby mél soud k dispozici veskeré podklady, z nichZ spravni orgamy vychazely
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(byt by se nachdzely v riznych reZimech utajeni) a na jejichz zakladé zbudovaly svij zavér
vtéleny do rozhodnuti o véci, a mél tak moznost (i v pripadech s utajenym prokem) jejich zavéry
a divody pro rozhodnuti prezkoumar.“ V ptipadé, ze ve svétle pravé citovanych zavért
kasa¢niho soudu chtéji spravni organy obstat s tvrzenim, ze pobyt zalobce je v rozporu se
zajmy Ceské republiky, musi do utajované dasti spisu zalozit konkrétni vysledky
operativné patraci ¢innosti tykajici se osoby zalobce, z nichz vychazeji Gvahy zpracovatele
utajované informace. Soud ma za to, Ze pti vymezeni toho, co musi spravni organy soudu
prelozit, aby disponoval dostate¢nymi skutkovymi podklady pro ovéteni vérohodnosti
utajované informace, lze analogicky vychazet z ustanoveni trestniho tradu, ktera definuji
podobu a obsah daného typu dikaznich prostfedkd - pro ilustraci lze uvést, ze pokud
bude zpracovatel utajované informace vychazet kuptikladu z odposlecht, nestaci, aby byl
soucasti spisu pouhy Gfedni zaznam o jejich obsahu, je nezbytné, aby soud mél k dispozici
zaznam telekomunikaéniho provozu, s nimz se bude moci seznamit a nezprostredkované

/ 4 4 4 . . > - M v VVe . 4 vV o
svym vnimanim posoudit jeho obsah, nebot jediné tak lze ovéfit pravdivost zavéru

v / . R . . ’

obsazenych v utajované informaci. Pokud by zpracovatel (hypoteticky) vychazel

/ o 4 4 /4 / /. 4 4
z vysledku sledovani, bylo by soudu nutné poskytnout obrazovy a zvukovy zaznam dané
Ve M v/ v / v P 4 Ver / 4 4 . | v M
¢innosti, pripadné vypoveéd osoby provadéjici sledovani. Obsah utajované informace ¢. j.
V5/2018 vsak zadné uchopitelné vysledky operativné patraci ¢innosti tykajici se zalobce a

LY VAR Y2 7 7 X )4 , . .

prokazujici jeho osobni jednani v rozporu se zajmy Ceské republiky neobsahuje, soud
proto musi v souladu se svou predchazejici judikaturou konstatovat, ze ani zatim posledni
doplnéni utajovanych informaci neposkytuje dostate¢ny podklad pro rozhodnuti
v neprospéch zalobce.

Soud s ohledem na vySe vymezené rozhodovaci divody o nezpusobilosti aktualniho
obsahu utajované informace privodit negativni rozhodnuti o zadosti zalobce se nemohl
o v v . ’ ’ Ve vV . ’ , . ’

z davodu predcasnosti zabyvat otazku priméfenosti zasahu do osobniho a rodinného
zivota zalobce. Nejprve je nutné vyftesit otazku, zda je vibec pobyt zalobce v rozporu se
/4 X 4 i /4 v/ v v 4 4 4 Vs 4
zajmem Ceské republiky, a teprve poté (v pripadé, ze spravni organy dospéji ke kladne
odpoveédi na tuto otazku) muze soud zkoumat, zda doslo k radnému vyporadani otazky

primérenosti rozhodnuti.

Soud shledal zalobu dtvodnou, kdyz dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzaly
spravni organy obou stupnu za zaklad pro rozhodnuti nema ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)

Vv . Ve Vv J4 4
s.f.s. oporu ve spise. Soud proto zrusil podle § 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti pro
tuto vadu fizeni. Véc vratil v souladu s § 78 odst. 4 s.f.s. zalovanému k dal$imu fizeni, ve
kterém je zalovany podle § 78 odst. 5 s.t.s. vazan pravnim nazorem soudu.

VIL
Naklady fizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. pfiznal pravo
na nahradu nakladt ftizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za 2 Gkony pravni sluzby, a to za jeden tkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, kdyz advokat prevzal a pfipravil zastoupeni
zalobce a jménem zalobce podal Zalobu. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho
tarifu Cini sazba za jeden Gkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle
soudniho radu spravniho ¢astku 3.100 K¢. Za dva ukony pravni sluzby tak zalobci nalezi
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Castka ve vysi 6.200 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden dkon
pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vy$i 300 K¢. Advokat ve véci ucinil celkem dva
tkony, a proto soud pfiznal zalobci dastku ve vysi 600 K¢ Vzhledem k tomu, ze
zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady
Fizeni o ¢stku odpovidajici této dani. Céstka dané z ptidané hodnoty &ini 1.428 K&
Naklady fizeni tedy vcetné DPH ¢ini dastku ve vysi 11.228 K¢. Lhitu k plnéni urdil soud
podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s. t. s. Misto plnéni urcil soud v
souladu s § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s. t. s.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 23.7. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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