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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobkyné: Kvatrasil s.r.o., IC 05588618
sidlem Komenského 686, 341 01 Horazd ovice
zastoupena advokatem JUDr. Jirim Kacafirkem
sidlem Skroupova 1981/1, 301 00 Plzeti

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2018, ¢&. j. 15363/18/5100-41453-712140,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Zalobkyné se 7alobou domaihala zru$eni rozhodnuti Yalovaného ze dne 4. 4. 2018, ¢&. j.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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15363/ 18/5100-41453-712140 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz byla zamitnuta jeji
odvolani a byla potvrzena rozhodnuti Financniho Gfadu pro Plzerisky kraj [zajistovaci
ptikazy dle ustanoveni § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich
prikaza (dale jen ,dariovy 74d“) ve spojeni s ustanovenim § 103 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o DPH)] ze dne 9. 2.
2018, ¢.j. 226215/18/2308-00540-401484, ¢.j. 230221/18/2308-00540-401484 [spravné C. j.

230221/18/2308-00540-401164], ¢ J 229852/18/2308-00540-401164 [Sprévné
229852/18/2308-00540-401484] a ¢. ] 231496/ 18/2308-00540-401164.
I
Zaloba

Dle oddvodnéni zaloby zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, ze spravce dané podle §
167 danového radu ve spojeni s § 103 zakona o DPH vydal zajistovaci prikazy, kterymi
ulozil zalobkyni, aby okamzikem vydani téchto pfikazu zajistila Ghradu dané z pridane
hodnoty za zdatiovaci obdobi ¢ervenec, srpen, fijen a listopad roku 2017, ktera dosud
nebyla stanovena, a to slozenim jistoty 1027 992 K¢ a 1242 312 K¢ na depozitni ucet
/ v g / vV / v o sev ’ %
spravce dané. Zalovany rovnéz poukazal na to, ze pro vydani zajistovaciho prikazu bude
/ 4 A Vv 4 M /4 v v . /v 4 A v
vyznamna samotna ucast danového subjektu v podvodném retézci, Gcast, ktera potencialné
(dle dalsich zjisténi provedenych az ve vyméftovacim fizeni, véetné otazky dobré viry
darfiového subjektu) muze zalozit budouci doméfeni dané zptidané hodnoty. Za
rozhodujici kritérium pro vydani zajistovaciho ptikazu zalovany nepokladal zjisténi, zda
lze zcela jednoznacné vyloulit moznost pouze nihodného a nevédomého zapojeni
danového subjektu do tohoto fetézce, nybrz to, zda byly naplnény zikonem stanovené
v M o v 4 *eV_V 4 v
predpoklady (existence odtivodnéné obavy) pro zajisténi dané.

Zalovany k predpokladu budouciho ohroZeni vybéru dané uvedl, e Zalobkyné vykazuje
dlouhodoby majetek, ktery je financovan cizimi zdroji, ale jiz pominul, Ze timto ,cizim
zdrojem® je jediny spolecnik a ze zavazek Cini cca 1 200 000 K¢, coz s ohledem na finanéni
stranku zdanitelného plnéni rozhodné neni vysoky stupen zadluzenosti, kdyz navic
vlastnik korporace ani nemusi vraceni svého dluhu pozadovat. Je-li obchodni korporace
podezfela a daniové nespolehliva jen proto, ze neni vlastnikem nemovitosti, pak zalovany
neuvedl, o jaké ustanoveni takovy zavér opira a z ¢eho vychazi. Rovnéz neni jasné, zda se
za dlouhodoby (stabilni) majetek povazuje nemovitost, nebot i takovou véc lze prevadét
bez vétsiho zdrzeni.

Zalovany v odvolacim Fizeni jen potvrdil vlastni metodiku a poukazoval na existenci bliZe
nespecifikovanych indicii zakladajicich riziko, ze se zalobkyné pokusi cilené vyhnout
Ghradé dosud nestanovené dané, aniz by uvedl konkrétni skutecnosti, jez tvrzené
pochybnosti alespont naznacuj.

Sdéleni pod bodem [32] napadeného rozhodnuti bylo opét nepresné a zavadéjici, nebot dan
za zdanovaci obdobi leden 2018 byla uhrazena dne 26. 2. 2018 (tedy vcas), avsak
z neznamych technickych duvodd na strané zpracovatele se neuskute¢nil prenos
elektronicky odeslaného danového pfiznani. Tento stav byl napraven dne 6. 3. 2018, a to
nikoli na zakladé vyzvy spravce dané, jak se nepravdivé uvadi, nybrz z vlastniho zjisténi.
To je tedy onen ,zavazny“ nedostatek vjinak radném plnéni datovych povinnosti
zalobkyné.

Pokud jde o mistni Setfeni dajné provedené ve dnech 9. 2. a 13. 2. 2018, zalobkyné o
téchto ukonech nema zadnou informaci, nebot o nich nebyla uvédomena. Neni tak jasné,
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kam se pracovnici spravce dané dostali, s kym jednali, co vidéli a kdo jim co ukazoval.
Jedna se o areal s nékolika vstupy, kde ptisobi 1 jiné subjekty. Sidlo zalobkyné je vSak radné
oznaceno, objekty jsou rekonstruované (nikoli ponicené), vstupni prostory pristupné, a
predevsim v sidle obchodni korporace je stile nékdo pritomen. Bez problému jsou
dorudovany postovni zasilky a jsou zde také prostory umoznujici kontakt s verejnosti i
jinymi podnikatelskymi subjekty.

Zalovany poukazoval na rizikové znaky, ani? by uvedl, co jejich existence v daném p¥ipadé
zpusobila a jakym Glinkem se projevily. Zaroven okazale chvalil spravce dané, jak
odavodnil svoji obavu, ze dosud nestanovena dan z pridané hodnoty za predmétna
zdariovaci obdobi bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze jeji vymahani bude
pfinejmensim spojeno se znalnymi obtizemi, predev§im z divodu detekce zapojeni
zalobkyné do darlového podvodu s tim, ze obchodni transakce uskutec¢tiované v ramci
zjisténého podvodného obchodniho modelu vykazuji nestandardni a na prvni pohled
rizikové znaky, jez podporuji zavér spravce dané o existenci fetézce zasazeného podvodem
na dani z pridané hodnoty.

Namitky zalobkyné byly odmitany bez konkrétniho objasnéni. Odivodnéni se omezilo
na opakovani existence indicii a obav z mozné nedobytnosti dané z ptidané hodnoty

v v . . v M / V/Ve M / 7 /7 4 o
v fetézci firem, avsak bez presentace logickych pricin a z nich vyplyvajicich nasledka.
Z obsahu napadeného rozhodnuti ztetelné vyplyva, ze zalovany pouze aproboval
formulafovou argumentaci, kterou vypracoval spravcim dané (metodicky podtizenym
organim), pricemz v prezkumném fizeni vzdy jen sleduje jeji aplikacni presnost a Gplnost.

Zalobkyné dile namitala., e zpochybmiovani existence pfijatych zdanitelnjch plnéni
poukazem na okolnosti, jez skonkrétnimi dkony nemaji pfimou (ani odvozenou)

i 717 M 4 /v v VvV Vv / v 4 M /4 \4 / Vv 4
souvislost, neodpovida preventivnim ucelu predbézného opatreni zejména proto, ze tcetni
doklady, které predepsanym zpusobem eviduji uskutecnéné hospodarské operace mezi
podnikatelskymi subjekty, potvrzuji ekonomickou ¢innost a prijeti plnéni v souladu s § 72
zakona o DPH.

Je-li predmétem zajistovaciho prikazu danovy subjekt, u néhoz vsechny znaky nasvédcuji
tomu, ze bude nadale vykondvat soustavnou podnikatelskou ¢innost, pak zakonu
717 M \4 4 /. M 4 o o 4 v
neodpovida postup, jenz z vykonstruované uvahy a preventivnich duvodi takove osobé
. . 7 vV Vv 3 . / v 4 v _ 7/ 4 /
odejme majetek, a tim znacné zkomplikuje nebo Uplné znemozni plnéni zakonnych
platebnich povinnosti, coz ve svém disledku muze vést az k jejimu zaniku. Ptitom je treba
4 v M \4 v/ v eV 4 v/ /. V4 M 4 . 4
mit na zfeteli, Ze se v ptipadé zajistovaciho ptikazu, ktery je exekucnim titulem, stale jedna
pouze o predbézné opatfeni, a neni vyloudeno, ze dan nakonec viibec stanovena nebude,
nebo ze bude stanovena ve vyrazné nizsi ¢astce.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,NSS®) ,,uplatriovini tak razantniho ndstroje
proto musi podlébat adekvatné prisné a z hledisek casovych i vécnych vskutku #cinné soudni
kontrole®. Spravce dané nemuze automaticky predpokladat, ze kazdy adresat zajistovaciho
ptikazu je neustale ptripraven cely sviij majetek ze dne na den prodat ¢i zasantrodit, aby se
tim vyhnul Ghradé napr. svych danovych (dosud navic nesplatnych) zavazku.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2014,
sp.zn. 1 As 27/2014) musi byt naplnéni oduvodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1
danového radu vzdy zkoumano individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem daného
pripadu, pricemz existence oduvodnéné obavy by meéla byt zalozena na konkrétnich
pomérech darfiového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo
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/4 v /4 v/ v v 4 4 ’ 4 4 / N
nestanovené dané. V daném pripadé se vsak spravni organy timto zavaznym stanoviskem
vibec neridily.

Zalovany zcela pfehlédl, Ze zdrojem odévodnénych obav spravce dané vedoucich k vydani
zajistovacich prikazii nebylo napt. predchozi neplnéni datiovych povinnosti, zjisténi
neobvyklych obchodnich transakci nebo majetkovych pfevodi za nipadné nevyhodnych
podminek, zapojeni zalobkyné v karuselovych obchodech nebo pfti jiném podvodném
jednani, nedobra ekonomicka situace zalobkyné s reilnym predpokladem ukondeni
¢innosti nebo vstupu do likvidace, zjisténi, ze je v insolvenci nebo ji insolvence realné
hrozi, popf. zjiSténi hrozici nebo jiz probihajici exekuce majetku zalobkyné, apod.
Zalovany pominul, Ze nic takového spravce dané nezjistil ani nezji$toval. V napadeném
rozhodnuti rovnéz neni vyjadteno, z ¢eho konkrétné dovozuje, ze divody uvedené
spravcem dané objektivné vzbuzuji obavu, ze v daném ptipadé bude dan v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna nebo ji bude mozné vybrat jen se zna¢nymi obtizemi.

Ustanoveni § 167 danového radu ani § 103 zakona o DPH blize nestanovi, co a jakym
zpusobem musi byt zjisténo, aby spravni organ mohl ulinit zavér o tom, ze darovy
subjekt vzbuzuje odivodnéné obavy z nedobytnosti dané, a o nebezpeli z prodleni.
V tomto sméru jde o spravni uvazeni, jez musi byt soudem prezkoumatelné. Spravni organ
si pfi ném nemuze pocinat zcela libovolné.

Predpokladem pro vydani zajisfovactho ptikazu (dle § 167 odst. 1 datiového fadu) je
Ve VvV 4 v \4 Vv 4 vV Vv vV * 7
priméfena pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu stanovena a zaroven ze v dobé jeji
vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi potizemi.
Rizikové okolnosti, které Gdajné prokazuji splnéni podminek pro vydani zajistovaciho
v/ . . . v e . ’ ’ J ’
prikazu, jsou uvedeny jen proklamativné jako nezpochybnitelné vyroky. Zcela také chybi
vysvétleni pfi¢innych souvislosti vedoucich k obavam, jez maji tyto okolnosti vyvolavat.
Takové odtvodnéni vydanych rozhodnuti je projevem neohranicené svévole ve vykonu
pravomoci spravnich organt a rozhodnuti jsou zaroven neprezkoumatelna. Napadené
rozhodnuti nerespektuje judikaturu NSS, ktera stanovi, ze spravce dané muze vydat
zajistovaci pfikaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni
skutednosti, které zakladaji odvodnénou obavu (tj. pfimérenou pravdépodobnost), ze dan
bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a zaroven ze v dobé jeji vymahatelnosti bude tato
dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. Finanéni organy
obavu z nedobytnosti dané ¢ obtizi sjejim vybranim neprokazaly. V dané véci je
v 4 v v 4 . / 4 ’ ’ 4 vV ’
skutednost pravé opac¢na, jak vyplyva z nasledného zastaveni danové exekuce.

Vzhledem k uvedenému zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti
prvoinstan¢ni zrusil, véc vratl k dalsimu fizeni a ptiznal zalobkyni nahradu naklada
fizeni.

III.

Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni k podané Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby, p¥i¢em? setrval na
své dosavadni argumentaci. Odkazal na zavéry obsazené v dosavadni judikatufe spravnich
soudu (konkrétné na rozsudky INSS ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, ze dne 16. 4.
2014, ¢. 3. 1 As 27/2014-31, ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, a ze dne 6. 4. 2016, ¢.
j. 6 Afs 3/2016-45).

Analyzou dat uvedenych v kontrolnich hlasenich uclastnikl fetézce, kterymi jsou
v v .. ’ v ..
zalobkyné na pozici tzv. brokera, obchodni spole¢nost WebForge s.r.o. na pozici buffera a
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obchodni korporace BOAL TRADE COMPANY s.r.o. na pozici tzv. missing tradera,
vyplyva, ze zalobkyné byla zapojena do podvodného obchodniho modelu, ve kterém na
jeho poclatku nebyla odvedena dari z pfidané hodnoty z uskuteCnéného plnéni. Spravce
dané v ramci obchodniho modelu, ktery za¢ina u obchodni korporace BOAL TRADE
COMPANY s.r.o., selhavajici pti placeni dané, zjistil, Ze obchodni korporace WebForge
s.r.0. platby za plnéni uskutecnéna ve prospéch zalobkyné nepfijimala bezhotovostnim
prevodem na sviij bankovni Gcet a zaroven neprovadéla z tohoto bankovniho G¢tu Ghrady
za piijata plnéni od obchodni korporace BOAL TRADE COMPANY s.r.o. Zalobkyné,
ktera je v pozici brokera, vybirala v hotovosti finanéni prostredky ziskané bankovnim
prevodem od svych odbérateld. Takovouto situaci nelze povazovat za standardni a lze tedy
ulinit zavér, ze dana plnéni jsou zasazena podvodnym jednanim v fetézci uvedenych
plnéni. Zalovany dale trval na tom, Ze jak obchodni spole¢nost BOAL TRADE
COMPANY s.r.o., tak i spole¢nost WebForge s.r.o. vykazuji nestandartni rysy, at uz se
jedna napf. o virtualni sidlo, tok finanénich prosttedkd, nefunkcéni webové stranky,
predmét podnikani spolecnosti WebForge s.r.o. uvedeny v obchodnim rejstiiku
neodpovida skute¢nym ekonomickym aktivitdim obchodniho partnera zalobkyné atd. Dale
prvostupniovy spravce dané zjistil, ze obchodni spolecnost BOAL TRADE COMPANY
s.r.o. za zdanovaci obdobi Cervenec, srpen, fijen a listopad roku 2017 podala darove
ptiznani k dani z ptidané hodnoty, kde uskutecnénd plnéni ve prospéch obchodni
korporace WebForge s.r.o. sice vykazala, avsak neuhradila ptiznanou dan. V predmétném
fetézci tak byla zjisténa existence chybéjici dané.

Timto chovanim a jednanim platce umoznil, aby subjekty zapojené do popsanych fetézct
v i 4 4 v v Ve 4 v/ Ve
poskodily statni rozpocet, a to v rozsahu dané z pfidané hodnoty, kterou na pocatku ¢i v
prubéhu obchodniho modelu z uskute¢nénych zdanitelnych plnéni neptiznaly v danovych
priznanich a nezaplatily, ¢i pfiznaly a nezaplatily, s cilem ziskani neopravnéné danove
vyhody ve formé odpoctu dané z téchto plnéni. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané nabyl
dtvodné pochybnosti (viz odGvodnéni zajistovacich ptikazi) o tom, ze dosud nestanovena
dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané
spojeno se znacnymi obtizemi, vydal na dosud nestanovenou dafiovou povinnost u dané z

Ve 4 v 4 4 v V7/e .
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec, srpen, fijen a listopad roku 2017
zajistovaci prikazy.
V zajistovacich prikazech prvostupriovy spravce dané jednoznacné oznacil zalobkyni jako
subjekt na pozici tzv. brokera a uvedl i skuteCnosti svédcici tomu, ze zalobkyné védéla
Ve M v/ v vV 1V v M /v 4 v v M ~ /.
nebo prinejmensim mohla a méla védét, Ze je UcCastna na podvodném retézci. Zalovany i
prvostupnovy spravce dané tak ve svych rozhodnutich popsali skuteénosti vzbuzujici
podezteni ohledné ohrozeni budouci thrady dané. Pokud spravce dané pfi prubézném
vyhodnoceni prozatimné shromazdénych dtkaznich prostfedka shleda moznym budouct
stanoveni dané a zaroven odavodnénou obavu podle ust. § 167 odst. 1 danového fadu, vyda
zajistovaci prikaz s tim, ze uvede zhodnoceni prozatimné shromazdénych dakaznich
v o v v / /4 v v v /4 V) 4 v/ Ve i
prostredku, coz prvostupniovy spravce dané v predmétnych zajistovacich prikazech uéinil
vice nez dostacujicim zpusobem.

Dale zalovany odkazal na odiavodnéni napadeného rozhodnuti a zajistovacich prikaza,
VeV v o M v *eV) 4 v/ M 4 4 J * VvV _V v
priemz zduraznil, Ze zajistovaci prikazy jsou vydavany ve fazi, kdy jesté neprobéhlo
dtkazni fizeni o zalobkyni tvrzenych ddajich, a jedinym vhodnym postupem
predvidanym danovym fadem pro faktické provéreni tvrzenych skuteCnosti je vyhradné
danova kontrola jako soucast fizeni nalézactho. K vydani zajistovactho pfikazu proto
4 v v v/ e v 4 v 4 4 VV * 4 4 *eV) 4 v/
opravnéné postali jen dolozeni naplnéni podminek, na néz je vydani zajistovaciho prikazu
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i
vazano.

K namitce tykajici se neinformovanosti o provedenych mistnich Setfenich zalovany uvedl,
ze mistni Setfeni muze spravce dané provadét i bez soudinnosti s darfiovym subjektem.
Mistni Setfeni byla provedena spravcem dané ve dnech 9. 2. 2018 a 13. 2. 2018 na adrese
sidla zalobkyné. Z téchto mistnich Setfeni byly vyhotoveny tredni zaznamy pod ¢&. j.
292554/18/2308-00540-402457 a ¢&. j. 233364/18/2308-60562-401594. V ramci mistniho
Setfeni byly potizeny i fotografie z mista Setfeni. Zalobkyné sice tvrdi, Ze své sidlo ma
fadné oznadeno a vstupni prostory jsou pfistupné, avSak prvostuptiovy spravce dané pti
mistnim Setfeni nic takového nezjistil, nebot vstupni vrata do arealu byla uzamdcena a
nebyl tak umoznén vstup do objektu. Jedna se tak o pouhé tvrzeni zalobkyné, které vsak
neni ni¢im podlozeno.

Zalovany mél za to, ze dariovy subjekt by mél byt ve svém sidle pro spravce dané plynule
kontaktni a dohledatelny, mél by z tohoto mista poskytovat pozadovanou soudinnost za
/v / V4 /4 4 4 v 4 v M 4 Vv 4 A
ucelem vykonu radné spravy dani a mél by také umoznit na adrese sidla provérovani jeho
ekonomické ¢innosti. Nadto se jednalo pouze o podptirny argument.

K namitce, ze prvostupriovy spravce dané ani zalovany nezohlednili skute¢nosti hovorici
v v v v 4 v Ve v v v oV
ve prospéch zalobkyné, zalovany uvedl, Ze soucinnost zalobkyné sama o sobé nemuze
zabranit vzniku odtvodnéné obavy prvostupriového spravce dané o budouci dhradu dosud
nestanovené dariové povinnosti zalobkyné ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu. Tato
v Vv 4 4 . ’ 4 . / Vv \4 v
skutecnost totiz nevypovida naprosto nic o aktualnich majetkovych pomérech zalobkyné,
ani o jejich moznostech dosud nestanovenou dan v pfipadé jejtho dométeni v budoucnu
uhradit. S ohledem na povahu fizeni o vydani zajistovactho pfikazu vychazi spravce dané
ze skuteCnosti zatimné v datiovém fizeni zjisténych, ¢i jinak spravei dané znamych. V
v/ v ’ ’ 4 eV ’ 4 . ’ ’ 4 4 / \4
pripadé vydavani zajistovaciho prikazu se nejedna o prokazovani skutkového stavu, nybrz
V.V VS ./ 4 o v Vv V. 7 4 v v Ve v /
o zjisténi indicil, které divodné nasvédcuji zavéru o predpokladu nedobytnosti ¢i znacnych
N/ Ve A 4 v ’ v A 7 . 4 . v
obtizi pfi vybirani dané. Tyto zavéry potvrzuji i recentni judikaty (srovnej napf. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 15 Af 378/2012-49 ze dne 10. 6. 2015 a rozsudek
NSS ¢. j. 10 Afs 18/2015-48 ze dne 11. 6. 2015). Specificky ve vztahu k dosud nestanovené
dani, jejiz stanoveni je predpokladano pro Gdast dariového subjektu v podvodném fetézci
transakci, se pak Nejvyssi spravni soud opakované vyjadiil v tom smyslu, Ze samotné
okolnosti, které nasvédc¢uji tomu, ze danovy subjekt realizuje obchodni transakce v ramci
fetézce transakei zatizenych podvodem na DPH, mohou byt zdrojem oduvodnénych obav
spravce dané (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, €. j. 6 Afs
3/2016-45).

Prvostupriovy spravce dané i zalovany ve svych rozhodnutich odavodnili svou obavu
predevsim z divodu detekce zapojeni zalobkyné do danového podvodu, tedy do fetézce
danovych subjektl, ve kterém na jeho pocatku nebyla odvedena dan z ptridané hodnoty.
Navic se zalobkyné nachazi ve vysokém stupni zadluzenosti, kdy je jeji majetek financovan
predeviim cizimi zdroji. Zalobkyné nedisponuje Zidnym nemovitym majetkem, mezi jeji
majetek tak patfi pouze vysoce likvidni aktiva, a to ve formé automobild a finanénich
prostredku na bankovnim Gctu. S ohledem na skuteCnost, ze penézité prostredky lze z uétu
prevadét prakticky okamzité ¢i kdykoliv vybrat v hotovosti, stejné tak motorova vozidla
lze preveést na treti osobu okamzité, hrozi, ze tento jediny znamy majetek zalobkyné se
stane pro spravce dané nedosazitelnym. Tyto skutecnosti tak vyvolavaji nutné davodné
obavy stran vymahatelnosti v budoucnu stanovené dané. V daném pripadé tak byla
oduvodnéna obava prvostupniového spravece dané o budouci Ghradu dosud nestanovené
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danové povinnosti u zalobkyné spatfovana predevsim v zapojeni zalobkyné do danového
podvodu a v majetkové nedostateCnosti, z Cehoz vyplyva, ze i tyto skutenosti tak mohou
byt podstatnym divodem pro vydani zajistovacich prikazt.

K dalsim zalobnim namitkam zalovany konelné konstatoval, ze v zajmu dosazeni
zakladniho cile spravy dani (v daném pripadé zabezpecleni thrady dosud nestanové dané za
v v 4 vV 4 4 M . /4 \4 4 Ve 4 ’ v \4
predmétna zdanovaci obdobi) je logickeé, ze rozhodovaci linnosti spravece dané vzdy
dochazi k zasahtim do ekonomické sféry danovych subjektl. Stézejni pak je, aby postup
spravce dané pti dosazeni tohoto cile spravy dani byl proveden v souladu se zakonem a v
4 M . Vv o ’ v v/ 4 *eV_V 4 4
souladu se zasadami, na nichz je zakon zalozen. V fizeni o zajisténi dosud nestanovené
dané neni spravce dané opravnén zkoumat, zda timto zajiSténim vzniknou zalobkyni
Ve 4 v Y Ve / c/ . / Ve M M eV _V 4 4
néjaké prekazky pri vykonu jeji ekonomickeé Cinnosti, ani zda toto zajisténi bude mit pro
zalobkyni likvida¢ni Géinky. Uéelem vydani zajistovaciho prikazu neni okamzité ziskani
majetku. Vydani zajistovactho prikazu je uréitou zarukou toho, ze zalobkyné bude
Vv M v / 4 v eV 4
schopna dosud nestanovenou dan uhradit. Prvostupniovy spravce dané v zajistovacich
ptikazech uvedl konkrétni divody, pro které poklada vybrani dosud nestanovené dané za
ohrozené, a jakym zptsobem stanovil vysi zajistované ¢astky.

Zalovany mél za to, ze prvostupniovy spravce dané fadné popsal a zdivodnil, co ho
k vydani zajistovacich pfikaz vedlo, a osvéddil tak zdkonnost svého postupu. Tento
M v /4 Ve vV / 4 / v
postup je dle zalovaného naprosto primeéfeny a zakonny. S ohledem na to, ze podle ust. §
167 odst. 1 dariového tadu je spravce dané opravnén vydat zajistovaci prikaz pti splnéni
zakonnych podminek, které byly v daném ptipadé splnény, a dale s ohledem na to, ze
vV ’ v/ ’ . ’ Vv 4 v
podle ust. § 11 odst. 1 danového radu, které upravuje pravomoc spravce dané, spravce dané
mj. zabezpeCuje placeni dani, je nutné odmitnout namitané poruseni zasady zakazu
libovtile, nebot prvostuptiovy spravce dané v daném ptipadé vykonal svou pravomoc, tj.
vydal zajistovaci ptikazy v souladu s ust. § 11 odst. 1 danového tfadu, k zakonem
predepsanému tcelu.

IV.
Replika zalobkyné

V podané replice zalobkyné doplnila, ze okolnosti, z nichz spravce dané dovozuje spachani

’ . . . Vv v 7/ bJ J4 4
tzv. karuselového podvodu, nejsou objektivné opodstatnéné, nebot uvedené vyhrady
(indicie) ani ve svém souhrnu nepfedstavuji poruseni predpist upravujicich podnikatelskou
Ve o v 4 *eV) 4 v/ o M v 4 M /
¢innost. Zduvodnéni zajistovacich prikazu je evidentné vysledkem metodiky zpracované
zalovanym, ktery na ruzné situace zformuloval vysvétleni zalozené na existenci pocitové
obavy o nedobytnosti budouci dariové povinnosti. Napovida tomu i to, ze v r. 2016 nebylo
vyhovéno ani jednomu odvolani proti zajistovacim ptikazim, coz je logicky stav, protoze
v opacném pripadé by zalovany popiral vlastni koncepci.

V posuzované véci nebylo zohlednéno stanovisko NSS, ktery zdaraznil, ze dlelem
zajistovactho prikazu neni ihned ziskat soucasny majetek danového subjektu, nybrz
zajistit, aby aktiva predtim, nez poslouzi k uspokojeni danového dluhu, nezmizela.
Existuje-li potencidl, ze darfovy subjekt bude vrozumné dobé schopen potiebné
prostredky vygenerovat, neni namisté masivni odCerpani jeho zdroja, jez jeho Cinnost
ochromi. Prognéza vyvoje musi vychazet =z individualnich okolnosti, zejména
z dosavadnich vysledkt a zpusobu hospodafeni a z rozumného a podlozeného odhadu o
»ochoté“ danového subjektu dostat svym povinnostem. Je-li pravdépodobné, ze dan bude
moci byt uhrazena postupné, je treba uprednostnit tuto variantu. K tomu srov. rozsudek
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NSS ke sp. zn. 2 Afs 239/2015.

Dale zalobkyné sodkazem na vyklad NSS uvedla, ze odivodnénid obava o budouct
vymahatelnost dané je spatfovana také v obtizné ekonomické situaci danového subjektu,
ktera muze v budoucnu ohrozit vybér dané, popf. v existenci indikator niz$i intenzity.
Ptesto je v takovych prfipadech nutné, aby spravce dané své ivahy o mozném ohrozeni

4 4 v Ve v /. 4 4 . ¢/ /4 4 ./
vybrani dané podlozil dostateénym mnozstvim indicii, které ve svéem souhrnu poskytuji
zcela dGvodné zavéry pro formulovani obavy spravce dané ve vztahu k moznému
budoucimu vybéru dané, véetné vnimani prostiedki k jeho ohrozeni.

V daném ptipadé spravni organy nekonstatovaly realnou hrozbu vzniku ekonomickych
A4 Ve . v /4 . * Vv . Ve M 4 4
potizi v ¢innosti danového subjektu, ani zalobkyni neoznacily za nespolehliveho platce
z divodu jejiho zapojeni do obchodd, u kterych existuje odiivodnéna obava, Ze z nich

v 4 . v v /4 v/ 4 M v v
nebude danova povinnost splnéna. V danovém fizeni nebylo uvedeno ani vérohodné
dolozeno, ze zalobkyné ve skutecnosti postrada ekonomickou substanci v tom smyslu, ze
pravym smyslem a (c¢elem jeji existence je vylucné nebo prevazné podvodné jednani, napt.
v podobé nezaplaceni dané z ptijmu ¢i dané z pridané hodnoty. Uvaha o davodnosti

4 4 M nd 4 4 M v 4 4 M M *eV 4 v/
vydani zajistovacitho prikazu je porusenim zasady proporcionality, kdy zajistovaci prikaz
je nejzazsim prostredkem.

V.
Vyjadreni Glastnikd pti Gstnim jednani
Ulastnici setrvali na svjch dosavadnich tvrzenich.
VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VII.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Celym obsahem zaloby (vc¢etné repliky) prostupuje obecné formulovana namitka opirajici
se o tvrzeni, ze spravni organy nerespektovaly pri vydani zajistovacich prikazu judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se tohoto institutu. Soud se stouto argumentaci
neztotoznuje. Spravni organy pfi svych tGvahach odkazovaly na zcela konkrétni zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v rozsudcich, které byly citovany v odivodnéni
napadenych rozhodnuti, spravni organy zaroven uvedly jasné formulované diavody, proc
vydani zajistovactho prikazu v projednavané véci je souladné s pozadavky stanovenymi
rozhodovaci praxi spravnich soudu.

Jak z prvoinstanéniho, tak z napadeného rozhodnuti je jednoznacné patrné, Ze spravni
organy se detailné zabyvaly naplnénim obou podminek vyplyvajicich z § 167 odst. 1
danového fadu, tj. jednak ze predpokladem (primétenou pravdépodobnosti) budouciho
stanoveni dané, dale existenci obavy, ze ,dari v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytnd nebo
bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi.“ Tyto zavéry jsou opreny o zcela konkrétni
skutkové okolnosti. Pokud se jedna o predpoklad budouciho stanoveni dané, spravni
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organy vystopovaly a vodivodnéni svych rozhodnuti podrobné popsaly podvodny
v v v \4 4 v . 4 4 4 M v v vV
fetézec, do néhoz byla zalobkyné zapojena, prokazaly, ze vramci retézce doslo
k neodvedeni dané, argumentace v prvoinstanénim rozhodnuti a v napadeném rozhodnuti
je zcela adresna a konkrétni. I v pfipadé druhého pozadavku pro vydani zajistovaciho
4 4 4 . v 4 4 4 . v / . 4
prikazu, tedy ohrozeni dobytnosti dané, se spravni organy detailné zabyvaly situaci a
poméry zalobkyné. Jako klicové dtvody uvedly, ze podnikani Zalobkyné je financovano
zcizich zdrojd, zalobkyné vlastni toliko vysoce likvidni majetek, dale dochazi
k nestandardnimu nakladani s pfijatymi penéznimi prostfedky od zakazniki zalobkyné
Ve / / v M VvV ’ V_ V- v 4 Veey /. v 4
(okamzité vybéry v hotovosti), rovnéz naprosta vétsina zalobkyni prijimanych plnéni od
7 o 7 7 M 7/ Vv v . /. 4 v /
jejich dodavatelt pochazi od subjektu vystupujicich v retézci, ktery je zasazen danovym
v . v [ v . .. o Ry v 7
podvodem. Soud se plné shoduje se zalovanym, ze tyto indicie odtvodnuji naplnéni
predpokladu budouciho ohrozeni dané.

Jediny naznak konkrétné formulované zalobni namitky ve vztahu k urcujicim
rozhodovacim divodim se tykid zpochybnéni zavérd spravnich organt stran majetkovée
struktury zalobkyné a jeji zadluzenosti. Dle nazoru zalobkyné je nespravné tvrzeni
zalovaného, ze zalobkyné sice vykazuje dlouhodoby majetek, ktery je ale financovan
cizimi zdroji. Dle zalobkyné je timto cizim zdrojem jediny spole¢nik zalobkyné a zavazek
alobkyné vidi nému je ve vy$i cca. 1.200.000 K¢, Zalobkyné dovozuje, Ze jediny spole¢nik
jakozto vlastnik korporace nemusi po zalobkyni vyzadovat vraceni svého dluhu. Predné je
treba uvést, ze jediny spolecnik neni a z povahy véci byt nemtze vlastnikem korporace -
alobkyné. Zalobkyné je spole¢nosti s ruéenim omezenym zaloZenou dle deského prava,
tudiz se jedna o samostatny subjekt prava, ktery nemtze byt predmétem vlastnictvi
(vlastnit Ize toliko podil v takovém subjektu). Zalobkyné jako spole¢nost s rudenim
omezenym je majetkopravné samostatna. Jak uvadi i doktrina, “jeji majetek (jakoz i dluby) je
oddélen od majetku a dlubii spolecnikii.” (CERNA, S., STENGLOVA, L., PELIKANOVA 1.
a kol. Pravo obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2015. s. 288).
Ackoliv je tedy véritelem zalobkyné jeji jediny spole¢nik, pravné se jedna o dva odlisné
subjekty. Zalobkyné dile dovozuje, Ze spravce dané chybné vyvodil jeji datiovou
nespolehlivost jen na zakladé toho, Ze neni vlastnikem nemovitych véci. Spravce dané vsak
vydani zajistovacich ptikazi neoddvodnil pouze tim, ze zalobkyné neni vlastnikem
nemovitych véci, ale vzal v potaz souhrn celého jejtho majetku (viz str. 3 zajistovacich
prikazd). V této souvislosti lze v plném rozsahu odkazat na pregnantni zavéry Krajského
soudu v Ostravé uvedené v rozsudku ze dne 30. listopadu 2017, sp. zn. 22 Af 31/2017: ,Je
na kazdém dariovém subjektu, jakou formu podnikani zvoli, jakou md strukturu svého majetku
a jakou povahu maji jeho obchodni operace. Na drubou stranu musi pocitat s tim, Ze urcité
formy podnikdnid, urcité struktury majetku a povaha urcitych obchodnich operact jsou z hlediska
dobytnosti dané rizikovési neZ formy a struktury jiné. Je proto rozdil mezi podnikatelem -
Jyzickou osobou, kterd ruci veskerym svym majetkem a mezi jejimi aktivy tvord podstatnou Cdst
nemovitosti a komodity na skladé, a podnikatelem - spolecnosti s rucenim omezenym, jehoz
jedinym podstatnym majetkem jsou penézni prostredky, které se navic na victech nekumuluji.
(..) Majetkovd struktura a povaha obchodnich operaci nejsou Zalobci kladena za vinu, ale
objektivné zpiisobuji nesnadnéjsi dobytnost dané, nez jiné struktury & operace.”

Lze shrnout, Zze na obsah prvoinstan¢nich rozhodnuti, tak napadeného rozhodnuti,
zalobkyné reagovala zalobou, kterou nijak nezpochybnuje spravnost na logicnost
klicovych rozhodovacich duvodt spravnich organu. Pokud se soud v obecné roviné zabyva
danymi zavéry a jejich podklady, pak ma za to, ze jsou plné srozumitelné a na
projednavanou véc priléhavé dopadaji. Pokud zalobkyné méla za to, ze konkrétni
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skutednosti uvedené spravnimi organy spravné nejsou, bylo na ni, aby v zalobé predestiela
skutkovou verzi reality, ktera by zavéry spravnich organt zpochybriovala, niceho
takového vsak neucinila a ustrnula ve zcela obecné formulaci zalobnich namitek. Je tieba
. v . \4 4 4 . 4 . 4 4 ’ . V. _/ . / v
si uvédomit, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozicni a je vyhradné na
zalobkyni, aby v podané Zalobé vymezila duvody, které ¢ini rozhodnuti spravniho organu
4 / M \4 4 4 4 v . 4 4
nezakonnym. Pokud jsou zalobni body formulovany vagné, nemohou si spravni soudy
dtivody podané zaloby domyslet.

Zalobu soud shledal ned&ivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.

VIIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve
v . / / v . v Vv /7 V7 /4 o v v 4 4 v/ 4 .
véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly,
. v M ’ v v/ / / Vv 4 o 4 4
ani nepozadovala jejich nahradu, rozhodl soud, ze zadny z ulastnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. ¢ervence 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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