¢.j. 44 A 39/2018- 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobce: J. D.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky Grad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.5.2018, ¢.j. 021359/2018/KUSK-
OSA/SAM, sp. zn. 021359/2018/KUSK/2

takto:

L. Rozhodnuti Yalovaného ze dne 28.5.2018, & j. 021359/2018/KUSK-OSA/SAM,
sp. zn. 021359/2018/KUSK/2, se zru$uje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméih4 zruleni v zihlavi oznaleného rozhodnuti (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Kolin, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne
22.1.2018, ¢. j. MUKOLIN/OD 7693/18-nut, sp. zn. 12106/2017 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), tim, ze porusil § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu, kdyz jako provozovatel motorového vozidla nezajistil, aby pfi uziti
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vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, kdyz doslo zestrany ridice k nerespektovani dopravniho
znaceni IP 11c s dodatkovou tabulkou ,drzitel povoleni A B, za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 1 500 K¢ a podle ustanoveni § 95 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
povinnost uhrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v obsahlé zalobé uvedl fadu namitek. Z dtvodu znac¢né rozsahlosti soud uvadi
-V \'2 4 o Vv V4
argumentaci zalobce az dale v oduvodnéni rozsudku.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a
v LQVv: : o/ 4 . 4
podrobné se vyjadril k jednotlivym namitkam.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud, ze dne 24. 5. 2017 obdrzel spravni organ I. stupné oznamenti
o podezteni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu tim, ze fidi¢ motorového vozidla tovarni zn. B., registracni zn. X, podeztely ze
spachani tohoto prestupku nerespektoval dopravni znaceni IP 11¢ Parkovisté podélné stani
s dodatkovou tabulkou ,DRZITEL POVOLENI A B“. Soud4sti oznament byly i fotografie
vozidla.

Na vyzvu k uhrazeni urcené lastky podle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu ze
dne 30. 5. 2017 zaslal zalobce spravnimu organu I. stupné informaci o totoznosti ridice, za
kterého oznalil pana I. H., bytem X, Slovensko, s dorucovaci adresou X. Uvedeni toto
osoby spravni organ I. stupné neakceptoval, nebof v soudinnosti s Policii CR uréil, Ze jde o
fiktivni osobu, a véc odlozil.

Dne 8. 8. 2017 byl vydan prikaz, kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, kterého se mél
dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, nebot dne 15. 5. 2017 v 12:22 hodin na pozemni komunikaci v obci Kolin,
ul. Na Hradbach, doslo ze strany ridice k nerespektovani dopravniho znaceni IP 11c
(Parkovisté podélné stani s dodatkovou tabulkou ,Drzitel povoleni A a B“). Dne 21. 8.
2017 podal zalobce prostrednictvim svého zmocnénce odpor proti vyse uvedenému
prikazu.

Dne 22. 1. 2018 bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti, kterym byl zalobce shledan
vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu, nebot porusil § 10 odst. 3 zadkona o silniénim provozu tim, ze jako
provozovatel motorového vozidla registratni znacky X nezajistil, aby pti jeho uziti na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zidkonem, nebot dne 15. 5. 2017 v 12:22 hodin na pozemni
komunikaci v obci Kolin doslo ze strany fidie shora uvedeného motorového vozidla
k nerespektovani dopravniho znaleni IP 11c (Parkovisté podélné stani s dodatkovou
tabulkou ,Drzitel povoleni A B%). Zalobci byla za spichany prestupek uloZena pokuta
1 500 K¢ a povinnost nahrady naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Dne 24. 1. 2018 obdrzel spravni organ L. stupné blanketni odvolani zalobce, které ani na
vyzvu nedoplnil.
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Dne 28.5.2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zamitl odvolani zalobce a
potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.)], pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Soud o Zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zalobce vyjad¥il
souhlas s vydanim rozhodnuti bez jednani jiz v podané zalobé a zalovany na zakladé vyzvy
soudu neoznamil svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Proto lze mit za to, ze
s timto postupem souhlasil.

Posouzeni Zalobnich bodt

Soud wuvazil knamitkim uvedenym v jednotlivych dastech zaloby v pofadi
s uprednostnénim dtvodné namitky takto:

Nestanoveni mista prestupku, absence skutkového vymezeni jednani a neuvedeni ustanovent,

podle kterého bylo rozhodovdino

Podle zalobce nevymezil spravni organ ve vyroku rozhodnuti misto Gdajného
protipravniho jednani stakovou pfesnosti, aby bylo mozné prezkoumat jeho
protipravnost. Spravni organ I. stupné uvedl, ze k protipravnimu jednani doslo
na pozemni komunikaci v obci Kolin® Zalobci neni zfejmé, jak spravni organ I. stupné
dospél k zavéru, ze stani na pozemni komunikaci v obci Kolin predstavuje poruseni
dopravniho znaceni IP 11c. Zaroven zalobce tvrdil, ze se na pozemni komunikaci v obci
Kolin #4dné dopravni znaleni IP 11c nenach4zi. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$sitho
spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015 - 42, ve kterém se Nejvyssi spravni
soud zabyval konkretizaci mista spachani prestupku, a dospél k zavéru, ze [z] vyroku
spravnibo rozhodnuti ve véci spravnibo deliktu spocivajiciho wve stani motorového vozidla
bez zaplaceného parkovaciho poplatku [§ 4 pism. c) ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich] musi byt patrné, Ze wvozidlo stdlo
vskutku na misté, kde je zaplaceni daného poplatku uloZeno dopravni znackou. Zdsadné proto
nestaci uvedeni ulice, v niz vozidlo takto mélo parkovat,
jsou-li v dotycné ulici jak placend mista k parkovdni, tak mista neplacena.

V dalsim Zalobnim bodé Zalobce uvedl, Ze ve vyroku rozhodnuti zcela chybi popis
protipravniho jednani. Ve vyroku je pouze uvedeno, ze byla porusena pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend zikonem o silni¢nim provozu, nebof doslo
k nerespektovani dopravniho znaleni IP 11c. Zavér o nerespektovani dopravniho znaceni
IP 11c povazuje zalobce za pravni zavér, ale neobsahuje vymezeni protipravniho jednani.
K tomu, aby byl vyrok pfezkoumatelny, musi obsahovat popis zptisobu spachani skutku.
Z vyroku tak neni seznatelné, pro¢ mél spravni organ za to, ze doslo k poruseni
dopravniho znacleni.

V dalsich zalobnich bodech zalobce uvadi, ze zalovany pochybil, kdyz neuvedl ustanovent,
podle kterého bylo rozhodovano. Zalobce byl uznin vinnym ze spachani deliktu podle §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim § 10
odst. 3 zakona o silniénim provozu. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
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stanovuje provozovateli vozidla povinnost zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Pravni norma § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu je tak blanketni normou. V ptipadé normy s blanketni ¢i odkazujici dispozici vsak
musi byt ve vyroku rozhodnuti konkrétné specifikovana norma, na kterou tato blanketni
pravni norma odkazuje. Spravni organ 1. stupné vsak tuto svou povinnost nesplnil a na
konkrétni ustanoveni, které mélo byt poruseno, neodkazal. Dle zalobce je nutné, aby ve
vyroku rozhodnuti bylo konkretizovano, jaké ustanoveni ridi¢ vozidla porusil. Ohledné
téchto tvrzeni se zalobce dovolava zavért prijatych v rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2016, & j. 9 As 263/2015 - 34, Krajského soudu v Ustni nad Labem
(pobocka v Liberci) ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 60 A 10/2014 - 33, a Krajského soudu v Plzni ze
dne 14. 12. 2017, ¢.j. 30 A 213/2016 - 41.

Spravni organ 1. stupné ve vyroku o viné zalobce skuteéné konstatoval pouze, ze ,[jfe
vinen: prestupkem provozovatele vozidla, dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdakona o silnicnim
provozu, kdy z nedbalosti porusil ust. § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu tim, Ze jako
provozovatel motorového vozidla registracni znacky X, z nedbalosti nezajistil, aby p¥i jeho uziti
na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zikonem, nebot dne 15. 5. 2017 v 12:22 hod na pozemni
komunikaci v obci Kolin, doslo ze stramy 7idice shora wuvedeného motorového wvozidla

k nerespektovini dopravniho znaceni IP 11c (parkovisté podélné stini s dodatkovou tabulkou
»DRZITEL POVOLENI A B.“

Podle § 93 odst. 1 pism. a) a b) zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,,/vfe vyrokové
casti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznin vinnym, se kromé ndleZitosti podle
spravnibho vddu uvede popis skutku s oznacenim mista, Casu a zpusobu jeho spachiani a pravni

kvalifikace skutku.

Podle § 68 odst. 2 spravniho radu pak plati, ze ,/vje vyrokové Cisti se uvede 7eseni otdzky,
kterd je predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovino, a oznaceni
vcastnikii podle § 27 odst. 1.“

V souvislosti s popsanim mista spachani prestupku spravni organ I. stupné do vyroku

v 4 4 N \4 v i ’ . . .
prvostupnioveho rozhodnuti toliko uvedl, ze k nému doslo ,na pozemni komunikaci v obci
Kolin®. Zalovany pak uvedené pochybeni spocivajici v nedostatecné identifikaci mista
prestupkového  jednani nenapravil. Vyrok rozhodnuti neobsahuje dostatecné
konkretizované misto spachani prestupku, nebotf spravni organ nespecifikoval ani nazev
ulice, ve které mélo k uvedenému prestupkovému jednani dojit, pfi¢emz Kolin neni malou
obci, naopak je méstem se slozitou dopravni situaci a jednotlivé ulice nesou vlastni
pojmenovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 4 As
63/2015 - 52). Bez této blizsi specifikace nelze vibec urdit, ve které ¢asti obce bylo vozidlo
v / / s . /v v/ v 7 ’ v 4 ’
zalobce zapakovano a zda byla v dané ulici umisténa pfislusna dopravni znacka. Zalobni
bod je dtvodny.

V souvislosti s vymezenim skutku ve vyroku rozhodnuti pak zdejsi soud odkazuje zejména
na usneseni rozSireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
. j. 2 As 34/2006 - 73, Sb. NSS ¢. 1546/2008, ve kterém uvedl: ,, vymezeni predmétu rizeni
ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu vZdy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné sjednanim jinym. Tento zdvér je pritom
dovoditelny primo z § 47 odst. 2 starého spravniho 7ddu, nebot véci, o niz je rozhodovino, je
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vdaném pripadé jiny spravni delikt a vymezeni véci musi odpovidat jejimu charakteru.
V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postizen - to lze zarucit jen
konkretizaci iidajii obsabujici popis skutku wvedenim mista, casu a zpisobu spdachani, popripadé
i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym. Takova
mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankini ¥izeni, a to zejména pro vylouceni prekdzky
litispendence, dvojiho postihu pro tyZ skutek, pro vylouceni prekdzky véci rozhodnuté, pro
urcent rozsabu dokazovini a pro zajisténi ¥adného prava na obbajobu. V pribébu vizeni Ize jisté
vymezeni skutku provedené prizahdjeni rizeni zménit v zdvislosti na dalsich skutkovych
zjisténich ¢ vysledku dokazovani. Tak miiZe dojit k jinému casovému ohraniceni spachaného
skutku, rozsahu zpisobeného ndsledku, apod. Typicky takové situace mobou nastat zejména u
tzv. trvajicich ¢ hromadnych delikti, delikti spachanych v pokracovdni (dilct sitoky vedené
jednotnym zamérem, spojené stejnym ¢i podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti
casovou a v predmétu itoku, které napliuji stenou skutkovou podstatu). Je to aZ vydané
rozhodnuti, které jednoznacné urci, ceho se pachatel dopustil a vclem jim spdachany delikt
spocivd. Jednotlivé skutkové sidaje jsou rozhodné pro uréeni totoZnosti skutku, vylucuji pro dalsi
obdobi moznosti zamény skutku a moznost opakovaného postibu za tyz skutek a soucasné
umozriuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi moznosti postibu v daném konkrétnim pripadé. Ze
vsech vyse uvedenych ditvodii je treba odmitnout Wvahu, Ze postaci, jsou-li tyto ndleZitosti

{3

uvedeny v odivodnéni rozhodnuti.

Z vyroku prvostupniového rozhodnuti je seznatelné, ze je zalobce jakozto provozovatel
vozidla objektivné odpovédny za to, ze fidi¢ jeho vozidla nerespektoval dopravni znacku
IP 11c (parkovisté podélné stani s dodatkovou tabulkou ,drzitel povoleni A B), avsak
/ 4 i M o v /7 oV 4 / Ve 1V Ve eV
z vyroku rozhodnuti, ani zjeho odtvodnéni jiz neni seznatelné, zda ridi¢ porusil jiz
povinnost stanovenou dopravni znackou IP 11c a tedy parkoval jinym zpusobem, nez
podélné, anebo zda ridi¢ porusil az povinnost stanovenou dodatkovou tabulkou, ktera
omezuje parkovani pouze pro drzitele povoleni A B. Popis skutku kladeny zalobci za vinu
vV M v i M (e i v 4 M 4 4 . vV 4 \4 M
tak neumoznuje nezaménitelnou identifikaci prestupkového jednani a je treba dat zalobci
za pravdu, ze popis skutku neni dostatecné konkrétni, a to zejména v popisu zpusobu
spachani prestupkového jednani.

Dale soud s timto zalobnim bodem spojil 1 zalobni namitku, ve které zalobce upozornoval
na absenci uvedeni ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, nebot tento zalobni bod
/ c/ 4 / . vV Vv 4 V/V 4 4 M vv/
Gzce souvisi s formulaci vyroku o viné zalobce. V usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46, Sb. NSS ¢&. 3656/2018, se
uvadi, ze ,spravni organ rozhodujici o deliktu musel ve vyrokové Cisti rozhodnuti uvést
vsechna ustanovent, byt obsazend v riiznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni
normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu. Pokud spravni organ ve vyrokové
casti rozhodnuti neuvede vsechna ustanovent, kterd zaklidaji porusenou pravni normu, bude
t7eba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takového pochybeni. Pri vivahdch, zda je
neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové (asti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude

4 / . / / 4 / v/ . / / / M / v /
vyznamné, jakd ustanoveni ve vyrokové cCisti spravni organ uvedl, a jakd newved]. Ke zrusent
rozhodnuti bude treba pristoupit i tebdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani
v odvodnént. .

Spravni organ L stupné ve vyroku rozhodnuti uvedl pouze poruseni ustanoveni § 125f
odst. 1 a § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ovsem pro perfektnost vyroku by bylo
nutné do vyroku uvést i ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k), které popisuje ve spojeni
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s § 4 pism. ¢) zakona o silninim provozu prestupkové jednani a které doplnuje vyse
uvedena ustanoveni tak, ze je dostateCné zrejmé, za jaké jednani je provozovatel vozidla
odpovédny. Spravni organ I. stupné v oduvodnéni specifikoval, ze $lo o prestupek
spocivajici v nerespektovani dopravni znacky IP 1lc (s dodatkovou tabulkou ,drzitel
povoleni A B) podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Lze proto
konstatovat, ze interpretaci rozhodnuti by byla tato vada vyroku rozhodnuti odstranitelna
4 o v 4 / 4 /
a nebyl by dan davod pro zruseni napadeného rozhodnuti, které potvrzovalo
prvostupriové rozhodnuti. Zaroven ale musi soud zohlednit vyse uvedena pochybeni, ktera
zalovany nikterak nenapravil, a ktera spocivala vtom, ze vyrok prvostupnového
rozhodnuti nedostatecné vymezil skutek, ktery byl provozovateli vozidla kladen za vinu, a
/ v/ v Ve v 7/ / 4 . v /
proto vtakovém pfipadé pri wvrseni chyb vyroku rozhodnuti, tedy nejen ze vyrok
neobsahuje dostate¢né konkrétni popis skutku, ale dale neobsahuje vsechna ustanovent,
/ 4 4 v Ve i v 4
podle kterych bylo rozhodovano, musi soud konstatovat, ze pristoupil ke zruseni
4 4 M o 4 v 4 /
napadeného rozhodnuti i zdavodu absence uvedeni vSech ustanoveni ve vyroku
napadeného rozhodnuti, nebot vyrok napadeného rozhodnuti obsahoval jiz i jinou,
tentokrat interpretaci zbyvajici lasti rozhodnuti, neodstranitelnou vadu, ktera
zpusobovala, Ze neuvedeni vsech ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, nebylo
pouze formalnim pochybenim.

Neuvedeni ustanovent, podle kterého bylo rozhodovino o sankci

V dal$im zalobnim bodu zZalobce namital nezakonnost rozhodnuti o sankci, a to z toho
duvodu, ze spravni organ zohlednil pouze ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silnicnim
provozu, § 93, § 35b pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky a prislusnou
vyhlasku v pHpadé vjroku o nikladech ¥zeni. Zalobce namital, Ze uveden4 ustanoveni
zakona o odpovédnosti za prestupky normuji pouze obecna pravidla pro ukladani sanket,
takovy odkaz neumoznuje prezkoumat, zda sankce v konkrétni vysi, ktera byla ulozena, je
zakonna. Zalobce dile odkazoval na § 68 odst. 2 spravniho ¥adu, podle kterého plati, Ze se
ve vyrokové ¢asti uvede reSeni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle
kterych bylo rozhodovano a oznaleni Gdastniku. V zavéru pak jesté citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 As 322/2017 - 29, ve kteréem
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,/v] posuzované véci prvostupriovy spravni organ uvedl, Ze
pokutu ukladd ve vysi 4.000 K¢ podle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu.
v odivodnéni tohoto rozhodnuti pak dile wvedl, jakou pokutu je mozné udélit za prestupek,
jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje. S obledem na to,
Ze ve zbytku je vyrok spravniho rozhodnuti zejména v otdzce skutkového vymezeni a pravniho
posouzeni bez wvad, tudiz nezavdivd Zidmym pochybnostem stran tobo, co bylo stéZovateli
vytykdano, neshleddva Nejvyssi spravni soud divod pro zruseni spravnibo rozhodnuti, pokud ve
vyroku o trestu neni presné uvedeno, zda je sankce uklidina pouze podle ustanoveni rykajici se
prestupku 7idice, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
(estlize tento zdvér wvyplyvd z oditvodnéni tohoto rozhodnuti), nebo s priblédnutim
k maximalni hranici podle ustanoveni § 125f odst. 3 zikona o silnicnim provozu. Opacny zavér
by byl neprimérené prisny a prepjaté formalni.“

Spravni organ 1. stupné ve vyroku prvostupriového rozhodnuti ulozil zalobci pokutu
nasledovné: ,za coz se mu dle ust. § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, dile dle ust. § 93,
ust. § 35 pism. b) a ust. § 46 zdakona o odpovédnosti za prestupky uklidd a) pokuta ve vysi 1.500,-
K¢ (slovy jeden tisic pét set korun Ceskych)®.

Zalobce ma pravdu vtom, ze vyrok o ulozeném spravnim trestu neobsahuje vsechna

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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ustanoveni, podle kterych byla Zalobci pokuta ulozena, zejména neobsahuje ustanoveni §
125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu vymezujici vyméru pokuty. Zaroven je
treba s ohledem na vyse citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu prihlédnout
k tomu, ze tuto formulaci ulozeni pokuty nelze akceptovat v okamziku, kdy vyrok o viné
neobsahuje dostatecné vymezeny skutek kladeny zalobci za vinu. Vzhledem k tomu, ze jiz
vyse soud konstatoval, ze je vyrok o viné zalobce nedostatecny, nebot jednak nespecifikuje
dostatecné konkrétné misto a zpusob spachani prestupkového jednani a dale neobsahuje
ani veskera ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, nelze pteklenout nedostatky
ulozeného spravniho trestu spocivajici v neuvedeni ustanoveni, které obsahuje vyméru
pokuty. Zaloba je proto i v tomto Zalobnim bod¢ dtvodn4, nebot spravni orgin I. stupné
nevymezil ve vyroku o ulozeni spravniho trestu dostate¢né presné, podle jakych
ustanoveni byl trest zalobci ulozen.

Zavinéni

Zalobce upozornuje na to, ze k odstranéni zavinéni ze skutkové podstaty podle ustanoveni
§ 125f zakona o silniénim provozu doslo az zakonem ¢. 183/2017 Sb., zaroven uvadi, ze
ackoli je v tomto zakoné uvedeno, ze nabyl Géinnosti uz 1. 7. 2017, nelze k této Géinnosti
s ohledem na § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb. o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o Sbirce zakont®) prihlédnout, nebot
vtomto ustanoveni je uvedeno, ze pokud to vyzaduje naléhavy obecny zajem, lze

/o v v i V/_ _VeVv/ \ A / Ve i * 1V v /v 4 4 v
vyjimecné stanovit drivéjsi pocatek uéinnosti, nejdrive vSak dnem vyhlaseni. Zakon ¢.
183/2017 Sb. byl vyhlasen dne 28. 6. 2017, a zaroven nebyl podle zalobce zakonodarcem
nijak oduvodnén naléhavy obecny zajem, proto tak mohl uvedeny zakon nabyt Géinnosti
az dne 13. 7. 2017. Zalobce se domaha aplikace ustanoveni § 125f v podobé Gcinné v dobé
mezi 1. 7. 2017 az 13. 7. 2017, kdy toto ustanoveni neobsahovalo vyluku nutnosti existence
zavinéni provozovatelem vozidla, a zaroven pozaduje, aby byla napadena rozhodnuti

v / v/ 4 4 . / M v

zrusena a aby bylo provedeno nové rizeni, vramci kterého bude jeho odpovédnost
posuzovana s ohledem na to, ze znakem skutkové podstaty je téz zavinéni.

Ke dni spachani spravniho deliktu (dne 15. 5. 2017) byl G¢inny zakon o silni¢nim provozu
ve znéni novely ¢. 298/2016 Sb. Ustanoveni § 125f, podle kterého se spravni delikt zalobce
posuzuje, pak znélo nasledovne:

(1) Pravnickd nebo fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zdkonem.

(2) Prdavnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovidd, pokud

a. poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stant,

b. poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a

c. poruseni pravidel nemd za ndsledek dopravni nehodu.

(3) Za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro urceni vyse pokuty se pouZije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢

(4) Obecni #itad obce s rozsitenou piisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze
pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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a. nezabdjil Yizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odiivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo

b. 7izeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokdzano.

(5) Provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovida, jestliZe prokdze, Ze v dobé pred
porusenim povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich

a. bylo vozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka
s pridélenou statni pozndvact znackou, nebo

b. podal Zddost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.

Z citovaného ustanoveni je zfejme, ze neobsahovalo explicitni vyluku zavinéni ze skutkové
podstaty, jako je tomu nyni (aktualni znéni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
uvadi, ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se nevyzaduje
zavinéni.)

I presto, ze je zavinéni obligatornim znakem charakterizujicim subjektivni stranku
prestupku a i presto, ze az zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o
nékterych prestupcich, doslo k textové zméné uvedeného ustanovent, které nyni explicitné
stanovuje, ze k odpovédnosti fyzické osoby za tento prestupek se nevyzaduje zavinéni,
nedoslo ke zméné skutkové podstaty adefiniénich znakt tohoto prestupku (dfive
spravniho deliktu), nebot zavinéni nebylo vyzadovano ani v minulosti. Provozovatel
vozidla (fyzicka i pravnicka osoba) odpovidal za spachany spravni delikt podle ustanoveni
§ 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu na zakladé objektivni odpovédnosti. Tato
objektivni odpovédnost je navazana na ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
ktery uvadi, ze provozovatel vozidla zajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem. K tomuto soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016 - 40, ve kterém Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,[0]bsabové — ve strucnosti — nic nebrani zikonoddrci, aby urcita spoleblivé
zjisténd a bagatelni, avsak spolecensky skodliva a zacasté frekventovand jedndni (nota bene
pokud jde o delikry potencidlné obroZujici & delikry, jimiZz nebyl zphsoben Ziadny, anebo jen
nepatrny skodlivy ndsledek v podobé skody na majetku iicastniki silnicnibo provozu) dale
sdekriminalizoval a postiboval je formou spravnich deliktii pricitatelnych (resp. vytykatelnych)
provozovatelim vozidel na zdakladé objektivni odpovédnosti. Ta se v nejobecnéisi roviné opira o
dstavni princip vyjadreny v cl. 11 odst. 3 Listiny zikladnich prav a svobod (,vlastnictvi
zavazuje) a mimo jiné se promitd i do obcanskopravni koncepce objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla za skodu zprovozu dopravnich prostiedki (srov. § 2927 a nasl.
obcanského zakoniku), resp. — presné receno — miize byt pripodobnéna odpovédnosti za volbu
osoby, jiz provozovatel vozidla svéri (culpa in eligendo). (...) v oboru spravnibo trestani se
z 7ady legitimnich divodi vyjimené uplatriuje i odpovédnost za protipravni vysledek bez
obledu na zavinéni, tj. odpovédnost objektivni, pripadné modifikovand moznost liberace. Takto
postavené konstrukce spravniho trestani pripousti i judikatura Evropskébo soudu pro lidskd
prdava.

V rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢&. j. 3 As 7/2014 - 21, pak Nejvyssi spravni soud také
uvedl, ze ,[oldpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f zakona o provozu
na pozemnich komunikacich je tedy konstruovina jako objektivni s pripustnymi liberacnimi
diivody, k naplnéni skutkové podstaty neni vyZadovano zavinéni delikventa.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Neni tedy pochyb o tom, Ze textova zména ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu,
ktera v odst. 3 jiz primo stanovuje, ze ke spachani prestupku podle odst. 1 se nevyzaduje
zavinéni, neprinesla zménu v obligatornich znacich a v pojeti tohoto prestupku, diive
spravniho deliktu, nebot i dtive byla odpovédnost provozovatele vozidla, i v pripadé, ze se
. . \4 . . 4 v . v 4 b
jednalo o fyzickou osobu, zalozena na objektivni odpovédnosti s moznosti liberace.
Zalobni bod tak neni dtvodny, nebot spravni organy nebyly povinny zkoumat miru

i v /7 v 4 4 4 4 4 4 i v o 4 4 /
zavinéni zalobce na spachani uvedeného spravniho deliktu, kdyz je ze zakonné tpravy
ztejmé, ze provozovatel vozidla odpovida za spachany spravni delikt dle § 125f zakona o
silnicnim provozu na zakladé objektivni odpovédnosti.

Nesouhlas zalobce a jeho pravniho zastupce se zvetejiovanim osobnich ddaji

Zavérem soud k vyjadfenému nesouhlasu zalobce se zverejriovanim osobnich Gdaji zalobce
ajeho pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhu na naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci konstatuje ze se ztotoirvluje s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadrenym v Jeho usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-145.

Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,zverejriovini a anonymizace rozhodnuti zdejsiho soudu e ¥idi
§ 39 Smérnice & 9/2011, Kanceldrsky a spisovy 7dd Nejvyssiho spravnibo soudu, iicinné od 1. 1.
2012. Podle odst. 1 pism. a/ citovaného ustanoveni anonymizaci podléhd u fyzickych osob
jméno, prijment, bydlisté, datum narozeni, rodné cislo, citlivé ndaje podle zdk. ¢. 101,/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich vidaji a o zméné nékterych zikond, jakoZ i veskeré dalsi iidaje, podle nichz
by bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, Ze jméno ani adresa Zalobce
nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zverejriovany. Inicidly Zalobce nejsou podle zdejsiho
soudu tidajem, podle kterého by bylo mozné Zalobce identifikovat, a proto neni ditvodu, aby
nebyly zverenény. Ve vztabu k zvereinéni vidaji o advokdtovi lze odkdzat na odst. 3 citovaného
ustanovent, podle kterého anonymizaci zejména nepodléhaji: b/ iidaje o pravnickych osobdch
soukromého nebo vereiného prava; jména a prijment clend jejich statutarnich organi (odsmmz'
se pouze przpadne tdaje soukromého charakteru vztahujici se k témto osolmm) d/ jména
a prz]mem zdstupcid castnikd ¥izeni a zdstupcii osob Zucastnenycb na vizeni, vyjma jmen a
prijment zakonnyjch zdstupcii a obecnych zmocnéncii, e/ jména a prijmeni advokdtd, statnich
zdstupci, notard, soudnich exekutord, znalcid, tlumoclniki a dariovych poradcd, nejsou-li
ucastniky rizeni.“ Dale Nejvyssi spravni soud odkazal na sviyj rozsudek ze dne 31. 5. 2012, ¢

j- 9 Ans 5/2012-29 (ktery se sice tykal poskytovani informaci, nicméné argumenty v ném
vyslovené lze primérené pouzit), kde uvedl, ze ,jméno a prijmeni advokdta jsou na zakladé
zvldstnibo pravnibo predpisu zapsina ve verené pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena
v souvislosti s jeho pusobnosti, pro kterou byla do verené pristupného seznamu zapsina
(zde v souvislosti s vjkonem advokacie a zastupovini klienta pred soudem), nejednd se bez
dalsiho o chranéné idaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym ddajem
nejsou inicidly advokdta a jebo sidlo, které je jiz ze své povaby tdajem verejnym. S obledem na
vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze zpisob, jakym zdejsi soud standardné
zverejriuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani v této véci pravo na ochranu
osobnich vidajii & soukromi Zalobce nebo Mgr. V. V. Pokud se Mgr. V. V. cit{ byt ;sekundarné
viktimizovan', je-li spojovin se zpiisobem, jakym vykondvd advokacii, nelze p¥iciny takovych
jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy
zvereiriuji ve svych rozhodnutich jeho iidaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zastupce
scastnika vizent.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze spravni organ L. stupné ani zalovany nevymezili ve vyroku o viné
zalobce dostate¢né presné skutek kladeny zalobci za vinu, a to zejména s ohledem na misto
a zpusob spachani prestupkového jednani a dale ve vyroku rozhodnuti o viné neuvedli
veskera ustanoveni, podle kterych bylo o viné rozhodovano, a dale nedostatecné vymezili
vyrok o ulozeni spravaniho trestu, a uvedena pochybeni mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, byl naplnén divod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 78
odst. 1's. f. s. Podle ustanoveni § 78 odst. 4 spravniho radu pak soud ptistoupil k vraceni
véci zalovanému k dalSimu fizeni.

O nahradé nakladd ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a odst. 7 s. ¥. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot nemél ve véci Uspéch. V pripadé zalobce shledal
soud v dané véci davody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 60 odst. 7 s. . s. a rozhodl se
nepriznat zalobci Cast nahrady nakladG fizeni. K neptiznani nahrady nakladl fizeni
ptistoupil soud s ohledem na pouzivani sofistikované procesni strategie zalobce ¢i jeho
zmocnénce (nepodepsana plna moc pripojena k odportim proti prikaziim o ulozenti sankce,
podavani pouze blanketnich odvolani), jejimz Gcelem je dosazeni zaniku odpovédnosti za
prestupky v disledku uplynuti prekluzivni lhity. Ze tyto nebo podobné postupy jsou
pouzivany k uvedenému cili, vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.11. 2014, C. j. 10 As 203/2014 - 48, ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 8 As 119/2014 - 34, a ze dne
17.10. 2014, €. j. 4 As 171/2014 - 26. U zdejsiho soudu lze pak odkazat na rozsudky ze dne
8. 4. 2015, ¢ 5. 46 A 33/2015 - 25, ze dne 11. 8. 2015,
C.j. 48 A 56/2015- 32, a ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 45 A 63/2015 - 24.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. kvétna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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