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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobkyné Mgr. M. S., bytem K. 101

zastoupena Mgr. V. S., bytem K. 101
proti
zalovanému:Krajsky Grad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.7.2017, ¢&.j. KUZL 44786/2017, sp.zn.
KUSP 34574/2017 UP-IS

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského afadu Zlinského kraje ze dne 12. 7. 2017, ¢. . KUZL
44786/2017, sp. zn. KUSP 34574/2017 UP-IS, se zru$uje a véc se vraci Yalovanému k
dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd Fzeni ¢astku 3 000 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

I. Predmét fizeni
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1.  Obecni ufad Bilovice, odbor vystavby a tzemniho planovani (dale jen ,stavebni Grad®)
rozhodnutim ze dne 3. 4. 2017, ¢. j. 63/2015/Ho (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
umistil a povolil stavbu ,Pristavba skladu vyrobni haly B“ na pozemcich st. p. x a p. ¢. x
v k. 0. x. Zalovany nésledné rozhodnutim ze dne 12. 7. 2017, &. j. KUZL 44786/2017, sp.
zn. KUSP 34574/2017 UP-IS (dale jen ,napadené rozhodnuti), podle § 90 odst. 5 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) zamitl
odvolani zalobkyné podané proti prvostupriovému rozhodnuti a toto rozhodnuti

potvrdil.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

2. Zalobkyné se domahd zruseni spravnich rozhodnuti obou stupni a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni. Namita nezakonnost zavaznych stanovisek Krajského ufadu
Zlinského kraje, odboru zivotniho prostfedi a Ministerstva zivotniho prostredi tykajici se
pozadavku na stanoveni povinnosti provést skryvku kulturnich vrstev zeminy. Nic
nenasvéd¢uje tomu, ze by se Ministerstvo zivotniho prostredi seznamilo s dukazy.
Umisténi stavby je v rozporu s izemnim planem - regulativem plochy V28. Porusovani
Uzemniho planu a zakona v minulosti nemuze vést k pokracovani nezakonnych postupt.
Stavba nespada do prfidruzené zemédélské vyroby. Podle zalobkyné nezakonnost

/ 4 v/ 7 4 v v/ v . vV _V /
napadeného rozhodnuti spociva také v tom, ze pristup ke stavbé je zajistén po nepovolené
zpevnéné plose, nepovolené komunikaci a nepovolenych sjezdech. Vlastnikem
komunikace neni obec x, nybrz AZ Beton, ktery si nemuze vydat souhlas k povoleni

. . . ’ , . / . 1 eV 7 ’ ’
sjezdu na nepovolenou komunikaci. Nezakonneé je také stanovisko silni¢ntho spravniho
Ty e oy S o )
Gradu. Obec ani jiny subjekt nemuze vydat souhlas ke sjezdim na komunikaci v obci,
nebot nejsou plochami dopravni infrastruktury a je to vrozporu s(zemné planovaci
dokumentaci. Podle zalobkyné se zalovany prezkoumatelné nevyporadal s namitkami

/ Vv 4 / Vv 4 4 N4 4 /. VV ~ v 4 4
navyseni produkce AZ Beton a navyseni stavajici dopravni zatéze. Zalobkyné ve spravnim
v/ 4 A4 Ve M 4 4 4 v/ M v 4 v/ 4
fizeni pozadala o prfipojeni podani ze dne 22. 12. 2015 s prilohami, dolozené k rizeni,
jehoz predmeétem byly ,Stavebni Gpravy a pfistavba vyrobni haly D“. Zalovany 1 stavebni
Grad si byli védomi, o jaky dokument se jedna, presto neucinili kroky k napravé
(dokumenty se nachazeji ve spisovém materialu ve véci vedené pod sp. zn. 31 A 60/2017).
Stavebnik si musi byt védom toho, ze stavba komunikace neni povolena. K dokumentu
»Priloha 3)“ pripojenému k odvolani ze dne 14. 5. 2017 se zalovany nevyjadril.

3. Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Zavér o tom, Ze neni realné stanovovat povinnost k provedeni skryvky kulturnich
vrstev, byl uéinén a odtvodnén v zivaznych stanoviscich. Refeni ochrany zemédélského
ptdniho fondu je Glelné pouze tam, kde neni zptisobeno jeho trvalé poskozeni. Zalovany
dale zopakoval argumentaci k zavéru, ze zamér je vsouladu s izemnim planem. Neni
dtlezité, v jakém stavu jsou komunikace v arealu soukromé spolecnosti, nybrz zda je
stavba pfistupna z vefejné pozemni komunikace. Neni predmétem posuzovani stavebniho
Gradu, zda je umisténi a provedeni stavby pro stavebnika Géelné. K tvrzenému podani ze
dne 22. 12. 2015 zalovany zopakoval svou argumentaci obsazenou v napadeném
rozhodnuti a dodal, ze stavebni Gfad ani zalovany neposuzuji dobrou viru stavebnika.

4. Ve své replice zalobkyné zopakovala, ze pti stavbé dochazi k pfistupu pres pozemky ve
vlastnictvi obce i zalobkyné, aniz by k tomu dali souhlas.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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5. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i Fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek [§ 76 odst. 1 pism. a) s.
f.s.].

6. Soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné primarné namita neprezkoumatelnost tvrzeni, ze nedojde k navyseni vyroby a
dopravni zatéze v obci. Jelikoz ovsem zalovany ve svém rozhodnuti tyto zavéry

. ’ . /v ’ ’ /7. VV .V v « /
nevyslovil (namitky navyseni vyroby a dopravni zatéze totiz ,preformuloval® a zabyval se
namitkou Ucelnosti zaméru), zabyval se soud primarné prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti v tom sméru, zda se v ném zalovany s uvedenymi namitkami radné vyporadal.

7. Ve svém odvolani zalobkyné navazala na jiz v prvostupnovém fizeni uplatnéné namitky
navyseni vyroby a dopravni zatéze v obci. Uvedla, Ze na téchto namitkach trva a dodala,
v 4 o v Vo /4 / v 4 / Vv 4 /
ze neni zduvodnéno, pro¢ jsou budovany nove sklady, kdyz nedochazi k navyseni vyroby
(a s tim souvisejici dopravni zatéze). Poukazala na to, ze spolecnost AZ BETON s. r. o.
ani neni U¢astnikem fizeni a projektant ani stavebni urad nejsou opravnéni hovofit jejim
M / ./ 4 A 4 v v M VVe
jménem a stanovovat ji podminky. Stavebni Grad ma podle zalobkyné povinnost ovéit,
zda daje uvedené projektantem odpovidaji skute¢nosti.

8. Na tuto namitku reagoval zalovany v napadeném rozhodnuti s odkazem na §§ 90 a 111

zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni

Vev/ v * o 4 M 4 4 113 4 v v 4 v v 4 4

pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon“) zavérem, ze neni predmétem posuzovani
stavebniho Gradu, zda je umisténi a provedeni stavby pro stavebnika Gcelné ¢i nikoli.

9. Uvedené vyporadani odvolaci namitky povazuje soud za zcela nedostacujici a
V. T v N 7 v v . /N7
neprezkoumatelné. Zalobkyné totiz primarné nepozadovala zkoumat, zda je umisténi a
provedeni stavby pro stavebnika Gcelné. Ackoliv poukazovala také na to, ze ani projektant
ani stavebni urad nemohou hovotit za spolecnost AZ BETON s. r. o., Gcelnost stavby
byla v prvé radé argumentem zalobkyné pro jeji zavér, ze k navyseni vyroby a dopravni
zatéze dojde. Se zalobkyni je pfitom nutno souhlasit, ze v izemnim a stavebnim fizeni
nelze vychazet toliko z proklamaci stavebnika a je nutno posuzovat vérohodnost téchto
proklamaci s ohledem na charakter stavby. Soud tim rozhodné nechce klast na stavebni
Grady povinnost provadét dokazovani v otazce, zda deklarované tdaje o budoucim

v/ / 4 4 v v v 4 4 4 v 4 Ve .. 4

vyuzivani zaméru skutecné odpovidaji zaméru stavebnika (¢i jiné osoby, pro kterou
stavebnik zamér realizuje). Jestlize jiz na zakladé obsahu spravniho spisu existuje divodna
pochybnost o pravdivosti deklarovanych dajti, nebo je jejich pravdivost zpochybriovana
Glastniky tizeni, musi byt pfinejmensim deklarované Gdaje porovnany s charakterem
O v s o . NI ~ 7 / / / v
zaméru a pravdépodobnymi dusledky jeho uzivani. Zadné takové posouzeni ovsem
zalovany pres vyslovnou odvolaci namitku zalobkyné neudinil, na tuto namitku fakticky
/4 4 /4 v/ M IV v 4
nereagoval, a své rozhodnuti tak v této lasti zatizil neprezkoumatelnosti [§ 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.].

10. Dale se soud zabyval namitkou rozporu predmétné stavby s izemnim planem obce x, kde
se nachazi v plochach oznacenych V (28) a VZ.

11.  Co se tycle souladu s regulativem VZ, krajsky soud jako z nesporné skutecnosti pfi svém
rozhodovani vychazel z toho, jak je v platném Gzemnim planu z roku 2009 tento regulativ

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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vymezen - zalovany upravu tohoto regulativu ve svém rozhodnuti pfimo cituje a mezi
stranami jeho obsah neni sporny (sporna je pouze jeho interpretace). V textové Casti
Uzemniho planu jsou plochy VZ vymezeny jako plochy ,pro zemédélskou a lesnickou
/ « / Ve 7 vV 1V Ve VeV .
vyrobu“ s hlavnim vyuzitim: ,pozemky a stavby pro zemédélskou (zivolisnou i
rostlinnou) vyrobu, skladovani, pozemky a stavby pro malohospodareni, zemédélske
\4 Ve v v v / i 4 4 7V 4 /4 4
sluzby, pridruzenou nezemédélskou vyrobu, zahradnictvi, lesni hospodatstvi a zpracovani
dfevni hmoty“. Nepfipustnym vyuzitim Uzemi jsou pak ,vSechny ostatni cinnosti,
zafizeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim a pripustnym vyuzitim, vSechny cinnosti,
v/ 4 M v i /7 SV ~ v V. o/ i i 4 v/ v / i
zafizeni a stavby, jejichz negativni Gcinky na ZP prekracuji limity stanovené pfislusnymi
predpisy nad pfipustnou miru.“

12.  Zakladni spornou otazkou tykajici se uvedeného regulativu je to, zda lze pfedmétnou
stavbu podradit pod tento regulativ s ohledem na skuteCnost, ze se jedna o stavbu pro
skladovani. Krajsky soud pfitom dospél k zavéru, ze stavbou pro skladovani, ktera je
vymezena jako hlavni vyuziti plochy VZ je myslena toliko stavba pro skladovani pfimo

M o4 v v / o M / v M 4 /v Vv /
souvisejici se zemédélskou vyrobou. Zpusob, jakym podradil stavebni Urad i zalovany
predmétnou stavbu pod pojem ,skladovani“ totiz ignoruje kontext uziti daného pojmu 1
celkovy charakter regulativu VZ. Z definovaného hlavniho vyuziti plochy VZ je zcela
zjevneé, ze hlavnim vyuzitim je zemédélska ¢innost, respektive stavby pfimo souvisejici se

vV 1V Ve ’ . 7 It V. / /v ’ .
zemeédélskou cinnosti. Pojem ,skladovani® je uzit v samostatné odrazce v navaznosti na

v ’ /v vV Vv V. VeV . . / «
predchozi pasaz ,pozemky a stavby pro zemédélskou (zivocisnou i rostlinnou) vyrobu®.
Je zcela zjevné, ze do hlavniho vyuziti predmétné plochy nespada jakékoliv skladovani (tj.
skladovani cehokoliv), nybrz skladovani vstupt nezbytnych pro zemeédélskou vyrobu
(napt. krmivo a hnojivo) ¢i naopak jejich vystupt (produktt, meziproduktt, vedlejsich
produktt, odpadl). Vytrzeni pojmu ,skladovani“ z kontextu by mélo za nasledek
naprosté roztristéni daného regulativu, nebot by regulované plochy bylo mozné v ramci
hlavniho vyuziti (kterym je zcela zjevné zemédeélska ¢innost) pouzivat k uéelim, které by

v o v 7 . . v/ / Ve /s « . v

samy o sobé nebyly vibec mozné ani jako ,pripustné vyuziti plochy“. Jelikoz ono

v/ 4 Ve / « 4 ’°/ Ve / 4 4 4 4
»pripustné vyuziti plochy® se navic odviji od vyuziti hlavniho, bylo by pak navic mozné
napriklad pod ,stavby a zarizeni pro nezbytnou technickou vybavenost® zahrnout stavby
pro technickou vybavenost souvisejici s prakticky jakoukoliv ¢innosti s oduvodnénim, ze
takové vymezeni primo souvisi shlavnim vyuzitim, do néhoz spada skladovani
»cehokoliv®, tj. v souvislosti s jakoukoliv linnosti. Takové disledky by byly zjevné
absurdni, nebot by se vibec nejednalo o plochy ,pro zemédélskou a lesnickou vyrobu®,
jak dany regulativ vymezuje izemni plan.

13.  Jelikoz posuzovana stavba skladu nema nijak souviset se zemédélskou dinnosti, soud
7 7 v . / ;. N ’v .
uzavira, ze se jedna o stavbu, ktera je v Casti, v niz zasahuje do ploch VZ v rozporu
s izemnim planem. Napadené rozhodnuti je proto v této ¢asti nezakonné.

14. Co se tyce regulativu V (28), vychazel soud pouze z hlavniho vyuziti predmétnych ploch,
nebot pouze pod hlavni vyuziti zahrnuly spravni organy predmétnou stavbu. I v tomto
pripadé je vymezeni hlavniho vyuziti plochy mezi stranami nesporné. Oba tcastnici ve
shodé uvadéji, ze jako hlavni vyuziti je v tomto ptipadé uvedeno ,Pozemky pro vyrobu a
skladovani. Zalobkyné ptitom od politku poukazovala na to, Ze tento regulativ
v hlavnim vyuziti zahrnuje pouze ,pozemky* a nikoliv ,stavby®, a proto neni umisténi
stavby pro skladovani v souladu s timto regulativem. V odvolani pak zalobkyné uvedla, ze
na své namitce trva. Zalovany na tuto argumentaci pfitom viibec nereagoval a prakticky
bez blizsi argumentace zkonstatoval, ze stavba je v souladu s izemnim planem. Kromé

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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toho zalovany zcela odhlédl od skute¢nosti, ze na rozdil od néj stavebni afad jako hlavni
vyuziti ploch oznadil ,pozemky a stavby pro vyrobu a skladovini nebo stavby a zarizeni pro
nezbytnou technickou vybavenost zajistujici obslubu vyrobnich aredlii a zarizeni“. Zatimco
tedy stavebni Grad dospél k zavéru, ze stavba je ptipustna, protoze hlavni vyuziti zahrnuje
stavby pro skladovani, zalovany dospél k jinému zavéru, a sice ze stavba je pripustna,
protoze hlavni vyuziti zahrnuje pozemky pro skladovani, aniz by ovsem sviy odlisny
zavér blize zdGvodnil. Pro zavér, ze ,pozemky* zahrnuji i ,stavby“ ovsem zjevné chybi
Ve M v/ Ve / v 7 v/ /4 4 / 4 4 i M
prinejmensim urdity argumentacni krok. Vyporadani uvedené odvolaci namitky je proto
zcela neprezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti neni patrné, pro¢ ma zalovany za to,
ze pod hlavni vyuziti plochy V (28) ,Pozemky pro vyrobu a skladovani“ spadaji take
stavby pro skladovani. Nelze pritom odhlédnout od skutecnosti, ze napfiklad prave
v pripadé vyse uvedenych ploch VZ je u hlavatho vyuziti vzdy uvedeno ,pozemky a
stavby“, coz naznacuje, ze Gzemni plan muze rozliSovat mezi pozemky pro skladovani a
i 4 4 4 v / Vv v 4 / v /
stavbami pro skladovani. Touto otazkou se vsak v prvé radé musi zabyvat zalovany.

15. Zalobkyn¢ dile namitd, Ze pHstup k predmétné stavbé je veden pres nepovolenou
zpevnénou plochu na pozemku parc. ¢ x v k. 4. x. Krajsky soud tuto namitku neshledava
divodnou, nebot skutecnost, zda je k predmétné stavbé zajisténa doprava po zpevnénych
plochach ¢i nikoliv, neni pro nyni projednavanou véc podstatna. Zpevnéné plochy se
nachazi ve vnitrnim arealu spole¢nosti AZ BETON s. r. o., resp. na pozemku ve
vlastnictvi spole¢nika a jednatele spolecnosti AZ BETON s. r. o. (Ing. P. S.). Z hlediska
pristupu k predmétné stavbé neni podstatné, zda jsou zpevnéné plochy povoleny (i
nikoliv, nebot jestlize se tyto plochy nachazi uvnitt arealu spole¢nosti AZ BETON s. r. o.
a tento areal je dostatené napojen na dopravni infrastrukturu, neni v pravomoci
spravniho organu rozhodovat o tom, jakym zptsobem je veden pfistup k predmétné
stavbé uvnitt tohoto arealu, nebot nikdo nemuze vlastniku nemovitosti zakazat, aby se
sam pohyboval, resp. povolil jinému pohybovat se po svém pozemku i mimo zpevnéné
plochy. I pokud by tudiz mély byt zpevnéné plochy v fizeni o odstranéni stavby
odstranény, spolecnost AZ BETON s. r. o. by, za predpokladu, ze k aredlu je zajistén
radny pristup na dopravni infrastruktury, nemohla byt omezovana v tom smyslu, ze by si
uvnitt arealu nemohla zajistit pristup k predmétné stavbé 1 po nezpevnéné plose.

16. Ve vztahu k namitce, ze napojeni arealu spolecnosti AZ BETON s. r. o. je vedeno pres
nepovolenou komunikaci za pozemky parc. ¢. x a x, vSe v k. 4 x, krajsky soud predné
uvadi, ze je mu z vlastni Gfedni Cinnosti znadmo, ze dne 23. 4. 2019 bylo rozsudkem
krajského soudu ¢&. j. 31 A 60/2017-162 rozhodnuto o zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 20. 1. 2017, & j. KUZL 771/2017, sp. zn. KUSP 74103/2016 UP-IS, kterym bylo jako
vécné spravné potvrzeno rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 1. 9. 2016, . . 19/2016/Ho,
o umisténi stavby ,x - Rekonstrukce komunikace a vystavba parkovi§té“ na pozemcich
parc. ¢. st. x, parc. & X, X, X, X, X, X, X, X a X v katastralnim {(zemi x.“ Jednim z dtvodd,
které vedly krajsky soud ke zruseni tohoto rozhodnuti Zalovaného, byla skuteénost, ze se
neztotoznil se zptisobem, jakym spravni organy v predchozim fizeni posoudily otazku,
zda se jedna o stavbu povolenou, kdyz bez dal$tho prfevzaly zavéry ze zavazného
stanoviska Méstského Uradu Uherského Hradisté, odbor stavebniho 4radu a Zivotniho
prostiedi, ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. MUUH-SZP/2016/224/2016/Zap. Krajsky soud
konkrétné uzavtel, ze ,vzhledem k tomu, Ze se nepodarilo dobledat stavebnika ani urcit dobu,
kdy ke zpevnéni doslo a rovnéz prokdazat, Ze stavba nebyla dle tehdejsich predpisi povolena,
nelze ji povaovat za nepovolenou a odbor SZP nebude zahajovat ¥izeni o odstranéni
nepovolené stavby.“ Nadto krajsky soud uvedl, ze ,si je védom, Ze u starsich staveb jsou
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stavebni wrady povinny postupovat ve vztabu k jeji mozné nelegalnosti velmi obezretné, a to
predevsim wvzhbledem k pravni jistoté a délce neruseného uzivini stavby (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢ j. 1 As 344/2016-42). Stejné tak je srozumén s
tim, Ze pravni predpisy nevychdzeji z toho, Ze stavba, u které se nedochovaly doklady, z nichz by
bylo mozné zjistit, k jakému vicelu byla povolena, je stavbou nepovolenou. Naopak, takovy
pristup by mohl vést k neodiivodnénym tvrdostem ze stramy spravnibo Wradu, a to zpravidla
pravé u starsi zdstavby, ve které je mnohdy prokazovini legdlnosti stavebnich zmén obtizné
(srov. stanovisko odboru stavebnibho ¥adu MMR ze dne 10. 1. 2007, ¢. j. 46324/06-82). S timto se
pak ztotoZriuji i Zalovanym citovand stanoviska Verejného ochrance prav. [...] Avsak jak uvadi
vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ve véci sp. zn. 1 As 344/2016, stavebni
urady musi vZdy postupovat maximalné obezretné a diisledné zvazit okolnosti konkrétniho
pripadu. Tomu se dle nazoru zdejsiho soudu v posuzovaném pripadé nestalo. Spravni orgin
proniho stupné steiné jako Zalovany bez dalsiho prijali predméiné zivazné stanovisko, pricemz
je ziejmé, Ze dotleny rad nedostatecnym zpiisobem zjistoval, zda k rekonstruované Cisti
pozemni komunikace existuje stavebni povoleni.”

17.  Krajsky soud nema divodu se od uvedenych zavéra jakkoliv odchylit, nicméné pfipadny
nedostatek spocivajici v absenci povoleni stavby komunikace sam o sobé nezptsobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného, a to s ohledem na skute¢nost, ze
zalobkyné nijak nezpochybriuje, Ze v danych mistech se vzdy nachazela pozemni
komunikace, byt drive nezpevnéna. Napriklad ve svych namitkach ze dne 11. 3. 2015
zalobkyné odkazuje na dokument ¢. 14, vnémz je konstatovano, ze predmétna
komunikace byla postupné budovana od roku 1996 do roku 2009 na misté ucelové (polni)
komunikace. Zalobkyné nijak nebroji proti tomu, Ze by zde viibec pozemni komunikace
neexistovala, nybrz namita, ze samotna stavba zpevnéné plochy (tj. télesa komunikace)
nebyla povolena. Ani pripadné odstranéni stavby télesa komunikace ovsem bez dalsiho
neznamena zanik pozemni komunikace. Krajsky soud si je védom toho, ze povahou
predmétné komunikace se zabyval zdejsi soud takeé v rozsudku ze dne 4. 6. 2019, ¢.j. 29 A
144/2016-332, v némz poukazal na to, ze ,[z]e spravnibo spisu i z tvrzeni #castniki totiz
vyplyvd, Ze i pred zpevnénim komunikace na pozemcich parc. ¢. x, x a x v k. #. x na téchto
pozemcich existovala pozemni komunikace. Jednalo se o nezpevnénou komunikaci, kterou ke
svému provozu, a to i dle tvrzeni Zalobce, vyuzivalo v dobé jeho existence JZD. Krajsky soud k
tomu nad ramec vyse uvedeného uvddi, Ze i kdyby tedy bylo rozhodnuto o odstranéni zpevnéni
pozemni komunikace na pozemcich parc. & x, x a x v k. #4. x, stile zde bude existovat
eventualita v podobé deklarace vereiné pristupna sicelova komunikace ve smyslu v § 2 odst. 1 ve
spojeni s § 7 zdakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii
(ddle jen ,,zakon o pozemnich komunikacich), a to bez obledu na to, Ze pozemky parc. & x a x
se nachazi dle vidaji z Katastru nemovitosti v soukromém vlastnictvi, pokud tato komunikace
splriuje podminky proto, aby se moblo jednat o vereiné pristupnou iicelovou komunikaci, tak
jak byly vymezeny jiz v judikature spravnich soudi (srov. nap?. rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 16. 5. 2011, & j. 2 As 44/2011-99; ze dne 25. 9. 2014, ¢ j. 7 As 68/2014-87, i ze
dne 12. 9. 2018, ¢. j. 4 As 146/2018-47, anebo rozsudek krajského soudu ze dne 13. 3. 2019, ¢. ;.
29 A 116/2016-93, rozhodnuti spravnich soudi jsou rovnéZ dostupnd na www.nssoud.cz).
K tomu soud pouze pro tUplnost dodava, ze existence vefejné pristupné ucelové
komunikace neni nikterak zavisla na jeji pripadné deklaraci. Jestlize ani zalobkyné
nezpochybniuje, Ze by se vdanych mistech komunikace jiz pred jejim zpevnénim
nachazela, nelze povazovat zavér zalovaného o napojeni stavby na tuto komunikaci za
nezakonny. Pro umisténi a povoleni stavby je totiz podstatné pouze napojeni na
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komunikaci, nikoliv to, zda jeji aktualni podoba byla radné povolena ¢i nikoliv. Napojeni
zde totiz bude existovat i pfi odstranéni zpevnéné plochy.

18. Ve vztahu k namitce zalobkyné, ze stanovisko obecniho Gfadu x ze dne 21. 11. 2014, ¢. j.
566/2014, je v rozporu se zakonem, priemz obecni urad x je ptislusnym silnicnim
spravnim Uradem pro vydani zavazného stanoviska k dané stavbé, krajsky soud uvadi, ze z
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 8. 2017, C. j. 2 As
43/2016-72, vyplyva, ze ,vyjddrent silnicniho spravnibo iiradu k napojeni stavby na verejnou
dopravni infrastrukturu [§ 5 pism. d) vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., nyni § 18c odst. 1 pism. ¢)
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.] pro icely sizemnibo a stavebnibo 7izeni neni rozhodnutim wve
smyslu § 67 spravnibo vadu, resp. § 65 s. 7. s. samostatné prezkoumatelnym wve spravnim
soudnictvi; nejednd se ani o zdvazné stanovisko dle § 40 odst. 4 pism. c) zakona o pozemnich
komunikacich, jimz by byl stavebni wrad v ¥izeni o umisténi nebo povoleni stavby vdzan.
Pokud v 7izeni o umisténi nebo povoleni stavby pretrvdvaji pochybnosti obledné zajisténi
pristupu ke stavbé, resp. informace obsaZend wve vyjadreni silnicnibo spravnibo #radu je v
rozporu s tvrzenimi castniki rizeni nebo jinymi podklady, je stavebni iirad povinen tuto
otazku ddle zkoumat jako predbéznou podle § 57 odst. 1 spravnibo vadu, napy. umoZnit
vcastnikim zabajit u prislusného spravnibo dradu ¥izeni o uréeni pravnibo vztahu podle § 142
spravniho 7ddu.“ V tomto pripadé tudiz, i kdyby bylo mozno povazovat obecni urad x za
ptislusny silni¢ni spravni Urad, nelze vady jeho stanoviska hodnotit jako pochybent, které
by zpusobovalo nezakonnost rozhodnuti stavebniho Gradu, resp. napadeného rozhodnuti
zalovaného, nebot vyjadfeni silni¢niho spravniho ufadu neni zavaznym stanoviskem
dotéeného organu, které by bylo nezbytné pro vydani rozhodnuti ve véci, jestlize se
samotny stavebni ufad otazkou napojeni predmétné stavby k dopravni infrastruktute
dostateCné zabyval. Ani tato namitka proto dle krajského soudu neni divodna.

19. Neduvodnou soud shledal také namitku zalobkyné smeérujici proti obsahu rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 50386/ENV/15, 1139/570/15,
kterym bylo zménéno zavazné stanovisko Krajského Gradu Zlinského kraje, odboru
zivotniho prostiedi ze dne 10. 3. 2014, ¢ j. KUZL 12954/2014. Krajsky soud uvedené
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi prezkoumal jako podkladovy akt (svou
povahou srovnatelny se zavaznym stanoviskem, které jim bylo zménéno), neshledal vsak
tvrzené pochybeni Ministerstva zivotniho prostredi.

20. Zalobkyné poukazuje na to, zZe stavebnikovi méla byt stanovena povinnost provést
/ 4 4 o v vV Vv . 4 v 4 4
skryvku svrchni kulturni vrstvy ptady. Soud se vsak ztotozruje se zavéry spravnich
organd, ze tato povinnost nebyla v daném ptripadé na misté, nebot svrchni kulturni vrstva
byla znehodnocena. Zalobkyné sice poukazuje na to, Ze tento zavér neni dolozen
odbornym stanoviskem ¢i analyzou odebranych vzorkd, nicméné podle nizoru soudu

. v 7 7 ’ . Ve / \ . v v v
situace zadné takové stanovisko ¢i analyzu nevyzaduje. Sama zalobkyné ve shodé se
stavebnikem 1 spravnimi organy ve svych namitkach tvrdila, Ze pfedmétna plocha byla
vybetonovana. Vybetonovani predstavuje zcela zjevné znehodnoceni svrchni kulturni
vrstvy pudy. Pidu nachazejici se pod betonovou vrstvou zkratka nelze povazovat za
4 4 4 Ve 4 4 4 4
svrchni kulturni vrstvu. Neni pritom pravdou, ze by se timto stavebnik dostaval do
vyhody oproti subjektim, které neporusuji zakon. Jestlize stavebnik odejme pidu ze
zemédélského pidniho fondu bez souhlasu organu ochrany zemédélského ptidniho fondu,
rozhodné to neznamena, ze souhlas ziska dodate¢né a zpevnéna plocha bude dodate¢né
povolena. Je pochopitelné mozné, Ze bude muset stavbu zpevnéné plochy odstranit a uvést
o 4 N ’ 4 4 /v 7V 4 4
pozemek do puvodniho stavu. Samotné jednani ve zIé vife tudiz nestavi stavebnika do
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vyhodnéjsi pozice. Skryvka kulturni vrstvy zeminy je toliko opatfenim souvisejicim
s odnétim ze zemédélského pudniho fondu, které je namisté pouze v pfipadé, ze ma realné
opodstatnéni. Jestlize byla kulturni vrstva zeminy znehodnocena, byla by takova
podminka souhlasného stanoviska zcela obsoletni. Pro tuto otazku je pritom rozhodujici
fakticky stav. Pripadné vybudovani zpevnéné plochy bez patfiéného rozhodnuti ¢i
opatfeni stavebniho Gfadu nemuze nic zménit na skutecnosti, ze kulturni vrstva zeminy
byla znehodnocena.

21.  Neduvodnou shledal soud taktéz namitku, ze do spisu nebylo zarazeno udajné ,podini ze
dne 22. 12. 2015 adresované [stavebnimu] #7adu a také MéU Ub. Hradisté“ s prilohami.
Spravni organy podrobné zjistovaly, o jaké podani by se mohlo jednat, zjistily, ze podani
z daného data adresované k zalobkyni oznalené véci (stavebni fizeni tykajici se stavby:
»Stavebni Upravy a pristavba vyrobni haly D“) nebylo zalobkyni podepsano, pticemz
zalobkyné ani nebyla Gcastnici predmétného ftizeni (v podrobnostech lze odkazat na

4 4 TV /7 V7 4 ./ 4 4 4 v/ v 4 v . 4
napadené rozhodnuti). Ucastnici fizeni maji sva podani adresovat k prislusné véci a neni
/ /4 4 4 Ve V 4 o 4 4 4 Ve v 4 .. / v
tkolem spravniho organu slozité dohledavat ruzna podani uéinéna v jinych vécech, na
ktera Ocastnik rizeni odkazuje s odivodnénim, ze s véci souviseji. Pokud s véci skuteéné

M 4 / Vv 4 v/ 4 4 \4 v / v [ 4 4 4
souviseji a ucastnik fizeni ma za to, ze by mély byt zohlednény, ma je spravnimu organu
v/ Ve v/ v 4 M / v v 4 b M M / v
primo dolozit k prislusné spisové znacce, potazmo nema-li je k dispozici, zcela konkrétné
je oznadit a uvést také, jaké konkrétni skute¢nosti maji tyto listiny prokazovat. Toliko na
zakladé zasady vstricnosti lze dovodit, ze spravni organ by nemél podobny odkaz, jaky
ucinila zalobkyné, zcela ignorovat a mél by se pokusit do spisu zaradit dokumenty z jine,
M o4 v . v / M v v A (e /
souvisejici véci. Predpokladem pro takovy postup je ovsem presna identifikace takovych
dokumentd, kterou vSak zalobkyné v projednavané véci nezajistila. Jestlize zalobkyné
odkazovala na ji podepsané podani ze dne 22. 12. 2015 adresované stavebnimu radu, pak
zkratka takové podani stavebnimu Gradu adresovano nebylo. Nelze v této souvislosti
odhlédnout od skutecnosti, ze zpusob uplatiiovani namitek ze strany zalobkyné (Casto
odkazovanim na jeji predchozi podani, jindy na podani jinych osob) a dokladani
tvrzenych skuteénosti rGznymi prilohami (které jsou Casto podanimi jinych osob a u
nichz ani neni zfejme, jaké konkrétni tvrzeni maji prokazovat) je znacné neprehledny.
Kdyby za takové situace mél stavebni Grad za zalobkyni jesté domyslet, na jaké podani
vlastné odkazuje (kdyz to, na které odkazuje, neexistuje) a co jeho prilohami hodla
prokazovat, mohlo by to jeho ¢innost v koneéném dusledku zcela paralyzovat. Pokud
zalobkyné spravnimu organu hodla sdélit konkrétni skuteénost, musi mu ji sdélit ptimo
k dané véci; hodla-li dolozit sva tvrzeni dikazy, musi dikazy jasné oznalit (nikoliv
povsechné jako pfilohy zaslané k jiné véci) a musi uvést, které konkrétni tvrzeni ma ten
ktery dikaz prokazovat. Jestlize v ramci podani obsahujictho fadu namitek zalobkyné
povsechné odkazala na neexistujici dokument a jeho ptilohy, nejednalo se o vadu jejiho
podani, kterou by bylo na misté odstrariovat ve smyslu § 37 odst. 2 spravniho fadu.
Z podani bylo ztejmé, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje. Ostatné zalobkyné
dané listiny nedolozila ani v ramci odvolaciho ftizeni, kdy jiz bylo zfejmé, ze ji tvrzené
podani nemohl stavebni trad dohledat. Shledava-li soud tedy v této otazce néjaké
4 . 4 4 4 ’ o / v 4 4
pochybeni, pak nejde o pochybeni spravnich organa, nybrz pochybeni samotné
zalobkyné.

22. Poukazuje-li dale zalobkyné na to, ze spravni organ musi zkoumat, zda stavebnik nabyl
4 /4 v 4 o Vo 4 .. 4 4 v v 4 4 v
prava v dobreé vire, pak neni vibec zfejmé, proti jakému zavéru zalovaného broji a v cem
konkrétné spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany dobrou viru
stavebnika neposuzoval, a ani neni zfejmé, z jakého divodu by tak mél ¢init. Jak uvadi
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v / /. 4 4 4 o 4 4 v v
zalovany, Ukolem spravnich organa bylo posouzeni souladu zaméru s pozadavky
stanovenymi v §§ 90 a 111 stavebniho zakona.

23. A nakonec soud nepfisvéd¢il ani namitce zalobkyné, ze se zalovany nevyjadril k odvolani
ze dne 14. 5. 2017 a nezdtvodnil nezdkonnost napojeni na komunikaci. Zalovany na dané
podani zcela jasné reagoval argumentaci, ze neni podstatné posouzeni toho, zda plochy
vyroby navazuji na plochy dopravni infrastruktury, nybrz to, zda je k navrhované
pristavbé zajiStén pijezd. Zalobkyné ptitom tuto Gvahu Z4dnou konkrétni argumentaci
nerozporuje. Kromé toho uvedena vaha plné koresponduje s vyse uéinénymi zavéry, ze
pro stavby a plochy uvnitf arealu spolecnosti AZ BETON s. r. o. je rozhodné napojeni
samotného arealu na dopravni infrastrukturu, nikoliv napojenti jednotlivych staveb a ploch
na toto napojent.

24. Navrzené dukazy nad ramec obsahu spravniho spisu krajsky soud neprovadél, nebot
s ohledem na zavéry, které soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti uéinil, nebyly pro
rozhodnuti soudu potrebné (jejich provedeni by za daného stavu bylo tudiz nadbytecné).

IV. Shrnuti a niklady fizeni

25.  Soud z vyse uvedenych divodu ve smyslu § 78 odst. 1s. 1. s. (ve spojeni s § 76 odst. 1 pism.
a) s. f. s.) zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zZalovanému k dalsimu fizeni (§
78 odst. 4 s. t. s.). V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78
odst. 5s. . s.).

26. Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve M / Vv 4 M / VO /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v ~ v v o+ 7 vV 7/ 7 Ve / / / o
nemél. Zalobkyné byla ve véci Gspésna, soud ji proto priznal pravo na nahradu naklada
v/ 4 o Ve v / 4 v/ /7 vV v 4 4 / 4
fizeni vuci zalovanému. Naklady rizeni zalobkyné sestavaji ze zaplaceného soudniho
/ Ve v
poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v / ) . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ¢ervence 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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