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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobkyné: Y. Z.
zastoupena advokatkou JUDr. Marii Ludvovou
sidlem Dr. Smerala 1181/6, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2018, &. j. OAM-126/ZA-
ZA11-P15-2016,
takro:

. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2018, &. j. OAM-126/ZA-ZA11-P15-2016, se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni niklady ¥Hzeni ve vy$i 25 346 K¢, a to do 10 dnd
od pravni moci rozsudku k rukdm zastupkyné Zalobkyné.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobkyné pticestovala do Ceské republiky a zde podala Zadost o udéleni mezinirodni
ochrany. Zalobkyné se hlasi ke kfesfanské cirkvi a jako d@vod své Zadosti uvedla
pronasledovani kiestant v Ciné. V zahlavi specifikovanym rozhodnutim Zalovany
rozhodl, Ze mezinarodni ochrana podle §12, §13, §14, §14a a §14b zikona
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& 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), se zalobkyni neudéluje. Zalobkyné
napadla uvedené rozhodnuti zalobou podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

IL. Shrnuti argumentace obsaZzené v Zalobé

. Zalobkyn¢ predné poukézala na skutetnost, %e do$lo k prekrodeni maximalni délky
(spravniho) fizeni. V tom spattuje poruseni prava na spravedlivy proces a prava, aby jejt
véc byla projednana bez zbyteénych prutahu. Prekroceni lhuty k vydani rozhodnuti
zaroven znamena pro zalobkyni nebezpe¢i pfi navratu do vlasti po tak dlouhé dobé
pobytu mimo turistické vizum. Zalobkyni také nebylo doru¢eno rozhodnuti ¥alovaného
v jejim matetském jazyce, v rozporu s § 22 zakona o azylu. Pfi predani rozhodnuti byly
zalobkyni tlumoceny vybrané casti rozhodnuti, nikoli celé rozhodnuti, ¢imz bylo
poruseno jeji pravo na spravedlivy proces a ,u¢innou moznost obrany*.

. Zalovany dile porusil povinnost provést dikazy, které jsou potfebné ke zji$téni stavu
véci. K nékterym dikazam predlozenym zalobkyni, zejména clankiim a odkazim na
webové stranky v ¢inském a anglickém jazyce, zalovany nepfihlédl. Neprovedl ani
preklad téchto dokumentd, ponévadz je povazoval za nadbytecné, byt nenasel dostatek
dukazt o splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany. Neprovedeni potrebnych
dikazi zalobkyné spattuje také vtom, ze zalovany nezaradil mezi podklady pro
rozhodnuti zpravy o ochrané lidskych prav za roky 2016 a 2017. Zastupkyné zalobkyné
zaslala zalovanému odkaz na tyto zpravy dne 17. 2. 2018. Prestoze rozhodnuti
zalovaného bylo v té dobé jiz pfipraveno, Gcastnici jsou opravnéni navrhovat dikazy a
¢init jiné navrhy po celou dobu Hzeni. Zalovany byl navic sim povinen obstarat si
aktualizované zpravy o ochrané lidskych prav. Nejnoveéjsi zpravou k situaci véricich
v Ciné byla informace o vydani novych predpist o naboZenskych zalezitostech, které
vstoupily v platnost k 1. 2. 2018. Zalovany byl povinen zajistit si znéni téchto predpist a
zahrnout je do podkladi rozhodnuti. Z kusych informaci, které se o téchto predpisech
objevily v ¢eském tisku, je ztejmé, ze dohled Cinskych statnich organt nad véficimi se
zprisnil.

. V podkladech pro rozhodnuti pak zcela chybi informace o cirkvi, k niz se zalobkyné
hlasi. Nebylo ani zji$téno, zda tato cirkev neni v Ciné za¥azena na seznam nebezpetnych
sekt, proti nim# jsou uplatiiovany zvyS$ené represe. Zalovany nevyuzil jako podklad ani
zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci CR (dale jen ,MZV CR) ze dne 17. 6. 2015, &. j.
98863/2015-LPTP, o situaci netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu pti navratu do
Ciny, a to pro jeji udajnou zastaralost. Pfitom tato zprava bezprostfedné predchizi
podani zadosti o azyl zalobkyni a zalovany ve svém rozhodnuti vyuziva jiné zpravy,
které jsou stejné staré nebo i star§i. Zalovany si neobstaral ani jiny relevantni material
tohoto typu, nevyzadal si napfiklad aktualizované sdéleni MZV CR k dané otazce.
Piedmétn4 zprava MZV CR ptitom hovo¥ o zatykani a mizeni osob navrativich se po
nedspé$né 7adosti o mezinirodni ochranu na izemi Ciny. Dle Zalobkyné tedy Zalovany
pominul dany dikaz dlelové, aby nebyl nucen udélit zalobkyni azyl ¢i doplikovou
ochranu. Ve svétle této zpravy se jevi jako absurdni tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné se
nemé pfi navratu do Ciny ¢eho obavat.

. O obavé z navratu a o nebezpedi zmizeni osob na zemi Ciny svéddi také pribéh nositele
Nobelovy ceny Liu Xiaobo a jeho manzelky Liu Xia, kterd po smrti manzela skutecné
zmizela, byt se, na rozdil od zalobkyné, jednalo o vefejné znimou osobnost. Konkrétni
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informace tykajici se nyné&jdich Zadateld, kte¥i se vratili do Ciny pred skoncenim
azylového rizeni, nebyly zjistény. Podle vyjadfeni advokata Mgr. Petra Holuba se mu

Ve vy / A7 . . . v/ . / v/
pritom méli po navratu do Ciny ozvat dva jeho klienti, ktefi se rozhodli vzit svou zadost
o azyl zpét. Od téchto klientd nedostal zadnou zpravu. Také proto se jevi nanejvys
potrebnym, aby si zalovany vyzadal novou zpravu MZV CR o situaci netspésnych
Cinskych zadatelt o azyl.

. Naopak v nékterych pripadech zalovany dle zalobkyné vychazel z tvrzeni, ktera neméla
oporu v provedenych dtkazech. Zadnymi diikazy neni podloZeno napiiklad tvrzeni, e
¢indti Yadatelé prili o azyl do Ceské republiky organizované. V rozporu s uvedenym
tvrzenim je skuteénost, Ze Zadatelé p¥isli do CR v dobé od ervence 2015 do srpna 2016,
tedy v obdobi vice ne jednoho roku. Zalovany nezjistil ani ¥4dné organizitory.
NepodloZené je také tvrzeni o ekonomickych motivech emigrace Zalobkyné, kterd v CR
pracuje za minimalni mzdu, aby nebyla zavisldi na davkich od statu. V Ciné jako
ekonomicky vyspélé zemi ma moznost dosahovat srovnatelnych vydélka.

. Zalobkyné dale namitla, Ze v jejim pipadé jsou naplnény podminky pro udéleni azylu, a
to jak azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu (zalobkyné byla pronasledovana za
uplatiiovani svobody projevu, prava vyhledavat a sifit informace i za uplatnovani prava
svobodné se shromazdovat a sdruzovat), tak azylu dle § 12 pism. b) téhoz zakona
(zalobkyné ma odavodnény strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi).

. Zalobkyné shrnula sviij azylovy ptibéh, tak jak jej uvedla v rAmci pohovort, které s ni
vedl zalovany. Z dvodu pohnutych osudu jeji rodiny v roce 2010 uvérila v Boha a zacala
navstévovat domaci sbory cirkve. Pti $iteni viry hlasala evangelium svym pribuznym,
pratelim a dalsim lidem, ktefi se ji zdali otevteni pro véci viry. Ve sboru méla na starosti
sborovou pokladnu. V prosinci 2012 zacal hon na kfestany, ponévadz je Cinska vlada
obvinila z $ifeni famy o konci svéta podle mayského kalendare. V ulicich mést a vesnic
byly vylepovany protikrestanské plakaty, byly vypisovany odmény pro ty, ktefi udaji
ktestany. Koncem prosince 2012 byla zatena jeji babicka, kdyz sla na shromazdéni.
Zalobkyni v té dobé volal nékdo nezndmy, kdo se od nf snaZil ziskat informace. Clenové
mistni samospravy zacali rodiné vyhrozovat, ze déti nebudou moci studovat a
nedostanou praci. Babicka byla po dvou tydnech a po zaplaceni pokuty 15 tisic juant
propusténa, jini bratti a sestry byli také pokutovani, nékteri byli odsouzeni na 3-5 let.
Jinou sestru na policii mudili elektrickym proudem a trhali ji vlasy. V lednu 2013 byla
sama doma, kdyz jejich dim prohledavala policie. Podatilo se ji ukryt do podkrovi.
Policie si odnesla néjaké véci a ¢astku 10 tisic juant. Nasledné se dovédéla od jedné sestry,
ze jednoho bratra zbili a ten jim dal jmenny seznam véticich. V fijnu 2015 byl jejich sbor
obkli¢en policii. Zalobkyni se podatilo uprchnout se sborovou pokladnou. Od té doby
ménila misto pobytu a kdyz zjistila, Ze pro ni neni nikde bezpeéno, po dohodé s rodidi
pozadala o vizum a s jednou sestrou ve vire odcestovala. Zaroven namitla, ze porozuméni
jeji vypovédi bylo ztizeno také mnohdy nepfesnym tlumocenim z ¢inského jazyka.

. Hodnoceni jejtho azylového pfibéhu ze strany zalovaného pak dle zalobkyné opomiji
skutecnost, ze hovotila o zatéeni své babicky a ¢lend jejich sboru, tedy o lidech z jejiho
nejblizsitho okoli. Neni tedy na misté tvrdit, ze zalobkyné pouze vyuzila ,znalost{ o
problematice prondsledovini p¥islusnikii nékterych nibofenskych mensin v Ciné, aby svymi
torzenimi ndsledné vygradovala svij azylovy pribéh a vytvorila iidajné obavy z navratu do
vlasti, prestoZe ona sama ve skutecnosti ve své vlasti zadrZena nikdy nebyla®, jak zalovany
uved] na str. 31 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné prokazala svymi znalostmi vérouky,
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ze je Clenkou cirkve, ke které se hlasi. Zalovany tuto skute¢nost nezpochybnil. Policie u
zalobkyné provedla domovni prohlidku, obkli¢ila sborovy dam, ve kterém se schazela se
/ M v i v v 4 v 4 / v M4 bd
svymi souvérci, zalobkyné nasledné musela utikat a skryvat se pred policii, nebot
prechovavala sborovou pokladnu. Pribéhy lidi z jejiho nejblizsiho okoli nejsou nijak
,vygradovaneé®, coz dokazuje vypovéd jiného zadatele, kterému byl azyl udélen. Tento
zadatel také pochazi z provincie, také zakusil zatceni, vyslechy, opakované a hrubé biti a
v 4 M Vo v / M v Ve v v ~ / v/ v
mucent stejné jako ¢lenové sboru, o nichz hovotila zalobkyné. Zalovany v tomto pripadé
konstatoval, Ze je u zadatele naplnén duvod k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu. Proto i u zalobkyné je dana duvodna obava z pronasledovani. Pro ziskani
mezinarodni ochrany ve formé azylu podle § 12 pism. b) uvedeného zakona totiz stali
4 o v / 4 /4 4 4 v v v/
prokazat oduvodnény strach zpronasledovani, neni nezbytné tfeba, aby pfimo
v v X7V v 4 *V N4 4 4 v v 4
zalobkyné byla v Ciné vystavena mucent, ponizujicimu zachazeni nebo véznéni.

10.Ve shromazdénych materialech o situaci v Ciné je jednoznacné uvedeno, ze Clenové
domacich nepovolenych cirkvi jsou pro svou viru pronasledovani, soustavné ruseni
raziemi v mistech setkani, zadrzovani, ponizujicim zpusobem vyslychani, nasledné v
v/ v 4 4 4 4 . v 7/ 4 . v .
mnoha pfipadech trestné stithani a trestani odnétim svobody, dale jsou muceni a v
nékterych pripadech beze stopy mizi. Dale je clenim téchto cirkvi zabavovan
nabozensky material, knihy i penize, a to bez opory v zakoné. Podle zalobkyné tak je
/ ’ " v / . Vs ey . . 1.7 7 v
nutné odmitnout zavéry zalovaného, podle nichz jeji obavy nejsou racionalni. Zalobkyné
v této souvislosti poukazala na body 45 a 72 Prirucky k postupim pro uréovani pravatho
postaveni uprchlikt a vybrana doporuceni UNHCR z oblasti mezinarodni ochrany (dale
jen ,prirucka UNHCR®) a namitla, ze poskytla relevantni divody, pro¢ se obava dalsiho
pobytu na tzemi Ciny.

11.Z dostupnych informaci o zemi puvodu dle zalobkyné zaroven wvyplyva, ze
k pronasledovani krestanu dochazi na celém Gzemi Ciny a ze vnitfni presidleni obecné
4 /4 M v 4 4 v vV /4 M /v / /e / V o
neni snadné, nadto je stéhovani samo o sobé podezrelé a vzbuzuje zvyseny zajem uradu.
Vnitrni presidleni by tak z hlediska ochrany pred pronasledovanim nebylo efektivnim
vV Vv 4 M v v v/ / v/ VA i X A M M i 4 ’
feSenim situace zalobkyné a ochrana vzadné dalsi dasti Ciny nespliuje minimalni
standard ochrany lidskych prav. SkuteCnost, ze vnitrni presidleni v ramci Ciny neni
mozné, je zalovanému znama 1 z Gredni Cinnosti, nebot v jinych fizenich zalovany ve
skutkové obdobnych vécech udélil azyl cinskym krestantm. Tito zadatelé zadali o azyl
z totoznych divodi a ve shodném dasovém obdobi jako zalobkyné. JelikoZ je nemoznost
V. 7/ v 4 4 4 v 4 . A /4 \4 \4 / /
vnitfniho presidleni podminkou pro udéleni azylu, je ztejmé, ze zalovany vzal v danych
v/ ’ v / ~ v
fizenich tuto nemoznost za prokazanou. Zalobkyné proto navrhla, aby soud od
zalovaného vyzadal v zalobé blize specifikovana spravni rozhodnuti a provedl jimi dikaz.

12.Ve vztahu k humanitarnimu azylu zalobkyné konstatovala, ze tato forma mezinarodni

v/ i /7 v 4 v A 7 7 4 Ve 4 4

ochrany neslouzi primarné k poskytnuti ochrany osobé splnujici podminky pro pfiznani

. 4 . . /4 v 4 4 Vo /4 v \4 4 . 4

azylu (tj. zalobkyni). Podotkla nicméné, ze neni zrejmé, pro¢ se zalovanému jevi

humanni vystavit zalobkyni divodnému riziku zatéeni, muceni nebo i ,zmizeni“ ihned
po priletu na izemi Ciny.

13.V ptipadé neudéleni azylu bylo podle zalobkyné na misté, aby ji byla udélena alespon
dopliikova ochrana. Zopakovala, Ze Zalovany neprelozil dikazni materialy poskytnuté
\ 4 Ve 4 v 4 o 4 */10 Ve .
zalobkyni a vyuzil pouze omezeného mnozstvi dukaznich materiald. Pfi absenci
relevantnich dikazl vyslovil nespravny zavér o neodivodnénosti obav zalobkyné, viibec

’ / . . . ’ IV v . .
neprovedl tzv.test realného rizika a jen odkazal na blize neurcenou judikaturu
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Evropskeho soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“). Rozhodnuti je tak v tomto bodé

neprezkoumatelneé.

14.Konkrétné¢ Zalobkyné poukézala na skuteénost, e svou obavu z navratu do Ciny
zdtvodiiovala mj. medializaci pobytu &inskych kiestant na dzemi CR a rovnéZ
informacemi v &nskych médiich. Zalovany k tomu uvedl, e v situaci, kdy on saim Ciné
74adné informace neposkytl, se Zalobkyné nemusi ni¢eho obavat. Zalobkyné uvedené
tvrzeni zalovaného zpochybnila, namitla, ze statistickou informaci o poctu ¢inskych
zadateld o azyl mohl mit pouze zalovany. Zaroven odkazala na ¢lanek Sixty Chinese
Christians Apply for Political Asylum in Czech Republic, publikovany na internetu
zpravodajskym webem HuffPost, a na ¢lanek Tortured Chinese Christian testifies he asked
God to make him a martyr, publikovany dne 23. 8. 2016 na webu
www.christiandaily.com.

15.Podle Zalobkyné je nesmyslné domnivat se, ze by se pti pHpadném nivratu do Ciny
taméjsi organy nezamérily na rozpor mezi kratkodobym turistickym vizem, které bylo
zalobkyni udéleno, a skutetnosti, Ze v CR pobyvala vice nez 2 roky. Ve vét$iné statd
svéta je vyloudeno dlouhodobé pobyvat bez jakéhokoliv statusu. Zidost Zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany by tak i bez sdéleni CR byla z¥ejma. Zalobkyné ma tedy
divodné obavy, e v p¥padé jejtho navratu do Ciny ji hrozi nebezpedi vaZné Gjmy ve
formé mucent a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni (i trestani. Je zde také dana hrozba
usmrceni zalobkyné, byt ztejmé ne ve formé ulozeni trestu smrti (coz vsak také nelze
vyloudit, napf. v podobé narceni ze Spionaze, zrady atd.), nybrz faktického usmrceni bez
predchoziho formalniho procesu.

16.Zalobkyné koneéné také polemizovala stvahami Zalovaného tykajicimi se jejiho
vycestovani z Ciny. Poukazala na skutetnost, Ze cestovni pas ji byl vydan, tedy v dobg,
kdy jesté nebyla hledana policii. V této souvislosti odkazala na informace k ¢inskému
policejnimu systému uvedené na strankach www.refworld.org. O nepravdivosti udaju,
které sdélila pfi zadosti o udéleni turistického viza, sama zalovaného informovala.
Zalobkyné vzdy p¥i odkryvani nesrovnalosti v dokumentaci spolupracovala s Zalovanym.
V zadosti o vizum byla nucena uvést nepravdivé udaje, nebot jinak by nemohla
vycestovat z Ciny a mohla by byt zadrena a stthina &nskymi orginy. Zalobkyné
neméla jinou moznost, jak ochranit svou svobodu, zdravi a mozna i zivot.

17.Podle Zalobkyné pronasledovani kiestand v Ciné nemusi byt nutné centralizovano, o
muceni kfestant se nepisi Gfedni protokoly. Méné zavazné prohtesky proti lidskym
pravim zfejmé nebudou podléhat centralni evidenci. Celnici na letisti patrné neméli
pristup do evidence, kde je zalobkyné vedena jako nezadouci ¢i problémova osoba
s ohledem na jeji nabozenstvi. Z toho v$ak nelze dovozovat neexistenci oddvodnéného
strachu zalobkyné z pronasledovani, ¢ ,naprosty nezajem® Cinskych Gradd o zalobkyni.
Navic dikazni bfemeno ohledné organizace ¢éinskych policejnich slozek lezelo na
7alovaném. Zalobkyné poukizala také na p¥ipady, kdy se z Ciny podatilo vycestovat
dokonce i osobam, které byly po mnoho let véznény za své vyznani. Napiiklad Sun Yi,
Clen hnuti Falun Gong, byl mnoho let pronasledovan, véznén a muden, pfesto se mu
podatilo opustit Cinu. Nezdjem &nskych Gfadi o osobu Zalobkyné nelze dovozovat ani
z absence Zadosti o jeji extradici. Zalobkyné nikdy netvrdila, Ze by za svou viru byla
oficialné stihina. Zalobkyné i ve vztahu k této otdzce poukazala na nejednotu v p¥istupu
zalovaného k riznym ¢inskym zadatelim o udéleni mezinarodni ochrany. Také zadatelé,
ktefi uspéli a obdrzeli azyl, totiz uvadéli ve svych zadostech o vizum nepravdivé tdaje.
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18.Zalobkyné ptilozila k Zalobé jako diikaz dokument v anglické a v &nské verzi (v anglické
verzi nadepsany Raoliang Town's Leading Group for Prevention and Handling of Cult
Issues). Uvedla, ze se jedna o pokyny stranického vyboru mésta Raoliang ze dne 29. 11.
2016 pro zvlastni skupinu k vySettovani aktivit d{lend Falun Gong, Cirkve
Vsemohouciho Boha a dalsich kultt. K povinnostem skupiny patfi hlidani internetovych
aktivit, vCetné hledani osob, které jsou v misté hlaseny k trvalému pobytu, ale zdrzuji se
v zahraniéi. Pokyny byly vydany za Gelem provedeni pokynu generalniho tajemnika Xi
Jinpinga, a tak lze predpokladat, ze obdobné smérnice vydala i dalsi ¢inskd mésta. Tento
dokument dle zalobkyné vyvraci tvrzeni zalovaného, ze {inska vlada nema zijem o
vracené zadatele o azyl a tito nejsou po navratu v ohrozeni.

III. Shrouti vyjadfeni Zalovaného a dalSich podani Zalobkyné

19.Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl nasledujici. K namitce neudéleni azylu ve smyslu
§ 12 pism. a) zakona o azylu konstatoval, ze zalobkyné v fizeni neuvadéla, ze by byla ve
své vlasti néjakym zpusobem politicky aktivni. Zalobkyné dle svého tvrzeni vyznavala
viru v ramci nevefejnych domacich cirkevnich sezeni o 3 az 5 lidech. Dle zalovaného tak
4 v/ 4 b 4 4 v o M v - v 4 M /
nezastavala zadné politické nazory a uz vubec je verejné nehlasala. Pokud jde o tvrzené
pronasledovani z divoda nabozenského vyznani zalobkyné, zalovany neshledal, ze by
/ 4 v 4 M M /4 4 4 4 4 . /4 4
ustrky popsané zalobkyni dosahovaly intenzity pronasledovani. Konkrétni jednani
v/ / 4 o / v VvV o Ve vV Vv v v /v
Cinskych organt, které mélo sméfovat vici osobé zalobkyné, nelze povazovat za potize
takového charakteru, intenzity a opakovanosti, aby se jednalo o jednani schopné vyvolat
opodstatnénou obavu z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.
V podrobnostech zalovany odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti, v némz tyto
zavéry ,velmi podrobné vysvétlil®.

20.Zalovany na podporu svych zivért vyslovenych na str. 31 napadeného rozhodnuti,
s nimiz zalobkyné polemizuje, odkazal na rozhodnuti ESLP ze dne 26. 9. 2017, ve véci Y.
L. proti Svycarsku, stiznost &. 53110/16 (pozn. soudu - Zalovany nespravné nvedl, e jde o
rozsudek ze dne 19.10. 2017). Konstatoval, ze vdané véci byla stiznost podana
stézovatelkou Cinské statni prislusnosti hlasici se ke krestanské Cirkvi Vsemohouciho
Boha, a citoval zavéry svycarskych organa o uplatnovani vyjezdnich kontrol ¢inskou
vladou: , Veétsina obcani byla schopna ziskat pas, nicméné osoby, které vlada povazovala za
potencidlné rizikové, vletné ndboZenskych wviidci, politickych disidenti, stéZovateli a
etnickych mensin, se zmiriovaly o tom, Ze jim bylo vydani pasii pravidelné odpirano ¢ Ze jim
bylo i jinak branéno v cestovani do zahranii (...)".

21.K namitce, podle niz v podkladech pro rozhodnuti zcela chybi informace o cirkvi,
zalovany odkazal na rozsudek $vycarského Spolkového spravniho soudu ze dne 30. 9.
2016, ktery se také zaobira situaci krestant v Ciné. Azylovy pribéh stézovatelky je velmi

/ / V/1L V v v . v v/ v 7/ M /4 4 .
podobny azylovému pfibéhu zalobkyné (je napf. prislusnici stejné cirkve jako
zalobkyné). Na str. 8 uvedeného rozsudku Spolkovy spravni soud konstatoval: ,,Pokud se
jedna o spolecenstvi vévicich, jsou zdroje velmi skrovné (...) Do jaké miry se mobhou p¥ivrZenci
tohoto cirkevniho spolecenstvi v Ciné obdvat prondsledovini, je proto nejasné“. Navzdory
tomu $vycarsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka nespliuje kritéria pro priznani
statusu uprchlika. Zalovany ma dale k dispozici rozsudek svycarského Spolkového

4 ’ / / S /7 V7 4 Vv * vV . v

spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, ktery se tyka jiné Cinske stézovatelky, jez je opét
v/ v o+ 7 . ’ . v v . v , .

prislusnici stejné cirkve jako zalobkyné (rozsudek je vSak ve francouzském jazyce).
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V daném rozsudku svycarsky soud konstatoval, ze nabozenské spoledenstvi neni samo o
sobé zakazano a jeho clenové nejsou vystaveni zvlastnimu nebezpecli pronasledovani.

22.Zalovany tedy setrval na svém nazoru, podle néjz zalobkyné pouze vyuzila svych znalosti
4 4 4 v/ v_ 7 o v / /4 v / Ve YR / i
o pronasledovani prislusniki nékterych nabozenskych mensin v Ciné, aby svymi
tvrzenimi nasledné vygradovala sviyj azylovy pribéh a vytvorila dojem o existenci obav
z navratu do vlasti. Pokud by byla zalobkyné ve své vlasti pronasledovana, jak uvadéla
o v 4 4 v/ /e v e/ 4 M v/ /7 Ve 4 4
v prubéhu spravniho fizeni, jisté by byla policii sledovana jako nezadouct ¢i problémova
osoba z nabozenskych diuvodd a sotva by mohla ze zemé vycestovat legalni cestou bez
jakychkoli problémt, s vlastnim pravym pasem obsahujicim biometrické adaje. Statni
organy v Ciné meély dostatek Casu i prostfedka k zadrzeni zalobkyné, pokud by o ni
skutecné mély zajem.

23.K namitce zalobkyné, podle niz ji hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu
z duvodu medializace ptipadu, zalovany uvedl, ze tim, kdo aktivné medializoval své
/ V1.V M 4 v v/ V_/ v / v 4 M 4 4 4
azylové pribéhy, jsou pravé ¢insti zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany. V této
souvislosti odkazal na vystoupeni jednoho z zadateld ve vysilani internetové televize
DVTYV. Tato skutecnost dle zalovaného svédci o tom, ze doty¢ni nemaji skutecné obavy
ze zverejnént jejich pripadl. Navic z Ciny cestuje do Ceske republiky na 200 tisic turista
V. Vv M M *Vv 4 v 4 i L 4 v v M v 4
rocné, mezi nimiz neni mozné identifikovat pravé zalobkyni. Podle zalovanému
dostupnych informaci neexistuji ani zadné dukazy o systematickém tyrani a zadrzovani
/ vV 7 v o v/ 7 X/
neuspésnych zadateld o azyl, ktefi se vraceji do Ciny.

24.K namitce prekroceni maximalni stanovené délky spravniho tizeni zalovany uvedl, ze byl

v/ v / */10 4 / o v v/ 4

nucen vyporadat se se znaénym kvantem materiald dokladanych v prubéhu fizeni

zalobkyni a jeji zastupkyni. Nedodrzeni lhity nadto nezaklada automaticky narok na
azyl nebo na doplikovou ochranu.

25.Zalobkyné podala dne 26. 6. 2018 repliku k vyjad¥eni Zalovaného. Zdtraznila, Ze
zalovany namisto individualizovaného rozhodnuti predlozil text oduvodnéni totozny
pro nékolik desitek Yadatelt o mezinirodni ochranu z Ciny. Tento text je z velké &asti
shodny u osob, jimz nakonec mezinarodni ochranu udélil, 1 u osob, jejichz zadostem
nevyhovel. K pravu na azyl ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu zalobkyné dodala, ze
své pravo na svobodu projevu a pravo sdruzovaci sice uplatnovala zejména na
utajovanych setkanich jeji cirkve, za podstatné ale povazuje, ze i takto uplatriovana prava
byla postihovina ze strany statnich organt. Zalobkyné déle, za pomoci odkazii na
doktrinu a judikaturu, polemizovala svykladem pojmu pronasledovani ze strany
zalovaného. Pfipomnéla, ze v jejim pripadé policie zatkla jeji babictku, kdyz sla na
shromazdéni, u ni samotné provedla domovni prohlidku, obklid¢ila sborovy dim,
zalobkyné musela nasledné utikat a skryvat se pfed policii z davodu ukryvani sborové
pokladny. Policie zatykala také ¢leny sboru, ktery zalobkyné navstévovala. Kromé toho
ji predstavitelé obce vyhrozovali ztritou zaméstnani a nemoznosti studovat. Co do
intenzity zasahd tak jde v pripadé zalobkyné o skute¢né pronasledovani, nikoliv jen o
pouhou diskriminaci. Navic pro udéleni azylu by méla stalit existence opravnéné obavy
z pronasledovani, neni tfeba prokazovat skute¢né pronasledovani.

26.K rozhodnuti ESLP ve véci Y. L. proti Svycarsku zalobkyné poukazala na skutecnost, ze
v daném pifipadé vnitrostatni organy shledaly celkovou nevérohodnost zadatelky,
.7 v [ ’ v/ v . / / . ~ /
zejména nevérohodnost jejtho tvrzeni o prislusnosti k deklarované cirkvi. Zalovany

v /7 vV v 4 * V7 / o v/ /. /4

naopak clenstvi zalobkyné v cirkvi zadnym zptsobem nerozporoval. Nepfipadny je take
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odkaz zalovaného na pasaz daného rozhodnuti tykajici se omezeni vycestovani ze zemé
pro osoby nachizejici se v databazi celostatné hledanych osob. Zalobkyné nikdy
netvrdila, ze by se v okamziku vycestovani meéla nachazet v takové databazi. Navic
7alovany udélil mezinirodni ochranu 8 Zadateldm, kte¥{ vycestovali z Ciny stejnym
zptisobem. Zalobkyné v této souvislosti odkézala na rozsudek Nejvy$$itho spravniho
soudu ze dne 4.1.2018, &j.10 Azs 254/2017 - 40). Zalobkyné také podotkla, Ze
pronasledovani kfestant v Ciné nemusi byt nutné centralizovino, a odkézala na &estné
prohlasenti (affidavit) prof. Massima Introvigneho ze dne 22. 1. 2018 (dale jen ,prohlaseni
prof. Introvigneho z 22. 1. 2018%), jejiz anglickou verzi prilozila k replice. K replice dale
prilozila zpravu z webu Amnesty International ze dne 7. 3. 2018 nadepsanou: ,Zamitnuty
azyl &nskych kiestant v CR: po navratu do Ciny jim hrozi zatleni i mudeni® (dle jen
,zprava Amnesty International ze 7.3.2018%), pisemnost oznacenou jako ,vlastni
stanovisko Zalobkyné“ obsahujici odkazy na dalsi internetové dlanky v anglickém a
Cinském jazyce, vyjadfeni sboru Cirkve bratrské v Hradci Kralové ze dne 24. 6. 2018,
dopis Mons. Vaclava Malého ze dne 5. 6. 2018, a opétovny navrh na to, aby soud vyzadal
od zalovaného oznalena spravni rozhodnuti.

27.Dne 12. 11. 2018 zalobkyné zaslala soudu zpravu verejné ochrankyné prav o Setfeni ve

véci neudéleni mezinarodni ochrany ze dne 31. 10. 2018, vcetné prilohy: informace o
v/ / ) / 7 ‘o * ’ / Ve r 7 ’
Cinskych krestanech vyplyvajici ze zdroji informaci, ze kterych pri posuzovani vychazel
OAMP (diale jen ,zprava verejné ochrankyné prav®). Konstatovala, ze verejna
ochrankyné prav poukazala na vady rozhodnuti u ¢inskych zadateld, kterym nebyl
udélen azyl. Néktereé z téchto vad namitala i zalobkyné v posuzované zalobé, na nékteré
/ v / v v v . Y ,
vyslovné nepoukazala, ponévadz neméla k dispozici véechna rozhodnuti.

28.Dne 14. 3. 2019 zalobkyné predlozila soudu dalsi dikazy, celkem 5 internetovych ¢lanka

v anglickém jazyce z webt Human Rights Without Frontiers (https://hrwf.eu) a Bitter
Winter (https://bitterwinter.org). Uvedené c{lanky dle zalobkyné svédéi o tom, ze
zadatelé o azyl, ktefi se vratili do Ciny, byli nasledné muceni a véznéni.

29.Krajsky soud zaslal zalovanému zadost o predlozeni oznacenych spravnich rozhodnuti.

Zalovany na uvedenou zadost reagoval sdélenim, ze bez souhlasu osob, jichz se tykaji,
neni mozné dana rozhodnuti poskytnout.

30.Dne 3. 5. 2019 zalobkyné zaslala soudu anglickou verzi Cestného prohlaseni prof.

Massima Introvigneho ze dne 28. 2. 2019 (dale jen ,prohlaseni prof. Introvigneho z 28. 2.
2019%). Podle tohoto prohlaseni zadatelce hlasici se k Cirkvi Vsemohouctiho Boha byla
$vycarskymi orginy zamitnuta Zadost o azyl a nasledné byla po navratu do Ciny
odsouzena do vézeni na dobu 3 let, a to s odkazem na § 300 ¢inského trestniho zakoniku.
Ke zpravé prilozila rozsudky Svycarského soudu (v némeckém jazyce) a Cinského soudu
(v anglickém jazyce). Kromé toho zalobkyné zaslala stejnopisy dvou rozhodnuti, kterymi
zalovany udélil ¢inskym zadatelim azyl.

31.Dne 24. 5. 2019 zalobkyné predlozila pteklad 5 ¢lankt zaslanych dne 14. 3. 2019 a

preklad prohlaseni prof. Introvigneho z 28.2. 2019. Dale zaslala soudu dokument
v anglickém jazyce o 19 ptipadech zateni, uvéznéni nebo zmizeni navracenych zadatelt
o azyl.

IV. Soudni jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



9 43 Az 6/2018

32.K projednani véci soud natidil jednini na 29. 5. 2019. Zalobkyné pted jedninim pisemné
pozadala, aby z néj byla vyloucena verejnost z divodu ochrany bezpecnosti zalobkyné a

jeji rodiny nachazejici se v Cinskeé lidové republice. Uvedla pfitom, ze ma legitimni zajem
na tom, aby jeji osobni Gdaje nebyly zadnym zplsobem zptistupnény tretim osobam,
L4 v/ / . / ’ v o X / . 7 17 . VA

zejména Cinskym zastupitelskym Gfadim v Ceské republice nebo médiim. Na jednani se
dostavilo nékolik osob (patrné rovnéz ¢inské narodnosti), které se jej hodlaly zadlastnit
. VY i v M Vv 4 A :

jako verejnost, vsechny tyto osoby vsak zjevné doprovazely zalobkyni. K dotazu soudu,
zda za téchto okolnosti trva na vyse uvedené zadosti, zalobkyné sdélila, Ze netrva, soud
tedy jednal bez vylouceni verejnosti.

33.Zastupkyné zalobkyné na tvod jednani podrobné shrnula obsah zaloby a dalSich podani
Ve v / o v 4 v/ 4 . 4 4 \4 /4 v 4 4
ucinénych v prubéhu soudniho rizeni (viz podani zalozené na ¢. 1. 271 a nasl. soudntho
spisu). Kdotazu soudu uvedla, ze cirkev, kniz se hlasi zalobkyné, s Cirkvi
Vsemohouciho Boha ma spolecného pouze to, ze v obou pripadech jde o domaci cirkve,
M \4 v /4 ’ 4 v/ . 4 4 vV M 4 4 .
jejichz Clenové se schazeji v mensich skupinach. Zaroven jde o cirkve, které nejsou
v/ /. 4 4 vV /. 4 v 4 4 4
Cinskym statem povolené. Povéreny pracovnik zalovaného odkazal na napadené
rozhodnuti a na své vyjadreni k zalobé. Poukazal na skutenost, ze rozhodnuti je obsahle
oduvodnéno, dle jeho nazoru pak odpovida na vSechny namitky uplatnéné zalobkyni.
Zduraznil, ze zalovany rozhodoval o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v intencich
azylového pribéhu zalobkyné. K dukazim navrzenym zalobkyni v prabéhu soudniho
v/ 4 \4 Ve v ’ 4 4 4 v 4 4 /4
fizeni uvedl, ze soud pti prezkumu spravaiho rozhodnuti zasadné vychazi ze skutkového
4 4 / v 4 4 4 4 4
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75
odst. 1s. f.s.

34.Krajsky soud nasledné konstatoval podstatny obsah nasledujicich listin:

e rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2018, kterym byl zadateli (stitnimu
prislusniku Cinské lidové republiky, hlisicimu ke kiestanské cirkvi ) udélen azyl
podle § 12 pism. b) zakona o azylu - rozhodnuti je zaloZeno na ¢. 1. 166 a nasl.
soudniho spisu;

e rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2018, kterym byl zadatelce (statni pfislusnici
Cinské lidové republiky, hlasici se k) udélen azyl podle § 12 pism. b) zikona o
azylu - ¢.1. 179 a nasl;

e zprava Amnesty International ze 7. 3. 2018 - ¢. 1. 74;

e prohlaseni prof. Introvigneho z 22. 1. 2018 - anglické znéni na ¢. 1. 75 a nasl,,
Cesky preklad (prevzaty z jiného fizeni vedeného u krajského soudu) na ¢. 1. 269 a
nasl.;

o prohlaseni prof. Introvigneho z 28. 2. 2019 - anglické znéni na ¢. 1. 145 a nasl,,
Cesky preklad na ¢. 1. 198 a nasl.;

e vyjadreni sboru Cirkve bratrské v Hradci Kralové ze dne 24. 6. 2018 - ¢. 1. 80;

e dopis Mons. Vaclava Malého ze dne 5. 6. 2018 - ¢. 1. 81;

e zprava verejné ochrankyné prav - ¢. l. 86 a nasl.;

o celkem 5 internetovych c¢lanku zwebi Human Rights Without Frontiers
(https://hrwi.eu) a Bitter Winter (https://bitterwinter.org) - puvodni anglicke
znéni i Cesky preklad na ¢. L. 206 a nasl,;

e rozhodnuti ESLP ze dne 26. 9. 2017, ve véci Y. L. proti gv;’fcarsku, stiznost
¢. 53110/16 (pozn. soudu — Zalovany nespravné uvedl, Ze jde o rozsudek ze dne 19. 10.
2017) - Cesky preklad na ¢. 1. 40 a nasl.;

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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rozsudek $vycarského Spolkového spravniho soudu ze dne 30. 9. 2016 - Cesky
preklad na ¢. 1. 49 a nasl,;

35.Povéreny pracovnik zalovaného k predmétnym rozhodnutim, kterym byl udélen azyl
dnskym Zadatelam, uvedl, Ye dani Zadatelé méli v Ciné odli§né potize neZ alobkyné.
Ke zpravé Amnesty International konstatoval, Ze se netyka ptrimo zalobkyné, ale
popisuje obecnou situaci v Ciné. K prohlaeni prof. Introvigneho z 22. 1. 2018 uvedl, Ze
se tyka Clent Cirkve Vsemohouciho Boha. Ke zpravé verejné ochrankyné prav odkazal
na dopis ministra vnitra z 1. 2. 2019, podle néjz ministr vzal zpravu na védomi.
Zastupkyné zalobkyné ktémto dukazim zopakovala to, co knim uvadéla jiz
v jednotlivych pisemnych podanich.

36.Soud naopak neprovedl tyto Gcastniky navrzené dikazy:

zbyvajici spravni rozhodnuti oznalena v zalobé, kterymi zalovany udélil azyl
v/ / \4 o . 4 4 v
¢inskym zadatelim o mezinarodni ochranu - vzhledem ktomu, ze sama
zalobkyné posléze predlozila dvé pozitivai rozhodnuti zalovaného o zadostech
¢inskych kfestant (kterymi byl proveden dikaz), povazoval soud za nadbytecné
v / 4 4 v /v v
trvat na tom, aby mu zalovany poskytl zbyla rozhodnuti, ostatné take zalobkyné
uvedla, ze postaci provedeni diikazu témito dvéma rozhodnutimi;
listina nadepsana Raoliang Town's Leading Group for Prevention and Handling of
Cult Issues (C. 1. 30 a nasl.) - dukaz se mél tykat toho, jakym zpisobem c¢inska vlada
zachazi s neispéSnymi zadateli o azyl po jejich navratu domt, k dané otazce jiz
soud provedl dostatek jinych dtkaz, sama zalobkyné na tomto dukazu netrvala;
Clanky Sixty Chinese Christians Apply for Political Asylum in Czech Republic a
Tortured Chinese Christian testifies he asked God to make him a martyr publikované
na webech HuffPost a Christian Daily (zalobkyné na ¢lanky pouze odkazala
v zalobé) - také tyto dukazy zalobkyné navrhovala k prokazani zajmu cinské
vlady o ¢inské zadatele o mezinarodni ochranu;
zprava nadepsana 19 Christians From The Church of Almighty God Arrested or
Persecuted When Back to China“ (¢. 1. 233 a nasl) - dle zalobkyné jde o dalsi
material popisujici jednotlivé pripady zatleni, uvéznéni nebo zmizeni navracenych
zadateld o azyl v Ciné, soud neprovedl dany dikaz ze stejnych divodu jako vyse
zminované listiny a clanky;
internetové clanky v anglickém a ¢inském jazyce, na které zalobkyné odkazuje ve
4 ./ v 4 \4 / v . /4 ./ v 4 / v/ v 4
svém vyjadreni zalozeném na ¢. 1. 79 (jedna se o vyjadreni psané primo zalobkyni,
nikoliv jeji zastupkyni, do Cestiny prelozené patrné pres google translator ¢i jiny
M / v v A v 4 4 A / v v \4 v 4
automaticky preklada¢) - z vyjadreni neni zfejmé, co presné zalobkyné hodla
témito dukazy prokazat, béhem jednani k dotazu soudu nejprve obecné uvedla, ze
{lanky obsahuji také informace a fotografie dotykajici se primo jeji rodiny,
. 7 v ’ / / e J o
nicméné na naslednou vyzvu nebyla schopna specifikovat, v kterém konkrétnim
¢lanku by takové blizsi informace mély byt obsazeny, posléze dodala, ze ¢lanky
s Ve Vo ) / X7 v o
popisuji, co se déje vyznavacim krestanstvi v Ciné; soud tedy dikazy neproved],
nebot se nejevi, ze by prfinasely nové relevantni poznatky nad ramec toho, co je
obsazeno v diukazech jiz provedenych ve spravnim ¢i soudnim fizeni (. v
dukazech popisujicich obecné postaveni vyznavacl krestanstvi ¢i prislusniku
domacich cirkvi v Ciné);
rozsudek $vycarského Spolkového spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016 (rozsudek
predlozeny zalovanym pouze ve francouzském jazyce, zalozeny na ¢. 1. 56).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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37.Povérfeny pracovnik zalovaného navic pri jednani predlozil soudu Cesky preklad vyrocni
zpravy Human Rights Watch tykajici se Ciny z 18. 1. 2018 (dale jen ,zprava HWR
2018%), vyroéni zprivy Amnesty International o situaci v oblasti lidskych prav v Ciné
z22. 2. 2018 (dale jen ,vyroc¢ni zprava Amnesty International 2018%), vybranych dasti
vyroéni zpravy Komise Spojenych stati americkych pro svobodu vyznani ve svété
(USCIRF) tykajici se Ciny z kvétna 2018 (dale jen ,zprava USCIRF 2018%). Uvedl, Ze
zalovany si tyto zpravy obstaral v reakci na v zalobé obsazena tvrzeni o novych pravnich
predpisech o naboZenskych zalezitostech Gi¢innych v Ciné od tnora roku 2018. Ze zprav
ocitoval pasaz tykajici se téchto predpisti a konstatoval, ze nepfinasi nic nového ve
vztahu k zalobkyni. Krajsky soud jednani odrodil, aby se zalobkyné mohla s témito
zpravami seznamit a pripadné na né reagovat.

38.Zalobkyné dne 24. 6. 2019 zaslala soudu vyjadieni, v némZ uvedla, ¥e ke zpravim
predlozenym zalovanym pti jednani konaném dne 29. 5. 2019 nema zadné ptripominky.
Tyto zpravy podporuji jeji stanovisko. Dale zaslala soudu nékolik nové obstaranych
dukaza.

39.Pfi jednani konaném dne 10. 7. 2019 soud konstatoval podstatny obsah nasledujicich
listin:

e rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2018, kterym byl Zadatelce (statni pfislusnici
Cinské lidové republiky, pochazejici z , hlasici se k cirkvi) udélen azyl podle § 12
pism. b) zakona o azylu - rozhodnuti je zaloZeno na ¢. 1. 308 a nasl.;

o preklad rozsudku clinského soudu proti obzalované W. X., ktery byl ptilohou
zpravy prof. Introvigneho ze dne 28. 2. 2019 - ¢. 1. 333 a nasl;

e zprava HWR 2018 - ¢. 1. 282 a nasl.;

e vyrocni zprava Amnesty International 2018 - ¢. 1. 291 a nasl;

e zprava USCIRF 2018 - ¢. 1. 296 a nasl.

Za nadbyteéné povazoval provedeni dikazy zavérenym stanoviskem verejné
4 v 4 4 v 4 4 v v . v 4 . 4 4
ochrankyné prav s navrhem opatfeni k napravé ve véci neudéleni mezinarodni ochrany

ze dne 21. 6. 2019 (¢. 1. 335 a nasl.).

40.Zastupkyné zalobkyné zdGraznila, ze zadatelka, které zalovany udélil azyl vyse
specifikovanym rozhodnutim, pochazela ze stejného mésta jako zalobkyné a hlasila se ke
stejné cirkvi. Po rozehnani domaci bohosluzby byla zatCena, stravila pil mésice ve vazbé
4 v v /7 v / /4 v/ 4 4 4 . <« *1e c v
a nasledné mésic v prevychovném zarizeni, kde ji ,oymyvali mozek a nutili ji zteknout se
4 V/1L V 4 \4 / 4 \4 v/ v 4 v 4
viry v Boha. Z pribéhu této zadatelky vyplyva, ze nebezpeci zatCeni a zarazeni do
v 4 /4 v/ 4 7V M 4 v vV _V 4 Y v .
prevychovného zarizeni hrozi i1 zalobkyni, ktera nebyla pred opusténim Ciny zatcena jen
diky nahodé nebo $tésti. Vyvraci také tvrzeni zalovaného, ze cirkev patti mezi ostatni
M /4 i o A v 4 4 v /4 i v 4
neregistrované skupiny pusobici v $edé zoné, které se mohou poklidné setkavat za
tichého souhlasu mistnich spravnich organt. Dle vypovédi této zadatelky organum
vV . /4 . v i o v / /4 v/ 4 M M vV . /4 A 4 4
verejné moci a skolitelim v prevychovném zafizeni vadilo nejen verejné hlasani viry a
schazeni se k domacim bohosluzbam, ale jiz samotna vira v Boha, kterou se snazili
v / /" M v vV V V v o .
nucenou prevychovou vymytit. Zjednodusené receno, kdo z zadatelt nebyl ve vlasti
v / 0o 113 ‘v \4 4 Ve /v 4 4 4 v/
zatlen, ,md smiilu” a azyl nedostane, aniz by zalovany prihlizel k pronasledovani dalsich
zadatell v této oblasti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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41.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druheé dilu
4 4 A4 4 4 Ve 4 4 VO v v v i /v
prvaiho soudniho fadu spravniho. Pii posuzovani véci mél ovSem na zreteli také ¢l. 46
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013,
v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4 4 M
o spolenych rizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
,proceduralni smérnice“). Dané ustanoveni proceduralni smérnice zakotvuje povinnost
v / /.0 .. i \4 i 4 4 / Ve / / v
Clenskych statd zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Gcinny opravny prostredek.
Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za Géinny opravny prostredek povazovat pouze
takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,iplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky, véetné pripadnébo posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU“. Sohledem na promeskani transpoziéni lhuty ze strany Cceského
zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro rizeni zahajena
4 vV V7 4 i 4 4 / M 4 4 v/ /
na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim primym
/ Ve M i 4 M 4 Ve A% v/ 4 M v/ / /
U¢inkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni i k ptipadnym novym
skuteénostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu v dobé jeho
rozhodovani znamy.

42.Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a

svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani zdavodu rasy, pohlavi,

4 v 4 4 M v/ v M Ve _/ A 4 i v 4 /4 4

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani

urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

43.Zalobkyné se domniva, Ze v jejim p¥padé jsou naplnény jak podminky pro udéleni azylu
dle § 12 pism. a) zakona o azylu, tak azylu dle § 12 pism. b) téhoz zakona.

44.Pokud jde o zalobkyni namitané pronasledovani za uplatiovani politickych prav a
svobod [§ 12 pism. a) zakona o azylu], zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
v v o v 4 4 v/ 4 i v Ve \4 / M
zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni neuvedla nic, co by svédcilo o tom, ze ve své vlasti

’° Ve VYV /7 7/ vV 4 4 .. / 4
vyvijela ¢innost sméfujict k uplatnovani politickych prav a svobod, za kterou by byla
azylové relevantnim zpusobem pronasledovana. Krajsky soud s timto zavérem souhlast.
Zalobkyné vyslovné uvedla, ze nema zadné politické presvédceni a ze nikdy nebyla
v v/ / .. / Ve M 4 v M v M i
Clenkou zadné politické strany ¢i organizace. Neuvadéla nic o tom, ze by se jakkoliv
sl v ~ v I / / v ro7
politicky angazovala. Zalobkyné namita, ze byla pronasledovana za uplatriovani svobody
projevu, prava vyhledavat a S$ifit informace a za uplatiovani prava svobodné se
shromazdovat a sdruzovat. K tomu krajsky soud uvadi, ze setkavani nékolika osob
v soukromych bytech za Glelem praktikovani viry nelze samo o sobé povazovat za
projev nékterého z politickych prav zakotvenych v druhém oddilu hlavy druhé Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Jednalo se o projev svobody nabozenského
vyznani (ve smyslu ¢l. 15 Listiny), ktera v systematice Listiny nespada mezi tzv. politicka
prava. Svoboda nabozenského vyznani samoztejmé zahrnuje 1 pravo jednotlivce
. /4 ’ 4 4 Ve 4 v 4 v/ M M ’ 4 4

praktikovat své nabozenstvi ¢i viru ve spoleCenstvi s dal$imi osobami, setkavani se
souvérci vsak neni bez dalstho aktivitou podraditelnou pod realizaci svobody projevu
(¢l. 17), shromazdovactho prava (él. 19), & sdruzovactho prava (¢l 20 Listiny).
V nékterych pripadech se politicka aktivita muze s praktikovanim viry vyrazné prolinat,
za urcitych okolnosti muze dokonce i samo praktikovani viry predstavovat ziroven
nepfimy projev odporu vidi vladnoucimu rezimu. V nyni posuzované véci vsak tomu
tak zjevné nebylo (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009,
C.j. 5 Azs 7/2009 - 98). Predmétné zalobni namitky jsou tedy nedavodné.
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45.Jadro Zalobni argumentace nicméné sméfuje k tomu, ze Zalobkyné ma odivodnény
strach z pronasledovani z divodu niboZenstvi [ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu].
Zalovany pfi oduvodnovani svého zavéru, podle néjz zalobkyné nema pravo na udéleni
azylu dle uvedeného ustanoveni, predné poukazal na skutecnost, ze pficestovala do CR
vramci organizované skupiny svych spoluobcanu, které vsak, svyjimkou své
spolucestujici, dfive neznala. Ucinili tak na zakladé viza ziskaného za pomoci uvedeni
fady nepravdivych skuteénosti a dolozeni padélanych dokumenti na zastupitelskéem
uradu CR v Pekingu. Zalobkyné uvedla nepravdivé informace rovnéz cizinecké policii na
mezinarodnim letisti Vaclava Havla Praha, kde mohla okamzité projevit svij Gmysl
pozadat o mezinarodni ochranu. Namisto toho v souladu se svym turistickym vizem

v v / 4 X M /4 4 v/ v Ve Ve 4
prosla az na Gzemi CR a o mezinarodni ochranu pozadala az pozdéji, v pfijimacim
stredisku Zastavka u Brna. O uvedeni nepravdivych informaci pro potreby udéleni
turistickeho viza pak zalobkyné neinformovala spravni organ ani cizineckou policii
z vlastniho rozhodnuti a bezprostfedné po zahajeni rizeni ve véci mezinarodni ochrany,
ale az poté, co ji zalovany konfrontoval s kopit jeji zadosti o udéleni viza, obsahujict fadu
i 4 4 / v 4 4 4 4 v/ 4 M 4 4
informaci rozdilnych od téch, které poskytla spravnimu organu v fizeni o mezinarodni
v v \4 4 v v ‘v N * o/ Vv N + o/ v/

ochrané. To vse dle zalovaného ,znacné snizuje jeji vérobodnost i ve vztabu k jejim dalsim
tvrzenim stran skutecnych divodi odchodu z vlasti, prichodu do CR a pozdidini zde o
mezindrodni ochranu®.

46.Zalovany je zaroveil presvédlen, e pijezd Zalobkyné i ostatnich ,jejich iidajnych
souvérci byl peclivé organizovany ze strany tfetich osob, které za aplatu zajistily jak
vydani viz, tak hromadny ptjezd do CR a néisledné i cestu k podani Zidosti o
mezinarodni ochranu v Zastavce u Brna. Zalovany dile piipomnél, Ze &nské organy
zalobkyni bez jakychkoli problému vydaly cestovni pas s biometrickymi Gdaji pro
potreby jejtho vycestovani z vlasti, coz ma svédCit o ,naprostém nezajmu cinskych statnich
orgdnii o jeji osobu®. Zalovany poukazal také na to, Ye uvedené skupina ¢inskych statnich
pHslu$nikd pficestovala do CR v relativné kratkém ¢asovém obdobi (od &ervence 2015 do
srpna 2016). Okamzité po uplynuti 6 mésica od zahajeni fizeni, tedy v nejkratsi mozné
dobé, si pak vsichni ¢insti zadatelé o mezinarodni ochranu pozadali o pracovni povoleni,
nalezli si zaméstnani a viceméné vjednom okamziku opustili ptislusna pobytova
stfediska a p¥ihlasili se k pobytu na privatnich adresch. Zalobkyné ani ostatni jeji
souvérci souasné neuvedli Zadny bezprostiedni diivod, proé vycestovali z Ciny a pfijeli
do CR pravé v obdobi, kdy tak udinili. Viechny tyto divody dle Zalovaného svéddi o
tom, ze duvody zalobkyné k odjezdu z vlasti byly zcela jiné, nez tvrdi, a to ,s vysokou
pravdépodobnosti  diivody ekonomické, a ne duték pred ddajnym ndboZenskym
prondsledovanim®.

47.Zalovany se nicméné (,nad ramec uvedeného) zabyval také skutecnosti, zda lze zalobkyni
v v/ Y N v / Ve X7 v v Ve J"
povazovat za prislusnici ji tvrzené nabozenské mensiny v Ciné. Dospél pritom k zavéru,
v Vi V.V Voo v/ RN S e ey g v o1
ze ynelze zcela vyloucit“, ze zalobkyné je prislusnici cirkve, nebot jeji vypovédi byly
v . 4 4 i 4 4 v /. v/ v /7 4
v tomto sméru konzistentni a odpovidaly informacim, které by fadovy prislusnik cirkve
mohl mit. A tak ,bez obledu na skutecnost, Ze se spravnimu orginu nepodarilo ziskat
konkrétni a objektivné ovéfitelné informace o tomto konkrétnim ndboZenském hnuti®,
v 7V v v vV 7«
povazoval tvrzeni zalobkyné v tomto bodé za ,dostatecna“.

48.Nasledné zalovany citoval z riznych zprav o zemi pavodu zabyvajicich se dodrzovanim
svobody vyznani v Ciné. Na jejich zakladé konstatoval, Ze clenové nabozenskych mensin

a4 ’ Vv v / v . /] - / / v/ / / / / [}

se v Ciné ,obecné mohou stat tercem negativniho jedndni ze strany Cinskych statnich organi
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& bezpecnostnich slozek®. Zaroven vsak zduraznil, ze kazdou zadost je tfeba posoudit
individualné. Ve vztahu k zalobkyni pak uvedl, ze a¢ byla dle svého sdéleni ptislusnici
4 v M v/ / M 4 4 i /4 v Ve v v
cirkve fadu let, nikdy nebyla ¢inskymi statnimi organy zadrzena, ¢i dokonce véznéna.
Nestala se ani teréem jakéhokoliv jiného negativniho jednani ¢inskych statnich organt ¢i
bezpecnostnich slozek. Hovofila sice o tom, ze se ji policie snazila zatknout ¢i zadrzet,
ale prestoze nedélala zadna specialni opatfeni (kromé zmén adresy bydlisté, a to vétsinou
jen v ramci jednoho meésta a provincie), nikdy zadrzena nebyla. Zalobkyné dokladala
fadu materialt pojednavajicich obecné o zadrzovani ¢lent ktestanskych cirkvi v Ciné a
zminovala incidenty tykajici se jejich souvércl, ona sama se ale terem zadného
podobného jednani ze strany cinskych organt nikdy nestala. Podle zalovaného tak
v v Ve 4 4 4 4 v/ v_ 7 o v / 4 v /
zalobkyné pouze vyuzila znalosti o pronasledovani prislusnikt nékterych nabozenskych

Ve X7 v /oo IS v 0. [T Y V.
mensin v Ciné, aby svymi tvrzenimi nasledné ,vygradovala svij azylovy p¥ibéh a vyrvorila
tdajné obavy z ndvratu do vlasti“. Zalobkyné tedy nebyla v zemi své statni prislusnosti
pronasledovana ve smyslu zakona o azylu a neuvedla ani zadné skutecnosti, které by
nasvédcovaly tomu, ze se tak stane v ptipadé jejiho navratu do vlasti.

49.Podle zalovaného dale zalobkyné mohla k reseni své situace vyuzit moznosti vnitrniho

presidleni v ramci Ciny. Veskeré patrani po zalobkyni se dle jejtho tvrzeni vztahovalo

’ / / v / v T e . ye
pouze na uzemi. Nelze se tedy realné domnivat, ze by nemohla presidlit do jiné oblasti ¢i
provincie. Zalovany zaroven spatfuje urity rozpor v tvrzenich zalobkyné. Na jednu
stranu ji hledala pouze mistni policie v ramci (a proto mohla bez problému opustit zemi),
na druhou stranu mély mit cinské organy intenzivni zajem o jeji osobu.

50.Krajsky soud k témto zavérim zalovaného uvadi nasledujici. Predné, zalovany vénoval

51.

52.

velkou pozornost okolnostem, za nichz zalobkyné vycestovala z Ciny. Tyto okolnosti
dle zalovaného znacné snizuji vérohodnost zalobkyné a svéd¢i o tom, ze hlavnim
duvodem jejtho odjezdu zvlasti nebyly obavy z nabozenského pronasledovani, ale
ekonomické divody (viz vyse body 45-46). Krajsky soud vsak nemohl pominout, ze dalsi
Cinsti vyznavadi krestanstvi, o jejichz zadostech o mezinarodni ochranu zalovany
rozhodoval, vycestovali do Ceské republiky za obdobnych okolnosti, a to véetné téch
\4 o / \4 / V1°* . 4 4 Vo 4 4 v 4 4
zadatelli, kterym zalovany nakonec udélil azyl (jak uvadi verejna ochrankyné prav ve sve
zpravé a jak si krajsky soud ovéril z nékolika rozhodnuti o udéleni azylu cCinskym
zadatelim, snimiz mél moznost se seznamit). Jinak receno, zatimco v nékterych
v/ A /4 v . 4 \2 /4 V. Vv Vv v
pripadech zminované skutecnosti maji dle zalovaného znacné snizovat vérohodnost
zadatele o mezinarodni ochranu, v jinych pfipadech tytéz skutecnosti nebranily udéleni
azylu.

Nicméné i1 kdyz krajsky soud odhlédne od uvedené nekonzistentnosti v pfistupu
zalovaného, jeho hodnoceni okolnosti, za nichz zalobkyné vycestovala z Ciny, povazuje
v mnoha ohledech za zavadéjici.

Zalobkyné sice prfiznava, ze ji k vycestovani z Ciny pomohl zprosttedkovatel a ze v
v/ i . . /4 4 ./ v N Ve . Vv / .
zadosti o turistické vizum uvedla nepravdivé skuteénosti a dolozila je faleSnymi
dokumenty. Na radu zprostredkovatele totiz uvedla, ze do CR cestuje za turistikou,
v . v v/ / o . /4 4 4 ’
ackoliv méla od pocatku v imyslu zde zastat. Nepravdivé bylo také pracovni potvrzeni a
cestovni itineraf, které k zadosti prilozila. Bez toho by vsak, jak uvadi, vizum pro cestu
do CR neobdrzela. Krajsky soud vtomto prisvéd¢uje argumentaci zalobkyné.
Z predlozeni padélanych dokladl ¢i uvedeni nepravdivych Gdajt, které zadatel o azyl
pouzije za Ulelem ziskani moznosti vstoupit na Uzemi prijimajictho statu, nelze

. . v 4 ’ ’ ’ 7 VvV . v ’
automaticky dovozovat jeho nevérohodnost. Ceska pravni Gprava neumoznuje udéleni
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viza za G¢elem vyhledani ochrany v CR, kratkodobé schengenské vizum tak patrné pro
#alobkyni predstavovalo jedinou moZnost, jak zde z Ciny legalné pticestovat. Zaroveti je
treba uvest, ze kdyby zastupitelsky Grad mél pochybnosti ohledné jejiho Gmyslu vratit se
do Ciny, predmétné vizum by Zalobkyni pravdépodobné neudélil. Za téchto okolnosti
nelze Yalobkyni jeji vy$e popsany postup ptiditat k tiZi v nynéim ¥Hzeni. Zalobkyné
uvedla nepravdivé informace a predlozila falesné doklady vyhradné za ucéelem ziskani
kratkodobého schengenského viza, tyto nepravdivé informace a doklady se nijak netykaji
jejtho azylového pfibéhu. Na posouzeni vérohodnosti zalobkyné a jejiho azylového
ptibéhu tedy nemohou mit vliv.

53.V této souvislosti lze podptrné odkizat také na &. 31 odst. 1 Zenevské tmluvy o
pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951 (dile jen ,Zenevskd Gimluva®), podle néjz se
smluvni staty zavazuji, ze ,nebudou stihat pro nezdkonny vstup nebo pritomnost takové
uprchliky, kterd prichazejice primo z dizemi, kde jejich Zivot nebo svoboda byly obroZeny wve
smyslu clanku 1, vstoupi nebo jsou pritomni na jejich sizemi bez povoleni, za predpokladu, Ze
se sami pribldsi bez prodleni uradiim a prokazi dobry divod pro sviij nezikonny vstup nebo
pritomnost.”

54.Krajsky soud povazuje za irelevantni rovnéz skuteCnost, ze zalobkyné neinformovala
zalovaného z vlastni iniciativy a pfi prval mozné prilezitosti o nepravdivych adajich,
které uvedla za Gcelem ziskani schengenského viza. Pfi podani zadosti o mezinarodni
ochranu zadatel toliko poskytuje zalovanému zakladni udaje o své osobé a struéné uvadi
divody své zadosti o mezinarodni ochranu. Nebyl tedy duvod, aby zalobkyné na

4 M / v 4 v/ i v 4 4 /
uvedeni nepravdivych skutecnosti v zadosti o udéleni viza v dany moment sama od sebe
poukazala. Pfi nasledném pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné tuto
skuteCnost nijak nezapirala a kdotazu zalovaného wvysvétlila, jakym zptsobem
Ve 4 /7 v/ M v v / 4 M / o o Ve M

postupovala pfi podani zadosti o predmétné vizum a z jakych duvodu tak udinila.

55. Ani skutecnost, ze zalobkyné nepozadala o mezinarodni ochranu na mezinarodnim letisti
Vaclava Havla Praha, ale az v pfijimacim stredisku Zastavka u Brna, ji nelze pricitat
k tizi. Zakon o azylu nestanovi povinnost podat zadost o mezinarodni ochranu ihned po

/ 7 A / . /1 N7 . / / v /
vstupu na uzemi Ceské republiky. Podani zadosti s vyraznym cCasovym odstupem po
vstupu na Uzemi CR bezpochyby predstavuje indicii svédcici o tom, ze duvody podani
v/ M ./ \4 4 / . o v o
zadosti se nemuseji shodovat s zadatelem udavanymi davody odchodu ze zemé pivodu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 2 Azs 137/2005 - 51).
Zalobkyné vSak pricestovala letecky do Prahy a jiz dne podala ziddost o mezinarodni

Veey 4 v . Ve /4 4 4 /7 Vv / . \4
ochranu v pfijimacim stredisku. S prihlédnutim k tomu, ze nemluvi Ceskym jazykem a ze
se ocitla v pro ni neznamém prostiedi, nejde o nijak vyrazny ¢asovy odstup.

56.Zavadéjici je rovnéz tvrzeni zalovaného, podle néjz zalobkyné neuvedla zidny
bezprosttedni dévod, pro¢ vycestovala z Ciny pravé v obdobi, kdy tak udinila.
Zalobkyné vyslovné uvedla, Ze poslednim impulzem, ktery ji pfimél opustit Cinu, byly
udalosti z konce roku 2015 (viz str. 12 pohovoru konaného dne 22.11. 2016; pro
podrobné vyli¢eni zminénych udalosti, spodivajicich v obkli¢eni setkani jejtho sboru
policii a v nasledném skryvani zalobkyné pfed policii, viz str. 8-9 téhoz protokolu).
Ostatné sam zalovany v jiné ¢asti napadeného rozhodnuti (na str. 21) citoval z vyrocni
zpravy China Aid Association z brezna 2016, podle niz vSechny statni organy pravé
v roce 2015 zesilily potladovani takzvanych ,kultd“ a domacich cirkvi. Nic nelogického
tak krajsky soud nevidi ani na tom, ze zalobkyné bez problémt obdrzela cestovni pas.
V dobé, kdy o cestovni pas zidala, se policie pfimo o ni jesté blize nezajimala (viz
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také rozsudek ze dne 4. 1. 2018, . j. 10 Azs 254/2017- 40, v némz Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze nelze bez dalsiho tvrdit, ze vydani cestovniho dokladu organem k tomu
prislusnym automaticky vylucuje nebezpedi pronasledovani zadatele ze strany statnich
organt).

57.Za nepodlozené povazuje krajsky soud také tvrzeni zalovaného o ekonomickych
duvodech odjezdu zalobkyné z vlasti. S jistotou lze tvrdit nanejvyse to, ze zalobkyné
pricestovala do CR v ramci urcitého migraéniho proudu ¢inskych statnich ptislusnikt a
v ve . / v v v Y .. 77
ze tak ucinila za pomoci zprostredkovatele. Z téchto skutecnosti vsak nijak nevyplyva, z
jakého duvodu opustila Cinu. Zavér o tom, ze jeji motivace k opusténi vlasti byla
ekonomické povahy, je jiz ryze spekulativni. Navic lze v této souvislosti opétovné
poukazat na to, ze zalovany nékterym zadatelam, ktefi pricestovali do CR v ramci téhoz
migraéntho proudu, azyl naopak udélil. Ekonomického migranta z zalobkyné
Vv . v Ve 4 M v v b 4 vV / o /. 7 V7 4
samoziejmé necini ani skute¢nost, ze si thned po uplynuti 6 mésici od zahajeni fizeni o
mezinarodni ochrané pozadala o pracovni povoleni a nalezla si zaméstnani.

58.Zalovany naopak piHmo nezpochybnil vérohodnost samotného azylového p¥ibéhu
zalobkyné. Neuvedl zadné konkrétni vyhrady vuéi vnittni konzistentnosti tvrzeni
zalobkyné, nepoukazal na jejich nesoulad s informacemi o zemi ptavodu atd. Povinnosti
zalovaného tak bylo pfi hodnoceni zadosti zalobkyné z jeji vypovédi vychazet (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, a ze
dne 24. 7. 2008, C.j.2 Azs49/2008 - 83). Tedy dukladné provest test pfiméfené
pravdépodobnosti, uzivany pro zkoumani odavodnénosti strachu z pronasledovani podle
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Sam zalovany totiz v obecné roviné pripousti, ze vyznavaci
k¥estanstvi jsou v Ciné mnohdy perzekuovani.

59.Zalovany vyslovné citoval naptiklad zpravu Human Rights Watch z 12. 1. 2017, podle
niz cinska vlada klasifikuje mnoho nabozenskych skupin, které nejsou pod jeji
kontrolou, jako ,kulty zla“. Dale odkazal na zpravu Freedom House ze dne 27. 1. 2016,
podle které Komunistickd strana Ciny pisné omezuje svobodu vyznani, viechny
nabozenské skupiny jsou povinny se registrovat a stat ridi jejich ¢innost, dohlizi na
duchovenstvo atd. Nékteré skupiny, véetné urcitych krestanskych sekt, jsou zakazany a
jejich Clenové jsou pronasledovani, véznéni a mucleni. Ostatni neregistrované skupiny,
vCetné neoficialnich protestantskych a rimskokatolickych kongregaci, ptsobi v pravni
wsedé z6né“. Nékteré jsou schopny se poklidné setkavat za tichého souhlasu mistnich
spravnich organt, zatimco shromazdéni jinych ,domacich cirkvi“ jsou prepadana a
vykazovana z jejich shroma2di$t. Zalovany zminil také zpravu Ministerstva zahraniénich
véci USA o svobodé vyznani za rok 2015, podle které se v pribéhu uvedeného roku
objevovaly informace o tom, Ze statni organy fyzicky tyraly, zadrzovaly, zatykaly,
mulily, odsuzovaly ktrestim odnéti svobody nebo Sikanovaly stoupence
zaregistrovanych 1 nezaregistrovanych nabozenskych skupin za aktivity souvisejici
s jejich nabozenskou virou.

60.Nasledné se vSak zalovany pfi svém posouzeni zidosti zalobkyné omezil v podstaté

’ 4 v \4 v . v/ /. M 4 4 M 4 \4 Ve

pouze na konstatovani, ze zalobkyné nikdy nebyla ¢inskymi statnimi organy zadrzena, ¢i

dokonce véznéna. Tato skuteénost byla pro zalovaného zjevné dostacujici k tomu, aby

v \4 4 v 4 o v / 4 ’ 4 ’ 7

uzavrel, ze zalobkyné nema odtvodnény strach z pronasledovani. Takove posouzeni

povazuje krajsky soud - s ohledem na vySe citované poznatky plynouci z zalovanym
shromazdénych zprav o zemi piavodu - za nedostatecné.
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61.Krajsky soud vtéto souvislosti pripomina, ze posuzovani oduavodnénosti strachu
z pronasledovani ma prospektivni povahu, je tedy treba zkoumat potencialitu
pronasledovani v budoucnu, po pfipadném navratu zadatele o mezinarodni ochranu do
zemé puvodu. Pfi tom je vyuzivan standard pfimérené pravdépodobnosti, coz znamena,
Ze tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka. Judikatura i doktrina pak
dovozuje, ze k naplnéni tohoto standardu muze postacovat jiz existence méné nez 50%
pravdépodobnosti, ze zadatel bude pronasledovan [viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, ze dne 13. 8. 2010, C. j. 4 Azs
11/2010 - 112, a ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 5 Azs 62/2016 - 87; EASO: Qualification for
international protection (Directive 2011/95/EU) - A Judicial Analysis, 2016, str. 82-83].

62.Skutecnost, ze zadatel jiz byl v minulosti pronasledovan nebo vystaven primym hrozbam
pronasledovani, je vyznamnym ukazatelem oduvodnénosti jeho obav z pronasledovani
[srov. ¢l. 4 odst. 4 tzv. kvalifikaéni smérnice, tj. smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (prepracované znéni)]. Nejedna se vsak o jediny
mozny ukazatel. Existence odtivodnéného strachu z pronasledovani nemusi byt nutné
zalozena pouze na vlastni zkusenosti zadatele. Relevantni mohou byt také zkusenosti
jeho pfibuznych, blizkych pratel, ¢i (v pfipadé pronasledovani z nabozenskych dtvodt)
souvércu [srov. EASO: Qualification for international protection (Directive 2011/95/EU) -
A Judicial Analysis, 2016, str. 84].

63.Nutno dodat, ze dle ¢l. 9 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice je pronasledovanim jednani, které
je »a) svou povahou nebo opakovinim dostatecné zdvazné, aby predstavovalo vizné poruseni
zdakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichZ se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské simluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem riznych opatvent,
vcetné porusovini lidskych prav, ktery je dostatecné zivazny k tomu, aby postibl jednotlivce
zpiisobem podobnym uvedenému v pism. a)“ Bud tedy urcity akt (pripadné jeho
opakovani) muze byt dostatené zavazny na to, aby predstavoval sam o sobé
pronasledovani, anebo muze intenzity pronasledovani dosahnout soubéh vétsiho
mnozstvi méné zavaznych opatreni. V takovém pripadé se jedna, slovy Nejvyssiho
spravniho soudu, o pronasledovani ,na kumulationim zikladé“ (viz napt. rozsudek ze dne
14. 6. 2012, ¢. j. 6 Azs 4/2012 - 67). K vykladu pojmu pronasledovani, a to pfimo ve
vztahu k pronasledovani z nabozenskych divodd, 1ze odkazat také na rozsudek velkého
senatu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir“) ze dne 5. 9. 2012,
ve spojenych vécech C-71/11 a C-99/11, Bundesrepublik Deutschland proti Y a Z.

64.Zalovany v napadeném rozhodnuti akcentoval, ¥e Zalobkyné nikdy nebyla ¢nskymi
statnimi organy zadrzena, zcela ale pominul, Ze Zalobkyné poukazovala na zatleni jeji
babicky a dalSich {lent jejich sboru. Uvadéla také, ze néktefi jeji bratii a sestry byli
odsouzeni k trestu odnéti svobody a mudeni policii. Pfimo zalobkyné byla dotdena toliko
domovni prohlidkou ¢ zasahem policie pfi shromazdéni jejiho sboru, coz opravdu samo
o sobé nestadi k zavéru o tom, ze jiz byla v minulosti pronasledovana. Avsak ve spojitosti
s jednanim, kterému byli vystaveni lidé z jejtho blizkého okoli, by tyto skutecnosti
pripadné mohly vést k zavéru o priméfené pravdépodobnosti toho, Ze v budoucnu bude
také ona sama vystavena jednani pfedstavujicimu pronasledovani [af jiz pronasledovani ve
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smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a), nebo prinejmensim pronasledovani dle ¢l. 9 odst. 1 pism. b)
kvalifika¢ni smérnice].

65.Zalovany mél takové hodnoceni provést na podkladé adresnych informaci o zemi
o v ~ / . / / 7
puvodu. Takto vsak nepostupoval. Zalovany nejprve shrnul obecné poznatky vyplyvajici
o / 4 / M4 \4 4 4 /4 4 7 v 4 v
z ruznych zprav zabyvajicich se dodrzovanim svobody vyznani v Ciné. Nasledné provedl
individualni posouzeni zadosti zalobkyné, aniz by bylo ztejmé, zda (a pfipadné jakym
zpusobem) z uvedenych zprav pfi tomto individualnim posouzeni vlastné vychazi.
Z zalovanym shromazdénych zprav pritom vyplyva, ze prislusnici nékterych
krestanskych cirkvi jsou v Ciné tvrdé pronasledovani, zatimco ¢innost jinych cirkvi je
Lo 1 / / J ’ v/ . rr v ’
statnimi organy tolerovana. Velké rozdily v pfisnosti omezovani nabozenskych svobod
./ ’ [ vy s . o v 7 J
maji panovat také mezi jednotlivymi linskymi regiony. Z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti ale neni nijak zfejmé, jaké postaveni ma v tomto ohledu cirkev, zda je jeji
Ve v /4 M ./ v/ V. /7 /4 4 4 v/ v M /
¢innost spise tolerovana, anebo zda jsou jeji pfislusnici pronasledovani, pripadné v jaké
mife.
66.Bez vyznamu neni také skutecnost, ze zalovany udélil azyl jiné Cinské zadatelce, ktera se
rovnéz hlasi k cirkvi, a dokonce pochazi stejné jako zalobkyné z mésta (viz dikaz
zminovany vyse pod bodem 39). V jednom pripadé tedy zalovany shledal, ze prislusnice
4 /4 o v 4 4 4 4 .. / v/ v v v 4
cirkve ma odavodnéni strach z pronasledovani, v jiném ptipadé dospél k opacnému
4 v M / b v o v v v v / v/ M v
zavéru. Krajsky soud si je samoztrejmé védom toho, ze kazdy pfipad je treba posuzovat
individualné a ze skutkové okolnosti jednotlivych pfipadd se mohou lisit. Nicméné
4 v v 4 b / v/ V. o+ 4 v v/ Ve M v/ v i
uvedena skutecnost (udéleni azylu jiné prislusnici cirkve) svéd¢i pfinejmensim o tom, ze i
dle zalovaného je prislusnost k dané cirkvi rizikovym faktorem. Tim spise mél zalovany
co nejdukladnéji vyhodnotit odtvodnénost strachu z pronasledovani z davodu
4 v 4 v/ vV Vv v
nabozenstvi v pripadé zalobkyne.

67.Tyto nedostatky napadeného rozhodnuti nemuze zhojit ani poukaz zalovaného na
rozhodnuti $vycarského Spolkového spravniho soudu uéinény v prabéhu soudniho fizeni
(viz vyse bod 21). Predné, zalovanému nic nebranilo obstarat si tato rozhodnuti jiz
[} v 4 4 v/ ’ 4 . / 4 . 4
v prubéhu spravniho fizeni a vychazet z nich ve svém rozhodnuti, pokud je nyni
povazuje za relevantni pro posouzeni véci (rozhodnuti $vycarského soudu jsou z roku
2016). Krajsky soud se nicméné seznamil alespon s rozhodnutim, které zalovany predlozil
v Ceském prekladu. V daném rozsudku Spolkového spravniho soudu se (s odkazem na
Vv / / . 4 /v v 4 4 M o ’ /7 v v/ ’ 4 v M
svycarskymi organy shromazdéné zpravy o zemi ptivodu) uvadi, ze ¢inska vlada povazuje
urditd neregistrovana krestanska uskupeni za ,zavrZenihodna kultovni spolecenstvi®,
o e v V7 v o . . .« , ’ v 7 ’ .
jejichz ptrivrzenci jsou vystaveni riziku pronasledovani. Podle svycarského soudu je
nejasné, zda se uvedena skutecnost tyka i spolelenstvi véticich (patrné jde tedy o totéz
spoleCenstvi, které Zalobkyné oznacuje jako cirkev - pozn. krajského soudu). Informacni
zdroje o tomto spolelenstvi jsou totiz ,velmi skrovné“. Svycarsky soud vsak nepovazoval
4 M 4 / b4 v Ve v
za nutné se touto problematikou dale zabyvat, nebot shledal rozpory v zadatelciné
. o o / vV 4 /4 v/ v . / Vv / 4 v / 4 4
popisu davodu k utéku a ji tvrzené prislusnosti ke zminénému nabozenskému vyznani
(viz body 6.2 az 6.4 citovaného rozsudku). Svycarsky soud tedy povazoval azylovy
V/1. V v v / v/ v 4 4 v v/ v/ v v
pribéh zadatelky za nevérohodny, ¢imz se jim posuzovana véc lisi od pripadu zalobkyneé.
Krajskému soud proto neni zfejmé, co presné zalovany hodlal timto rozsudkem
prokazat.

68.Ke zpravam o zemi ptivodu, které zalovany predlozil v priubéhu soudniho fizeni (zprava
HWR 2018, vyrolni zprava Amnesty International 2018, zprava USCIRF 2018; viz vyse
bod 37), krajsky soud uvadi, ze tyto zpravy spiSe jesté posiluji pozici zalobkyné.
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Potvrzuji totiz, ze dohled ¢inskych statnich organd nad véricimi se v dusledku vydani
novych predpisti o nabozenskych zalezitostech, které vstoupily v platnost k 1. 2. 2018,
jesté zptisnil.

69.Krajsky soud dale shledal nepodlozenym tvrzeni zalovaného, podle néjz zalobkyné
mohla k feSeni své situace vyuZit moZnost vnitfniho presidleni v ramci Ciny. MoZnost
vnitrostatni ochrany (nékdy se také hovori o ,vnitfnim Gtéku“ nebo ,vnitfnim
presidleni®) je upravena v §2 odst. 7 zakona o azylu a v ¢l. 8 kvalifika¢ni smérnice.
V pripadech, kdy je ptivodcem pronasledovani (ptipadné vazné (jmy) statni organ, vsak
aplikace tohoto konceptu zpravidla neni na misté. V Gvahu prichazi spise v pripadech,
kdy je pavodcem pronasledovani (vazné Gjmy) nestatni aktér, ktery psobi pouze na ¢asti
Uzemi statu [srov. EASO: Qualification for international protection (Directive
2011/95/EU) - A Judicial Analysis, 2016, str. 74]. Zaroven je potteba, aby spravni organ
radné zdtvodnil, pro¢ ma za to, ze jsou v daném pripadé splnény podminky pro aplikaci
uvedeného konceptu (ke kritériim, které by mél posuzovat, viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, C. j. 4 Azs 99/2007 - 93, a ze dne 28. 7.
2009, ¢.j.5 Azs 40/2009 - 74). Nic takového vSak zalovany v napadeném rozhodnuti
neucinil.

70.Krajsky soud shrnuje, ze zalovany nedostatecné posoudil otazku, zda zalobkyné ma
oduvodnény strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi. Krajsky soud nicméné nijak
nepredjima odpovéd na uvedenou otazku. Bude na zalovaném, aby dukladné (a
v intencich vySe shrnutych pozadavkd) zhodnotil, zda zalobkyné splnuje podminky pro
udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

71.Zalobkyné dale zpochybnila zivér Zalovaného, podle néj% v jejim p¥ipadé neni divod ani
k udéleni dopliikové ochrany.

72.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplinuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v 4 M 4 4 v 4 4 /

statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvaleho bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zikona se za vaznou (jymu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 N v 4 . ' Vo’ 7 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného

konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi
zavazky CR.

73.Zalobkyné zejména namitla, ze v disledku medializace pobytu ¢inskych kiestanti v CR ji

v/ v / 7 / N/ IN ) S v v / . / Ve

v pripadé navratu do Ciny hrozi nebezpeci vazné ymy ve formé muceni a nelidskeho ¢i
ponizujiciho zachazeni ¢i trestani (v podrobnostech viz vyse body 13-15).

74.Krajsky soud k tomu predné uvadi, ze podani nékolika desitek zadosti o mezinarodni
ochranu &nskymi vyznavadi kiestanstvi v CR pred nékolika lety bylo skuteéné $iroce
medializovano (minimalné v Ceskych médiich). Jedna se o obecné znamou skuteénost,
kterou neni treba nijak dokazovat. Krajsky soud zaroven nema zadné poznatky o tom, ze
by puvodcem této medializace byla zalobkyné (i jeji zastupkyné, danou skutecnost tedy
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nelze zalobkyni pfi¢itat k tizi. Souhlasit lze také svahou zalobkyné, podle niz by
v ptipadé jejiho navratu do Ciny mohly ¢inské stitni organy nabyt podezteni, Ze patfila
mezi tyto zadatele, pokud by se zamérily na skuteCnost, ze se vraci dlouho poté, co
skondila platnost jejiho turistického viza.

Klicovou otazkou tak je, zda vibec ¢inské statni organy maji zajem blize se zabyvat
danou zalezitosti, pfipadné zda by zalobkyni hrozil postih dosahuyjici intenzity vazné
Wmy (ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu), pokud by cinskeé statni organy zjistily, ze
v CR Zidala o mezinirodni ochranu. Krajsky soud povazuje posouzeni uvedené otazky
zalovanym za nedostatecné.

Pfedné nutno uveést, ze zalovany si neobstaral zadnou zpravu o zemi ptvodu, ktera by se
blize zabyvala otazkou, zda jsou nelspésni zadatelé o mezinarodni ochranu po svém
navratu do Ciny v néjakém vaznéjsim ohrozeni. Naopak odmitl vychazet z informace
MZV CR ze dne 17. 6. 2015, ¢.j.98863/2015-LPTP, vyjadiujici se pravé k situaci
neuspé$nych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do Ciny. Z této strucné
i / 4 v v v/ / VVvV. /7 Vv / v 4 M /
informace vyplyva, ze néktefi netspésni zadatelé patrné budou omezovani na svych
pravech (napf. pravo cestovat, nucené domaci vézeni, existuje i moznost jejich
. 74 ) Ve v ’ ’ /
,zmizeni“). Uvedena informace pfitom zalovanému bezpochyby musela byt znama,
nebot vznikla v reakci na jeho vlastni zadost, kterou adresoval Ministerstvu zahrani¢nich
v 7/ i i v/ 4 V o+ e / v/ 4 \4 i / 4

vécl v souvislosti s fizenim ve véci jiného cinského zadatele o mezinarodni ochranu.
Zalobkyné navic na tuto informaci v prubéhu spravniho fizeni poukazovala (informace je
tak dokonce 1 zalozena ve spravnim spise). Zalovany ji zhodnotil jako zastaralou, aniz by
M v Vev/y v/ v o Vev/ 4 4 /4

si vsak obstaral novéjsi (a pripadné i podrobnéjsi) zpravu k danému tématu.

Zalobkyné pak v pribéhu soudniho Hzeni predloila celou ¥adu dal$ich dikazd, kterymi
vyvracela tvrzeni zalovaného, ze neexistuji indicie, které by naznalovaly problémy
navrativiich se Zadateld o mezinirodni ochranu do Ciny. Podle zprivy Amnesty
International ze dne 7. 3. 2018 tak ,Cina peclivé monitoruje své oblany, kter{ jsou
v zabranici. Jako vlastizrddce bere ty, kteri v jiné zemi kritizuji rezim - treba tim, Ze poZidaji
0 azyl (...) Fakt, Ze lidé Zadaji v zabranici o azyl, bere ¢inskd vldda jako divod k obvinéni
z trestného Cinu nebo pokusu o né.“ Prohlaseni profesora nabozenské sociologie Massima
Introvigneho se vénuji predevsim situaci prislusnik Cirkve vsemohouciho Boha, coz je
rovnéZ ,domaci cirkev® piisobici pfedeviim v Ciné. Podle jeho prohlaSeni z 22. 1. 2018 je
prakticky jisté“, Ye denové uvedené cirkve, kte¥ by se vratili zpét do Ciny ze zahranidi a
byli by jako llenové Cirkve vsemohouctho Boha identifikovani, by byli zatleni a
uvéznéni. Existuje také velmi silné riziko, ze by byli muceni nebo dokonce zabiti. V
prohladeni prof. Introvigneho z 28. 2. 2019 je podrobné popsan konkrétni ptipad
nedspé$né Zadatelky (o mezinarodni ochranu Zadala ve Svycarsku), kterd byla po svém
navratu do Ciny zatéena a odsouzena ke tfem a pil letim odnéti svobody a k penéZitému
trestu, a to za spachani trestného ¢inu ,mareni vjkonu stitnich zakoni tim, Ze piisobila
v sektdrské organizaci (dle prilozeného prekladu rozsudku dinského soudu). Dalsi
ptipady pfislusnikt Cirkve vSemohouciho Boha, ktefi netspésné zadali o azyl a po svém
navratu do Ciny byli zatéeni a jinak perzekuovani, popisuji také ¢lanky z webd Human
Rights Without Frontiers a Bitter Winter.

Zalovany tak bude v daldim ¥izeni povinen ¥adné provést test ,reilného nebezpedi®
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 -
82) a posoudit, zda Zalobkyni (coby pHslusnici cirkve, ktera v Ceské republice pozadala o
mezinarodni ochranu) v pfpadé navratu do Ciny nehrozi nebezped vazné Gjmy ve

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



79.

80.

81.

21 43 Az 6/2018

formé mudeni a nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i trestani. Toto posouzeni musi
vychazet z podklada, které budou splnovat pozadavky, jez na né klade judikatura
spravnich soudud (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs
105/2008 - 81).

Dalsi zalobni namitky, prevazné procesniho charakteru, jsou nedivodné. V namitaném
v v 4 i 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 M / V.o
prekroCeni maximalni pripustné délky spravaiho fizeni krajsky soud nespatfuje vadu,
ktera by mohla zalozit nezakonnost napadeného rozhodnuti. K poukazu zalobkyné na
skutecnost, ze ji nebylo doruceno rozhodnuti zalovaného v jejim matefském jazyce,
krajsky soud uvadi, Ze povazuje za pripustny postup zalovaného, ktery pfi predani
JSKY P J pripustny postup y pri p
rozhodnuti zajistil tlumoceni jeho vybranych casti. Pravo zalobkyné na spravedlivy
4 v M v v eV o v 4 4 v/ 4
proces tim nebylo dotéeno i s ohledem na skutecnost, ze jiz v prabéhu spravniho fizeni
byla zastoupena advokatkou znalou Cceského jazyka. Jak je patrné i zprubéhu
navazujictho soudntho fizeni, zalovany ji uvedenym postupem zjevné nepripravil o
Wucinnou moznost obrany“. Nedivodna je také obecna namitka, podle niz bylo
v 4 / V1 v v /v v / v 4 v/ 4 M
porozumeéni vypovédi zalobkyné ztizeno nepfesnym tlumocenim z ¢inského jazyka.
Zalobkyné blize nespecifikovala, v ¢em konkrétné méla spocivat namitana nepresnost
tlumoceni.

VL. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dGvodd zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc
(O v / v/ v/ 4 4 4 4 / i V. ./ 7/
vratil zalovanému k dal$Simu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku, je spravni organ v dalsim fizeni vazan. Zalovany je zaroven povinen v dal$im
fizeni zahrnout mezi podklady pro nové rozhodnuti dikazy, které byly provedeny v

tomto soudnim fizeni (§ 78 odst. 1,4,5a 6s. 1. s.).

Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoventi § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné byla ve véci
/ vV / M / */ Ve 4 4 N4 4 o V/ 4
Uspésna, krajsky soud ji proto priznal nahradu nasledujicich nakladu fizeni:

naklady pravni sluzby poskytnuté zastupkyni zalobkyné za 5 dkont po 3100 K¢
(pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, replika k vyjadfeni zalovaného a dvakrat
Ucast na jednani), véetné pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
C. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], j. 17 000 K¢&;

- naklady na pteklad dokumentt z anglitiny potizenych zastupkyni zalobkyné (prohlaseni

prof. Introvigneho z 28. 2. 2019, 5 zprav o zatleni, uvéznéni nebo zmizeni navracenych
zadatelli o azyl), tj. 5 690 K¢;

- nahrada jizdného zastupkyné Zalobkyné z mista jejiho sidla k soudu a zpét ve vysi 356 K¢;

nahrada zastupkyné Zalobkyné za promeskany cas ve vysi 2300 K¢ (§ 14 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu).

Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobkyni naklady Hzeni ve vy$i 25 346 K& a to do
deseti dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 10. ¢ervence 2019

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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