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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobkyné: L.J.
zastoupena JUDr. Marii Myslilovou, advokatkou
se sidlem Praha, Staré mésto, Celetna 602/3

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migra¢ni politiky
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2018, &. OAM-290/ZA-ZA11-
ZA16-2016, ve véci mezinirodni ochrany,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2018, &. OAM-290/ZA-ZA11-ZA16-2016, se zruSuje
a véc se mu vraci k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niklady Hzeni ve vy$i 12.342 K¢& do deseti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeji zastupkyné JUDr. Marie Myslilové.



2 28 Az 9/2018

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou ze dne 14.3.2018 domahi prezkoumani shora oznaleného
rozhodnuti Zalovaného (dale take ,spravni organ“), kterym ji nebyla udélena

mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

2. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v prabéhu spravniho fizeni
M i v / i o v/ Vv v v 4 i 4 4 M ./
objasnil, ze tvrzenymi davody zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jsou jeji
obavy ze zadrzeni, uvéznéni a ohrozeni jejtho zivota zduvodu skutecnosti, ze je
ptislusnici nabozenské mensiny, konkrétné Cirkve vSemohouciho Boha. Na zakladé
vypovédi zalobkyné a shromazdénych informaci o dodrzovani lidskych prav a svobod
v zemi puvodu zalobkyné udinil Zalovany zavér, ze nebyla ve vlasti pronasledovana pro
uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot
takové divody v prubéhu fizeni ani neuvadéla. Dle zalovaného nebyla zalobkyné v zemi
o / 4 4 o v/ v M 4 v 4 M v
puvodu vystavena pronasledovani z divodu prislusnosti k nabozenské skupiné ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu, neshledal tedy u ni odtvodnény strach
z pronasledovani z davodu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, a proto ji neudélil
mezinarodni ochranu ani podle tohoto ustanoveni. Zalovany dale uvedl, ze nezjistil
skutenosti nasvédCujici, ze se u zalobkyné jedna o ptipad hodny zvlastniho ztetele,
neudélil ji proto ani azyl z humanitarnich divodt ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o
M v ./ V1 v 4 4
azylu. Stejné tak ji neudélil doplikovou ochranu dle ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 zakona
o azylu, nebot neshledal davody, pro které by zalobkyni v pfipadé navratu do zemé
puvodu hrozilo ptimé a bezprostredni nebezpeci vazné (jmy.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

3. Uvedené rozhodnuti napadla zalobkyné v celém rozsahu vyroku vcas podanou zalobou,
v ni? namitala, %e v predchizejicim ¥zeni o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice (dile také jen ,CR®) Zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 3 a
4, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
Lspravni ¥ad*), a dale ustanoveni § 12 pism. a) a b) a § 14a zakona o azylu, &. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, &. 3 Umluvy proti muéeni a &. 33 Umluvy o
pravnim postaveni uprchliku.

4. Zalobkyné shrnula skutkovy stav véci a pfipomnéla, ze v breznu 2016 byla nucena
vycestovat z Ciny pro vaznou hrozbu ze zatleni, jeji situace uz byla netinosna. Popsala
jak se se svymi spoluvéficimi Gcastnila nabozenskych setkani, popsala zatéeni
spoluvéticich vroce 2012, ktefi znali jeji jméno a adresu. Proto se kvuli bezpeli
prestéhovala do domacnosti jedné ze spoluvéticich. V roce 2013 byla na nabozenském
shromazdéni, kam na udani pfisla policie. Ti pak prohledali byt a spoluvérici, ktera tam
bydlela, za vlasy odtahli do jiného pokoje. Zalobkyné se ji zastala a policisté ji chytili za
v e e AN S SRS, vs
saty, trasli s ni a bili ji, az méla opuchlé tvare. Policisté si zapsali jejich jména a odesli.
Zalobkyné pripomnéla, Ze po incidentu, ke kterému doslo dne 28. 5. 2014, ¢inska vlada
falesné obvinila Cirkev vSemohouciho Boha z vrazdy, coz poslouzilo k pronasledovani
cirkve, véfici byli hromadné zatykani, néktefi zatCeni byli ubiti k smrti, mnoho

vV’ 7 v ’ v v v ey . v .
spoluvéricich bylo po zatCeni mudeno a mélo zkusenost s policejni brutalitou. V Cervenci
2014 se zalobkyné musela znovu prestéhovat k jiné rodiné spoluvéficich, na konci
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listopadu 2014 se znovu stéhovala a pak jesté jednou do jiné vesnice. Tehdy se od dcery
manzelského paru, u nichz bydlela do ¢ervence 2014, dozvédéla, Ze jeji rodile byli zatceni
a dostali jeden rok vézeni. Zalobkyni se styskalo po domové, a tak se na konci
prosince 2015 rozhodla vratit domt. Kdyz se vratila, manzel ji rekl, ze ji v fijnu 2014
hledala policie a v inoru 2015 znovu. Manzelovi fekli, ze pokud se zalobkyné vrati, aby
policii informoval, jinak ze bude mit problémy a ze déti nebudou moci chodit do skoly.
Tehdy ji manZel Yekl, af odjede ze zemé. Zalobkyné dale uvedla, Ze jeji cirkev je ze strany
¢nskych komunistd pronasledovana od jejiho zaloZeni. Proto se boji navratu do Ciny,
chce svobodné vyznévat svoji viru, coZ v Ciné nelze, neustéle ji hrozilo zatéeni, nemohla
veést normalni zivot.

. Dle zalobkyné byly v jejim ptipadé jednoznacné naplnény davody pro udéleni azylu dle
§ 12 pism. b) zakona o azylu, nebot ma odtvodnény strach z pronasledovani, a to z
divodu nabozenského vyznani. Uvedla, ze spliuje kritéria definované relevantni
judikaturou pro udéleni azylu, a tyto dale podrobné rozvedla (zejména odivodnény
4 4 4 N4 / /7 7 i i 4 / 4 4 4
strach z pronasledovani, hrozici Gjmu dosahujici intenzity pronasledovani, selhani
vaitrostatni ochrany, pronasledovani z azylové relevantnich duvodt). Pripomnéla, ze ve
/ / V1 v M v M 4 N4 v k4 4 4 ./
své vypovédi uvedla, ze je clenkou neregistrované (tzv. domaci) krestanskeé cirkve. Z jeji
4 V1 Ve / /4 \4 M ./ ./ 4 4 4 4
vypovédi pritom vyplyva, ze jak obavy jeji, tak obavy jejitho okoli z pronasledovani ze
strany statu, jsou postaveny na racionalnim zakladé. Jak zalobkyné, tak 1jeji
bezprostredni okoli byli vystaveni jednani ze strany statu, které vzbudilo v zalobkyni
divodné obavy z pronasledovani. Zalobkyné poukazala na to, ze pro ziskani
mezinarodni ochrany ve formé azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu neni zapotrebi
naplnit podminku skuteéného osobniho pronasledovani, byt i toto zalobkyné prokazala,
ale toliko davodnou obavu. K tomu upozornila na dikazni materialy k Cinské lidove
. . v o M v v v v 4 VN4 / 4 4
republice, v nichz je jednoznalné uvedeno, ze clenové domacich nepovolenych cirkvi
jsou pro svou viru pronasledovani, soustavné ruSeni raziemi v mistech setkani,
zadrzovani, ponizujicim zpusobem vyslychani, nasledné v mnohych pfipadech trestné
4 4 . 4 . v 7/ M v i v / v/ c 7
stihani a trestani odnétim svobody, jsou muceni a v nékterych pripadech beze stopy mizi.
Uvedla, ze skutecnosti, které prozila a popsala v prabéhu spravniho tizeni, nepochybné
spadaji pod pojem pronasledovani a odtvodnéné obavy z pronasledovani, jak je
definovan zakonem a kvalifikacni smérnici. O hrozbé pronasledovani svedéi dle
v v / v v 7oV / v / / ’
zalobkyné také skutenost, ze v Ciné jsou nadale v provozu prevychovné pracovni
tabory, které zadrzuji ¢leny nabozenskych a duchovnich skupin. Zalobkyné neméla
\4 A4 .V 7 V. 4 4 / V. 4 4
moznost vyuzit vnitfniho presidleni, resp. takovéto presidleni by bylo naprosto
netclelné, coz se také prokazalo, kdyz se po prohlidce bytu v srpnu 2014 schovavala na
riznych mistech, nové bydlisté bylo opét na udani prohledano policii a ji zabaveny véci a
byla zatlena spolubydlici. Z informaci dostupnych o zemi ptvodu zalobkyné navic
/1N / VSR T ) o 7,7 / ’ I v
vyplyva, ze k pronasledovani krestanu dochazi na celém Gzemi Ciny. V tomto sméru
’ .y ’ . . . v v SN 7Ny ’
poukazala zejména na zpravu organizace ChinaAid. Skutecnost, ze vnitfni presidleni v
ramci Ciny neni mozné, je znama zalovanému i z Gfedni Cinnosti, kdy v ramci fizeni
vedenych zalovanym ve skutkové i éasové obdobnych vécech byl ¢inskym ktestanim
azyl udélen. Splnéni podminky selhani ochrany v zemi ptvodu prokazuji dle zalobkyné
kromé jeji vypovédi i mnohé zpravy o stavu dodrzovani lidskych prav a svobod v Ciné.
V daném piipadé je navic pravé stat pavodcem pronasledovani kfestant na jeho tzemi a
o selhani statni ochrany pred timto jednanim tak nemuze vyt pochyb. Zalobkyné ma
v vV . v 4 /4 4 v 4 . ’ 4
zato, ze splnuje vSechny zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Pokud
Vv ’ . ’ V1* . Vo ’ \ 4 4
zalovany mezinarodni ochranu neudélil, je zfejmeé, ze vzal za zaklad napadeného
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rozhodnuti skutkovy stav, ktery je v rozporu se spisem a nema v ném oporu a je rovnéz
/ /4 4 Vo v/ o v 4 4

v rozporu s provedenym dokazovanim, coz je bez dalstho divod pro zruseni napadeného

rozhodnuti. Napadené rozhodnuti trpi rovnéz nedostatkem davoda rozhodnuti, coz je

dal$im davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

. Pokud jde o udéleni humanitarniho azylu, zalobkyné obecné souhlasila s tvrzenim
v / v Voo 4 43
zalovaného, ze se tento typ azylu se vyuzije, kdy by bylo zcela ,nehumanni“ azyl
neudélit, neni ji vSak zfejmé, pro¢ se zalovanému jevi jako humanni vystaveni zalobkyné
divodnému riziku zatéeni, muceni nebo i zmizeni ihned po pfiletu na 4zemi Ciny.

. Dale zalobkyné z pravni opatrnosti tvrdi, ze v pripadé neudéleni azylu bylo v jejim
ptripadé na misté udélit ex lege doplikovou ochranu, nebot jsou zde zjevné diavodné
obavy, Ze ji v ptipadé vriceni do Ciny hrozi nebezped vaZné Gjmy, tedy muleni a
nelidské ¢i ponizujict zachazeni ¢i trestani. Je zde také dana hrozba usmrceni zalobkyneé,
byt zfejmé ne ve formé ulozeni trestu smrti (coz vSak také nelze vyloucit napt. pri
nareni ze Spionaze, zrady apod.), nybrz faktického usmrceni bez predchoziho
formalniho procesu. Takové duvodné obavy jsou na misté, kdyz velké mnozstvi
relevantnich a davéryhodnych zdroji uvadi, %e v Ciné po navratu do zemé 7adatelé o
mezinarodni ochranu mizi, jsou véznéni, mudeni apod. Zatimco zalovany neprelozil
dtkazni materialy poskytnuté zalobkyni a vyuzil pouze omezené mnozstvi dukazd,
rozhodné se nevyporadal s otazkou, zda jsou podobné obavy liché. Spravni organ se tak
dopustil pochybeni v tom, zZe za stavu absence dikazt vytvoril nespravny zavér ohledné
neoduvodnénosti zadosti zalobkyné. Neudéleni doplinkové ochrany je dle zalobkyné i v
rozporu s Evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Neudélenim dopliikove ochrany zalovany porusil § 14a odst. 1 zakona o azylu, soucasné
zasahl do prav Zalobkyné chranénych &. 33 odst. 1 Zenevské tmluvy; . 3 Umluvy o
ochrané lidskych priv a zikladnich svobod; ¢.3 Umluvy proti muleni a jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni a trestani; ¢l. 7 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech a ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

. Dale zalobkyné namitla neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a to v prvé radeé
z divodu jeho nesrozumitelnosti. Dle jejtho nazoru vykazuje tak zavazné textové a
formula¢ni nedostatky (nékteré pasaze jsou zcela identicke, vétna konstrukce uzita jako

v/ 4 o 4 o o \4 / v 4 \4 v
pausalni divod pro neprovedeni dikazi navrzenych zalobkyni), ze mu nelze porozumét
a pochopit, jaké konkrétni divody vedly zalovaného k vydani zamitavého rozhodnuti.
Skutkové zavéry jsou formulovany natolik obecné, Ze jsou zcela neurdité a nekonkrétni.
Skutkové a pravni zavéry zalovaného si pak na mnoha mistech vzajemné odporuji a
protire¢i. Napadené rozhodnuti je dle zalobkyné neprezkoumatelné rovnéz s ohledem na

Ve / . . 4 N 4 I4 v
neurcity odkaz na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (na strané 30 odst. 7
napadeného rozhodnuti) a ohledné prokazaného stavu a miry pronasledovani ktestand
v Ciné. Skutkové zavéry, které spravni organ ulinil o Ciné, nelze totiz z napadeného
rozhodnuti viibec zjistit, nebot pouze uvedl, co nepopira a nezpochybnuje, avsak neéini
v/ 4 .. 4 4 **V_V 4 4 7 v 4 VvV
zadné pozitivni skutkové zjisténi. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné rovneéz
proto, ze téméf shodné diavody, které (zfejmé) vedly zalovaného k zamitnuti zadosti
zalobkyné o azyl (napf. tvrzeni ohledné ekonomickych motivi zalobkyné, tdajné
bezproblémové vytizeni pasu, uvedeni nepravdivych 4daji do zadosti o vizum, atd.)
vedly k udéleni azylu ve vécech skutkové i ¢asové obdobnych. Tvrzeni zalovaného o
\4 M \4 v M / . Ve 4 v M

tom, ze je zalobkyné ekonomickym migrantem, oznacila zalobkyné za spekulaci a
tvrzeni o organizované skupiné a organizované cesté do Zastavky u Brna za nepodlozené



5 28 Az 9/2018

domnénky. Rovnéz zavéry zalovaného o okolnostech vycestovani zalobkyné ze zemé a
z toho dovozovany nezajem cinskych organti o jeji osobu oznadila za Gvahy nespravne.

9. Dale zalobkyné poukazala na procesni vady, které mély spocivat v neprovedeni ji
\ ’ o o v/ 17 7 . . ~ V] . .

navrzenych dikazi a nevyporadani se snimi. Zalobkyné nebyla spokojena ani
s prubéhem pohovord, zejména pak sprotokolaci, k niz namitla, ze v dusledku
nepresnych prekladt z ¢inského jazyka tato vykazuje na nékterych mistech nedostatky,
plynouci mimo jiné z neporozumeéni otazce ¢i prekladu. Namitla rovnéz, ze ji nebylo
dorudeno napadené rozhodnuti v Cinském jazyce a nebylo ji ani celé pretlumoceno do
v/ 4 M 4 v ./ 4 i / bl v
Cinského jazyka. Tim bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces, nebot neméla
moznost se s napadenym rozhodnutim radné seznamit za Ucelem efektivniho vyuziti
opravnych prostredkt. Neprelozeni rozhodnuti do jazyka, ktery zalovana ovlada, je dle
. ey / v 7 v g
jejiho nazoru porusenim ¢l. 13 EULP.

10.Na podporu své zalobni argumentace zalobkyné poukazala na pét konkrétnich
rozhodnuti zalovaného v obdobnych vécech (v nichz vsak azyl byl udélen) a navrhla
k dikazu dal$i zpravy a ¢lanky o zemi puvodu, podrobné pak zminila zejména zpravu
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢j. 98863/2015- LPTP ze dne 17.6.2015 a zpravu
Ministerstva vnitra Velké Britanie z roku 2016.

11.Ze vsech uvedenych divodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

.Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poptel opravnénost Zalobnich nimitek a setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal, a navrhl zamitnuti zaloby.
Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, vypovéd zalobkyné a informace o zemi puvodu, které povazuje za zcela
dostatecné. Ma zato, ze zjistil skuteny stav véci, ze pripad posuzoval ve vsech
souvislostech, ze se zabyval vsemi skutecnostmi, které zalobkyné v pribéhu spravniho
fizeni sdélila, a ze si opattil potrebné podklady a objektivni informace pro vydani
rozhodnuti.

.Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné svou #adost neodivodiiovala jinak neZ v souvislosti
s nabozenskym presvédCenim, duvody k udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. a)
zakona o azylu v posuzovaném pripadé tedy absentuji. Vtomto sméru odkazal na
prislusnou pasaz oduvodnéni rozhodnuti (strana 14 a nasl.). Ma zato, ze v napadeném
rozhodnuti podrobné vysvétlil, co jej vedlo k zavéru, ze individudlni tvrzené
pronasledovani z davodu nabozenského vyznani zalobkyné nebo jeho tdajnou hrozbu v
ptipadé navratu do zemé pavodu u zalobkyné neshledal. Sice v napadeném rozhodnuti
uvedl, Zze nezpochybruje vérohodnost vypovédi zalobkyné ohledné jeji prislusnosti ke
konkrétni nabozenské skupiné, ¢i jeji tvrzeni o zivoté v zemi jejtho puvodu a
konkrétnich potizich. Presto byl vSak nucen konstatovat pfitomnost rady okolnosti
znacné snizujicich jeji vérohodnost 1 ve vztahu k dalsim tvrzenim stran skutecnych
divodt odchodu z vlasti, piHjezdu do CR a podani ¥idosti o mezinirodni ochranu.
Uvedl, ze se zalobkyni probehly celkem tfi pohovory, ve kterych méla moznost objasnit
vSechny duvody a okolnosti, které ji vedly k podani zadosti o mezinarodni ochranu. V
ramci téchto pohovort vsak zalobkyné odpovidala vyhybavé a velmi obecné, casto
nikoho nejmenovala, mluvila obecné o sestrach a bratfich ve vife, prostfednikovi,
pruvodcich atd. Mluvila o svém rozsahlém pronasledovani, avsak pfi zafizovani viza,
cestovniho dokladu ¢i nasledném legalnim vycestovani zadné problémy nemeéla. K tomu
zalovany poukazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 10. 2017 ve
véci Y. L. proti Svycarsku (stiznost & 53110/16) a na rozsudek $vycarského Spolkového
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2016, v nichz bylo rozhodovano ve véci zalobkyné cinske
statni prislusnosti hlasici se k domaci krestanskeé cirkvi, pricemz tyto soudy zpochybnily
moznost legalniho vycestovani Zadatelky z Ciny, pokud by byla hleddna &nskymi
organy.

.Zalovany je presvédéen, Ye v pipadé Zalobkyné shroméazdil dostate¢né mnoZstvi
aktualnich a relevantnich informaci z riznych objektivnich zdrojd, na zakladé kterych
byl spolehlivé zjistén skutkovy stav. V rozhodnuti uvedl, které doloZené ¢i navrhované
materidly mezi podklady pro rozhodnuti nezaradil, véetné diavodd, jez jej k takovému
kroku vedly. Logickou reakci na opakované dokladani nejriznéjsich materialt zalobkyni
a jeji zastupkyni tak bylo opakované konstatovani spravniho organu, ze obecné
nezpochybniuje problematickou situaci ktestanskych nabozenskych mensin a jejich
véticich v Ciné, nicméné se zdraznénim nezbytnosti shledat individualni pronasledovani
ve smyslu konkrétnich ustanoveni zikona o azylu. Zalobkyné pii dokladani dokumentd
uvedla, Zze v dolozenych materidlech osobné jeji jméno zminovano neni, ze obsahuji
pouze informace o udalostech, které se staly v misté a prostfedi, kde zila. I z dal$ich
sdéleni zalobkyné a predkladanych materidld dle zalovaného vyplyva, ze je jimi
dokladana zejména situace kresfant v zemi ptvodu zalobkyné. Spravni organ proto
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shledal takové materialy jako nadbytecné a zduvodu hospodarnosti a efektivity
spravniho rizeni nepfistoupil k jejich prekladu, nebot disponoval a do spisu zaradil
dostate¢né mnozstvim podkladu pro vydani rozhodnuti.

.Zalovany odmitl namitky vaéi argumentaci tykajici se zarazeni zpravy Cina: Kfestane,
vydané Ministerstvem vnitra Velké Britanie v breznu 2016. Poukazal na to, ze jde o jeden
z tady dalsich k véci shromazdénych podkladt, v jejichz celkovém kontextu byl
zalobkyni predestfeny azylovy pribéh posuzovan. Ve vztahu k argumentaci domahajici
se zohlednéni zastaralosti touto zpravou zminovaného rozsudku Velké Britanie a usilujici
o zohlednéni jiného zalovany uvedl, Ze spravni rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
neni zalozeno na zmirfovaném precedentu a uvedenou zpravu povazuje za jeden z
objektivnich, odborné cenénych a nezavislych zdroja pro ziskani informaci o situaci v
Ciné.
.Zalovany ma zato, ze za okolnosti odjezdu ze zemé popsanych samotnou zalobkyni se
M 4 i M / v M * vV Ve .V 4 v 4 4 4 i
jevi logickou jeho Gvaha, ze mohla svou situaci fesit cestou vnittniho presidleni v ramci
historicky, socialné i jazykové pro ni blizkého prostredi Ciny, kde by navic byla
vlastnim rodinnym pfislusnikim nepochybné bliz nez v Evropé. Moznost vnitfniho
v 4 4 4 < A \4 4 M M v v v v 4 v v
presidleni v ramci Ciny dle zalovaného potvrzuje i skutecnost, ze zalobkyné uvadéla, ze
veskeré patrani po jeji osobé se vztahovalo pouze na provincii Hebei. Zalovany
Ve v i v \4 v Ve i . A 4 4 v v 4 M /

pripomnél ifakt, ze zalobkyné pfistoupila k objasnovani predlozeni nepravdivych
. 7’ . / 7V b4 VvV . . Vs . .o . 7’ Va LAV
informaci zastupitelskému Gfadu CR a rovnéz cizinecké policii na mezinarodnim letisti
Vaclava Havla v Praze az po konfrontovani s kopii své zadosti o udélent viza, obsahujict
informace rozdilné od téch, které poskytla v fizeni o mezinarodni ochrané. Poukazal
rovnéz na to, ze zalobkyné tvrzenému zajmu policie o svou osobu uspésné unikala

v V.V v ’ ’ .. ’ . . . .
zménou bydlisté az do svého odletu pouze vramci jedné provincie. Popsala jediny
incident s bezpecnostnimi slozkami, ktery se ovsem odehral jiz v roce 2013, tedy necelé 3
roky pred odjezdem z Ciny. Zalovany k tomu odkazal na rozsudek ESLP ve véci Ocalan
proti Turecku ze dne 12. 5. 2005, dle néhoz musi podle judikatury $patné zachazeni
dosahnout urcité minimalni Grovné zavaznosti, ma-li spadat do puasobnosti ¢l. 3. Na
zakladé tvrzeni zalobkyné zalovany wusoudil, ze jednani bezpecnostnich slozek
nevykazovalo znaky opakovanosti, ani nebylo dostatecné intenzivni na to, aby mohlo
byt shledano za pronasledovani, slo o jeden incident, ktery se do odjezdu jiz neopakoval,
\4 v 4 M v 4 4 . v . /4 . .. 4 M 4
zalobkyné neni ani trestné stihana a nestala se ani tercem jakéhokoliv jiného negativniho
jednani ¢inskych statnich organt ¢ bezpecnostnich slozek viiéi své osobé. Dale poukazal
na pochybnosti, které ma v souvislosti s tim, ze v dobé, kdy zalobkyné deklarovala, ze
byla policii neustale hledana policii a musela se tak ukryvat, ji byl bezproblémové v

. . ’ . . /4 ./ .. /7 v v v

prosinci roku 2015 vystaven cestovni pas s biometrickymi tdaji. Tvrzeni zalobkyné, ze
organy, které ji vydaly cestovni doklad, ¢i bezpecnostni slozky, které kontroluji hranice,
jsou odlisné od téch, které ji dajné hledaly a pronasledovaly v misté jejiho bydlisté,
nejsou ani vzajemné propojené, a proto nebyly vzajemné informovany, oznadil zalovany
za nepresvédCivé. Zalovany konstatoval, ze zalobkyné pouze vyuzila znalosti
o problematice pronasledovani pfislusnikti nékterych nabozenskych mensin v Ciné, aby
svymi tvrzenimi vygradovala sviyj azylovy ptibéh a vytvorila tdajné obavy z navratu do
vlasti, pfestoze ona sama ve skuteénosti v zemi ptivodu ohrozena nebyla a dle nazoru
zalovaného prezentované potize znaéné nadhodnotila.

.Zalovany ma zato, ze své rozhodnuti radné odtvodnil i ve vztahu k ustanoveni § 14
zakona o azylu. Skutednosti predstavujici okolnosti hodné zvlastniho zfetele v pripadé
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19.
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zalobkyné shledany nebyly. Pfipomnél, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok.

Ve vztahu k posouzeni divodnosti zadosti z hlediska ustanoveni § 14a zakona o azylu
zalovany poukazal na relevantni judikaturu a zopakoval svij nazor na reSeni situace
zalobkyné moznosti vnittnitho presidleni zalobkyné. Pripustil, ze v napadeném
rozhodnuti nékterou pasaz citoval vicekrat, avsak jednou je uvedena u zdivodnéni
neudéleni azylu a podruhé u zdivodnéni neudéleni doplinkové ochrany. Tato skuteénost
v o v o . / g / v v v /

v$ak nemuze zpusobit nezakonnost rozhodnuti. Zalovany uzavrel, ze dopliikova ochrana
nebyla Zalobkyni udélena, nebot na zdkladé individualniho posouzeni jejiho pripadu
neshledal pritomnost opodstatnénych obav ze skute¢ného nebezpeli vazné Gjmy.
Skutecnosti prezentované v této souvislosti zalobkyni ani po zohlednéni shromazdénych
podkladovych informaci o zemi puvodu netvofi logicky predpoklad jejitho vystaveni
.. /4 /4 / Ve v 4 v/ a4 A v/ 4 X

riziku pronasledovani ¢i skutecného nebezpeci vazné 4ymy pro pripad navratu do Ciny.

K namitce zalobkyné ohledné medializace pfipadu zalovany uvedl, ze to byla pravé
komunita ¢inskych obcéand, kteri ptijeli s obdobnym azylovym pribéhem ve zhruba
stejném obdobi, kdo aktivné medializuje svij azylovy pribéh. Zalovany sam nebyl nikdy
i A v/ 4 M i 4 i 4 b4 v/ / 4 /7
iniciatorem zadné z medializaci a nikdy neposkytl médiim zadné konkrétni informace o
podanych zadostech. Za lichou oznacil namitku, ze neumoznil zalobkyni seznamit se s
rozhodnutim v jejim rodném jazyce, nebot jak vyplyva z protokolu o predani
rozhodnuti ze dne 2. 3. 2018, byla zalobkyné v tento den radné seznamena s obsahem
rozhodnuti, vCetné pouleni o jejich dalsich pravech a povinnostech, a to v jazyce
Cinském, za pritomnosti tlumocnice. Svym podpisem stvrdila, ze rozhodnuti

v M 4 Ve \4 / o N4 b /7 V7 4
porozuméla. Za irelevantni oznacil zalobou navrhované dukazy odkazujici na jina tizeni

4 vV * V7 4 M 4 4 / .. / i i v

a rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu podanych jinymi osobami. Uvedl, ze
kazda zadost o mezinarodni ochranu je spravnim organem vzdy posuzovana striktné
individualné na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti, stejné tak tomu bylo i v
pripadé zalobkyne.

Ve vyjadfeni k doplnénym dikaznim navrhim zalobkyné zalovany uvedl, Ze zdroje, ze
kterych jsou zpravy Cerpany, vykazuji znacna bezpecnostni rizika. Internetove stranky,
z nichz bylo derpano, nejsou standardné zabezpecCeny protokolem ,https“. Jde tedy o
stranky, jejichz vérohodnost jiz jen timto znacné trpi. Dale zalovany uvedl, ze i tak vsak
informace predlozené zalobkyni v podstaté dubluji informace, které jiz obsahem spisu
jsou, a byly ziskany z jinych renomovanych zdrojG, napt. informace stran incidentu
v McDonald’s v roce 2014. Dodal, Ze v doplnénych zpravach nenalezl Zadné informace,
které by dokladaly azylovy pfibéh Zalobkyné v jejim konkrétnim ptipadé a zalobkyné
v nich neni ani nikde zmiriovana. Pti svém rozhodovani pfitom hodnotil i fadu dikazd,
které byly vramci spravniho fizeni zalobkyni predkladany, a pokud nepfistoupil
zejména z divodu hospodarnosti k jejich prekladu, rfadné to v odivodnéni napadeného
rozhodnuti vysvétlil.

V replice na vyjadfeni zalovaného, jejiz pfilohou byla i zprava Vetejného ochrance prav
o Setfeni z vlastni iniciativy ve véci udéleni mezinarodni ochrany ze dne 31. 10. 2018 a
rozhodnuti zalovaného v obdobnych vécech, zalobkyné zopakovala a dile rozvedla svoji
argumentaci proti nékterym Gvaham a zavéram zalovaného. Uvedla, Ze zalovany ve svém
vyjadreni na jedné strané nezpochybriuje obecné problematickou situaci kiestanskych
niboZenskych mensin a jejich véfcich v Ciné, ale na druhé strané tvrdi, e Zalobkyné
neprokazala individualni pronasledovani, jakoby $lo ptislusnost ke skupiné a disledky s
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tim spojené oddélit. Zalobkyné je soucasti pronasledovaného celku véficich se vSemi
znaky a dusledky, pticemz pronasledovani ktestand v Ciné je notoricky znamou
skute¢nosti. Odmitla zavér zalovaného, ze pristoupila k objasfiovani predlozeni
. . , . , Vv X o . , o e . ,
nepravdivych informaci zastupitelskému Gradu CR a cizinecké policii na mezinarodnim
letisti Vaclava Havla v Praze az po konfrontovani s kopii své zadosti o udéleni viza.
Tento zavér je vnitfné rozporuplny, nebot zalovany nezpochybnil, ze zalobkyné pri
zadosti o udéleni azylu poskytla pravdivé informace a pfi pohovoru vysvétlila rozpor
mezi informacemi, které uvedla v zidosti o vizum a pfi vstupu do prostoru letisté
Vaclava Havla. K tvrzeni zalovaného, ze méla moznost pozadat o mezinarodni ochranu
hned po svém priletu na Letisti Vaclava Havla, namitla, Ze o této moznosti nevédéla, tato
skuteCnost pfitom nemuze mit negativni dopady na hodnoceni jeji vérohodnosti.
Zalobkyné odmitla i logiku Gvahy zalovaného, ze méla moznost vnitfniho presidleni v
4 M v o v o v v 4 v v / o * /
ramci zemé puvodu, a shodné jako v zalobé namitla, ze zalovany tento sviy skutkovy
zavér nijak neodivodnil a ze je tento zavér iv rozporu s jeho skutkovym zavérem
o celkové nepfiznivé politické a nabozenské situaci v Ciné. Zalobkyné nemohla vyuzit
vV Vv 4 4 M .V 4 v 4 4 4 M X / i / M M M v
pro feSeni své situace vnitfniho pfesidleni v rameci Cinské lidové republiky, jelikoz
situace kfestanskych uprchlika je, jak zalobkyné i dokladala navrzenymi dikazy, ve
vSech provinciich Cinské lidové republiky neutéSena. Zalobkyné dale poukazala i na
v 4 v/ ./ 4 .V v 4 /7 Vv /
néktera dalsi dle jejtho nazoru vnitfné rozporna tvrzeni zalovaného.

22.Dle zalobkyné nemaji zavéry zalovaného o tom, ze ji nemuze hrozit zadné nebezpeci
v souvislosti s podani zadosti o azyl v zahranici, oporu ve spravnim spisu. Neni totiz
pravda, ze neexistuji zpravy o $patném zachazeni s netspéSnymi zadateli o azyl, kteti se
vraceji do Ciny. Zalovany si vak Y4dné takové informace neobstaral. Piitom zcela
pominul vyjadfeni Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢&. j. 98863/2015-LPTP ze dne 17. 6.
2015, ktera potvrzuje mozné problémy neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po
jejich navratu do Ciny, a neobstaral si ani aktudlnéj$i vyjadteni MZV. Zalobkyné je
presvédcena, ze 1 dalsi navrhované dikazy odkazujici na jina fizeni a rozhodnuti ve véci
zadosti o mezinarodni ochranu, jsou opodstatnéné. Jejich provedenim chce prokazat, ze
jeji zadost nebyla posouzena fadné, striktné individualné na zakladé konkrétnich
skutkovych okolnosti, nebot v obdobnych vécech pojednavajicich rovnéz o prislusnicich
Cinské lidové republiky, ktef{ byli ve své zemi pvodu pronésledovani ze shodnych
dtivodii a velmi podobnym zpisobem, jim mezinarodni ochrana udélena byla.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

23.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle lasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dile jen “s.t.s.). Ucinil tak bez natizeni jednani v souladu s
ustanovenim §76 odst. 1 s.t.s., kdyz dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
4 4 /__V_ o VeV vV v o
pravnim zavérum, pricemz zalobu shledal dtvodnou.

24.7 ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné podala dne 18. 3. 2016 zadost
o poskytnuti mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 23.3.2016 poskytla adaje
k podané zadosti, kdy za divod zadosti o mezinarodni ochranu oznalila nesvobodu
niboZenského vyznani v Ciné, uvedla, e kdy? dochazela na setkani cirkve, tak je policie
rozehnala, tloukla je a bali se o své bezpeli a zdravi. Uvedla, Ze se narodila dne
13.11. 1995 v provincii Hebei, mést¢ Shijiazhian v Ciné (zde mi i trvalé bydlisté
s manzelem), poslednim jeji bydlisté vsak bylo mésto Gao, je narodnosti Chan. Vyznava
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krestanstvi protestantského smeéru, hlasi se ke krestanské Cirkvi vSemohouctho Boha
(dale také jen ,CVB®), je vdana a ma dvé deéti.

25.Dne 26. 5. 2016 byl se zalobkyni proveden pohovor. Pfi ném uvedla, ze v roce 2016 se
N v ’ 7 v / Ve ’ % /
rozhodla opustit Cinu, protoze tam neni nabozenska svoboda. Zafizovat viza ji pomahal
bratr ve vite, bylo ji jedno, do které zemé vycestuje, informace o CR Cerpala z internetu.
Vizum ji pak pomohl za dplatu zafidit prosttednik. Letenky do CR rovnéz zaridil
prostrednik a naklady na né byly obsazeny v té sumé, kterou mu dala. O jejim zaméru
opustit Cinu védél pouze manzel zalobkyné. Z vlasti cestovala letecky z Pekingu pres
Moskvu do Prahy, v letadle byl i zminény prostrednik. Kdyz pficestovala na dzemi CR,
vV 1Vv v i v/ i / 4 v/ / i
nevédéla o moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu hned po priletu, poteé, zavolali
na linku ktestanské pomoci (vSe zatizoval zminény prostfednik), prisla néjaka sestra ve
o v : 1 ) C
vife a nasmérovala je do Brna, kam jeli vlakem. Tam nejprve bydleli v néjakém hotelu,
pak se dostali do prijimaciho strediska. Co se tyce jejtho zaméstnani v Ciné, zalobkyné
vV 1V \4 M 4 4 v V Ve M Ve 7/ v o 4
vypovedéla, ze pracovala v textilni tovarné, vétsinou se jednalo o $iti odévu, poslednich 7
let byla v domacnosti a méla pouze prilezitostné pomocné prace a brigady. Sdélila, ze
’ v o v / v/ . ’ X ’ 7
potvrzeni o zaméstnani dolozené k zadosti o vizum do CR neni pravdivé.

26.V doplnujicim pohovoru dne 30. 11. 2016 zalobkyné uvedla, ze do Cirkve vSemohouciho
Boha vstoupila v roce 2009. Stala se dobrou kfestankou a se svymi spoluvéricimi se
Ucastnila nabozenskych setkani. Jeji matka a otec s tim nesouhlasili, nebot se obavali o
jeji bezpeci, pamatovali si vladni perzekuce proti hnuti jako Fa Long Gong. V roce 2012
byli zatceni tfi spoluvérici zalobkyné, kteti znali jeji jméno a adresu. Zacala se bat, ze jeji
jméno a adresu pri vyslechu rekli policii. Kvuli bezpeli se prestéhovala do domacnosti
jedneé ze spoluvéricich, zde vsak byly velice stisnéné prostory, pfi¢emz nemohla vychazet,
spoluvérici ji musela nosit jidlo. Po asi dvou tydnech dostala informaci, ze jeden z téch tfi
spoluvéricich byl propustén, kdyz jej policie vyslychala, ptali se ho, kdo je privodcem,
kdo jsou dalsi spoluvérici, kdo mu zvéstoval evangelium. Pfi vyslechu ho polévali
ledovou vodou a venku v zimé ho pfivazovali. Po propusténi se nemohl ani dobre hybat.
Propustén byl proto, ze pfi vyslechu dostal mrtvici. Jeho rodina navic musela zaplatit
pokutu 20.000 RMB. V roce 2013 byla zalobkyné na nabozenském setkani, kdyz prisla
policie s tim, ze nékdo ohlasil, ze se zde kona nabozenské shromazdéni. Museli dat ruce
za hlavu a lehnout si na zem. Policisté prohledali byt a spoluvérici, ktera tam bydlela, za
vlasy odtahli do jiného pokoje. Zalobkyné se ji zastala a i s ni pak policisté za Saty t#asli a
bili ji, méla opuchlé tvare. Policisté si zapsali jejich jména a odesli. K dotazu upftesnila, ze
musela vyhledat 1ékafské oSetteni a uzivat léky na bolest. V disledku napadeni neslysela.
Na chovani policie si nestézovala, protoze by to nemélo smysl a situace by pro ni byla
jesté horsi. Dale zalobkyné uvedla, Ze po incidentu dne 28. 5. 2014 ¢inska vlada falesné
obvinila Cirkev vS§emohouciho Boha z vrazdy a zatykani ktesfand bylo jesté vaznéjs,
néktefi zatCeni byli ubiti k smrti, mnoho spoluvéficich bylo po zatéeni mucéeno a mélo
zkuSenost s policejni brutalitou. V ¢ervenci 2014 se zalobkyné musela znovu prestéhovat
k jiné rodiné spoluvéficich. Nemohla vychazet z domu, mohla se Gcastnit jen u nich
konanych setkani. Na konci listopadu 2014 se znovu stéhovala. Nasla si nové bydleni
blizko od tohoto mista, ale nez si stalila prestéhovat své véci, byt prohledala policie a jeji
véci zabavili. V disledku toho ptisla o vSechny své véci. Bydlela u starsi sestry, jejiz deery
pracovaly mimo domov. Musela v8ak byt opatrna, nez vysla z domu, kontrolovala, jestli
je ulice bezpecna. V roce 2015 se majitelka bytu vratila z nakupu s tim, ze slySela dva
policisty v doprovodu ,kadra“ z uli¢ntho vyboru, jak prochazeji ulici a patraji po
ktestanech. Tehdy se s jesté jednou spoluvétici, ktera byla hledana policii, pfestéhovala
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do jiné vesnice. Bydlely daleko, dochazet na nabozenska setkani bylo nebezpecné. Tehdy
se od dcery manzelského paru, u nichz bydlela do Cervence 2014, dozvédéla, ze oba byli
zatleni a dostali jeden rok vézeni. Na konci listopadu 2015 sla zalobkyné se spoluvérici
na setkani, ale jedna ze spoluvéficich tam neptisla. Dalsi den dostali zpravu o tom, ze byla
zatéena a spolu s ni nékolik dal$ich muZa. Zalobkyné se z obavy pred zatéenim rozhodla
prestehovat, spoluvéfici ji nasli jiné bydleni na venkové. V novém misté nemohla
vychazet, kdyz pfisel nékdo cizi, musela se schovat ke zviratim a ztstat tam nékdy az do
vecera. Styskalo se ji po domové, a tak se na konci prosince 2015 rozhodla vratit domu.
Kdyz se vratila, manzel ji rikal, Ze ji v fijnu 2014 hledala policie a v noru 2015 znovu.
Manzelovi fekli, ze pokud se zalobkyné vrati, aby policii informoval, jinak ze bude mit
problémy a déti nebudou moci chodit do skoly. Tehdy ji manzel fekl, at odjede ze zemé a
zustane nékolik let venku, aby ji nezatkli. Dal ji penize a zalobkyné si vzala doklady, aby
si vyridila pas a mohla opustit zemi. Cestovni pas ji byl v prosinci 2015 vydan zrejmé
proto, ze uz rok bydlela mimo domov a o pas zadala jinde, kde nejspis nevédéli, ze ji
néjaka mistni policie hleda.

27.Zalobkyné dale popsala Zivot v cirkvi, uvedla, %e v roce 2011 byla zvolena do funkce
pruvodce. Jejim tkolem tak bylo pomahat ostatnim spoluvéricim prekonavat v razné
tézkosti.

28.Vyjadrila se k pronasledovani cirkve, uvedla, ze za Clenstvi je Clovék zatlen, ale ji ze
nenasli, proto ji nezatkli. Zalobkyné se boji navratu do Ciny, protoZe by byla zatéena
jako mnoho jinych spoluvéticich, vyslychana a mudena.

29.Ve spravnim spise jsou kromé zalobkyni predlozenych materialt dale zalozeny listiny,
které pro své rozhodovani shromazdil zalovany, a to zprava Ministerstva vnitra Velké
Britinie - Cina: Kiestané, z bfezna 2016, zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Velke
Britanie o lidskych pravech a demokracii za rok 2015, kapitola IV: prioritni zemé - Cina,
ze dne 21. dubna 2016. Vyroc¢ni zprava Ministerstva zahraniénich véci USA o svobodé
vyznani v Ciné za rok 2015, ze dne 10. srpna 2016, Vyroéni zpriva China Aid
Association za rok 2015, Pronasledovaini kiestant a cirkvi v Ciné &nskou vlidou, z
b¥ezna 2016, Vyrolni zprava Amnesty International 2015/2016 — Cina, ze dne 24. (inora
2016, zprava Freedom House, Svoboda ve svété 2016 - Cina, ze dne 27. ledna 2016,
Vyroc¢ni zprava Human Rights Watch ze dne 12.ledna 2017 a Informace OAMP -
Cirkev Boha vSemohouciho, historie, struktura a vérouka, ze dne 23. 6. 2016.

30.Moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu byla Zalobkyni diana dne 11.4.2017. Poté zalobkyné zaslala pisemna
vyjadreni k nékterym shromazdénym materialim.

31.Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany dospél k zavéru, ze
u zalobkyné neni dan zadny z duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany dle zakona
7 v v v ’ v v/ v v - / / ’

o azylu. Zalobkyné v zalobé namitala predevsim to, ze splnuje zakonné podminky pro

udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu, pfi¢emz argumentaci sméfovala zejména

k divodim uvedenym pod pism. b) tohoto ustanoveni (nebof ma odtvodnény strach z

4 4 4 o ¢/ ’ v /4 4 4 o . 4

pronasledovani z davodu jejitho nabozenského vyznani), z davodu opatrnosti pak tvrdi,

ze v pripadé neudéleni azylu bylo na misté udélit alespon dopliikovou ochranu. Dale pak
namita procesni vady a neprezkoumatelnost rozhodnuti.

32.Jak vyplyva z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu, mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
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jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro
udélent azylu jako vy$si formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-
li cizinec nespliuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

Azyl dle ustanoveni § 12 zakona o azylu

33.Duvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli

cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je

pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach

4 4 4 o ’ / v 4 4 i v/ v M Ve _/

z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité

./ 4 i v 4 4 4 Ve / b / /4 o /. .V M v v 4

socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi

ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

34.Pokud jde o duvody pronasledovani podle § 12 pism. a) ziakona o azylu, .
pronasledovani v dusledku uplatniovani politickych prav a svobod, zalobkyné v tomto
sméru zadné argumenty nevznasela. Lze proto souhlasit se zalovanym, ze v jejim pripadé
nelze shledat davody podraditelné pod toto ustanoveni, nebot v fizeni nebyly tvrzeny
v/ / v M 4 v Ve \4 i o /e Ve
zadné skuteCnosti, které by svédcily o tom, ze by vzemi puvodu vyvijela ¢innost
smérfujici k uplatiovani politickych prav a svobod. Zalobkyné sama sdélila, ze nebyla
v v/ 4 b / Ve i v 4 v/ / b 4 v v v 4
Clenem zadné politicke strany ¢i organizace a ze nema zadné politické presvédcent,
neuvadéla, ze by se jakkoliv politicky ¢i jinak verejné angazovala. Lze dodat, ze pravo na
nabozenskou svobodu se povazuje za zakladni obcanské pravo, nikoliv vsak specificky za

4 .. / 4 4 4 /v v 4 v o * M i 4 4
pravo politické. Soukroma setkani (shromazdéni) spoluvérct jsou projevem praktikovani
viry a jedna se tak o projev prava na vyznani.

35.Zalobkyné svou zalobni argumentaci soustfedila zejména na odavodnény strach
4 4 4 4 4 4 o M4
z pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu z davodu jejiho
nabozenského vyznani.

36.Dle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu je pfitom za pronasledovani povazovano
»zdvazné porusent lidskych prav, jakoZ i opatient prsobici psychicky natlak nebo jind obdobnd
jednani anebo jedndni, kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou
provddéna, podporovina nebo trpéna puvodci prondsledovani.

37.Za pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni ptislusnici
V. 4 4 / 7 v/ v . . A4 . 4 4
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®), je
povazovano jednani, které je svou povahou nebo opakovanim dostatecné zavazné, aby
v /v 4 v 4 4 4 M /. 4 M /4 ’ M v
predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle
Clanku 15 odst. 2 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod nelze
odchylit nebo soubéhem rznych opatfeni, véetné porusovani lidskych prav, ktery je
dostateCné zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zpisobem podobnym uvedenému
v pism. a). Podle odst. 2 pism. a) stejného ¢lanku kvalifikaéni smérnice mize byt za
pronasledovani ve smyslu odstavce 1 povazovano mimo jiné napt. pouziti psychického
nebo fyzického nasili, pravni, spravni, policejni nebo soudni opatteni, ktera jsou sama o
sobé diskriminalni nebo jsou provadéna diskrimina¢nim zptsobem, nepfimérené nebo
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diskrimina¢ni trestni stthani nebo trestani, odepreni soudni ochrany, které vede
k nepfimérenému nebo diskrimina¢nimu trestu.

38.Pojem nabozenstvi zahrnuje zejména zastavani teistickych, neteistickych a ateistickych
presvédéeni, Ucast nebo neddast na formalnich nabozenskych obfadech konanych
v v . v 4 v v .. / i .. / /4 \4 4
soukromé nebo vefejné, sam nebo spolecné s jinymi, jiné nabozenské akty nebo
vyjadreni nazora anebo formu osobniho nebo spoleCenského chovani zalozeného na
jakémkoli nabozenském presvédCeni nebo prikdzaného jakymkoli nabozenskym
presvédéenim (Cl. 10 odst. 1 pism. b/ kvalifikaéni smérnice).

39.Zalovany dospél k zavéru, ze Zalobkyné nebyla v zemi ptivodu z dévodu pHslu$nosti ke
konkrétni nabozenské skupiné nikdy vystavena pronasledovani ve smyslu ustanoventi § 2
odst. 4 zakona o azylu, a neshledal proto, ze by mohla ve vlasti pocitovat odtvodnénou
obavu z pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.

40.V odavodnéni svého zavéru predné uvedl (strana 13 rozhodnuti), ze nezpochybnuje
vérohodnost vypovédi zalobkyné ohledné jeji ptislusnosti ke konkrétni nabozenské
skupiné, (i jeji tvrzeni ohledné o zZivoté v zemi jejiho puvodu a konkrétnich potizich.
Dale pak jmenoval nékteré okolnosti, které dle jeho nazoru znacné snizuji jeji
vérohodnost ve vztahu k tvrzenim stran skuteénych duvoda odchodu z vlasti, prijezdu
do CR a podani zadosti o mezinarodni ochranu. K tomu poukazal na skutelnost, ze
zalobkyné pricestovala do CR vramci organizované skupiny dalsich spoluobéana

v o \4 M & v v 4 M M 4 4 i v
(souvérct), ze uvedla nepravdivé informace pro potteby udéleni turistického viza, o nichz
v$ak neinformovala ihned spravni organ ani cizineckou policii, ze nebyla ochotna sdélit

4 4 / M / 4 / A .. i 4 \4 ./
spravnimu organu podrobnosti o konkrétnich osobach, které ji zajistily vizum, ze ji byl

/ / o 4 / o v v v Vo
vydan bez problému cestovni pas a bez problému vycestovala ze zemé a ze zalobkyné i
ostatni jeji souvérci v co nejkratsi mozné dobé nalezli zaméstnani, coz dle zalovaného

v V.o v M / /. o v v v / Vv v 4 v
nasvéd¢uje spise ekonomickym zajmim zalobkyné, nez utéku pred nabozenskou
perzekucl (strana 14 az 16 napadeného rozhodnuti).

41.Zalovany soudasné nevyloudil, ze ¥alobkyné je pHslu$nici Cirkve véemohouctho Boha,
nebot jeji vypovédi ohledné uvedené cirkve v zakladnich obrysech odpovidaji
informacim, které by fadovy prislusnik cirkve mohl mit (strana 17 rozhodnuti).
V névaznosti na to zrekapituloval situaci v oblasti dodrZovani svobody vyznani v Ciné na
zakladé jim shromazdénych zprav. Uvedl, ze podle informace Human Rights Watch ze
dne 12.ledna 2017 omezuje vlada praktikovani nabozenstvi na pét oficialné uznanych
naboZenstvi a pouze v oficialné uznanych nabozenskych prostorach, vlada klasifikuje
mnoho nabozenskych skupin, které nejsou pod jeji kontrolou, jako ,kulty zla“. Dle
zpravy Freedom House, Svoboda ve svété 2016 — Cina, ze dne 27. ledna 2016, je svoboda
vyznani ze strany formalné ateistické Komunistické strany Ciny pisné omezovana.
Vsechny nabozenské skupiny jsou povinny se registrovat u statni spravy, ktera ridi jejich
¢innost, dohlizi na duchovenstvo a upravuje teologii. Nékteré skupiny, véetné urditych
buddhistickych a ktestanskych sekt, jsou zakazany a jejich ¢lenové jsou pronasledovani,
véznéni a mucleni. Neregistrované skupiny, vcetné neoficialnich protestantskych a
fimskokatolickych kongregaci, pisobi v legalni Sedé zoné. Nékteré jsou schopny se
poklidné setkavat za tichého souhlasu mistnich spravnich organt, zatimco shromazdéni
jinych domacich cirkvi jsou naopak prepadana nebo vykazovana ze svych shromazdist.
Vyroéni zprava Amnesty International 2015/2016 - Cina, ze dne 24. nora 2016, byla
svoboda vyznani v Ciné i nadile systematicky potlalovana. Dle Zpravy o lidskych
pravech a demokracii za rok 2015 vydané Ministerstvem zahranicnich véci Velké
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Britanie, ze dne 21. dubna 2016, dochazelo v Ciné i nadale k omezovani aktivit ob¢anské

Vv . / / \4 4 . o Ve / \ Vi /7 .
spolecnosti, omezovani bohosluzeb a kulturnich projevi mensin. Vyroéni zprava China
Aid Association za rok 2015, z bfezna 2016, uvadi, ze vsechna vladni ministerstva zesilila
v roce 2015 potladovani takzvanych kultt a domacich cirkvi; nejostfejsi z téchto aket
byly zasahy proti kfestanstvi v provincii Ce-tiang, domaci cirkve byly prisné sledovany a
donucovany k pripojeni se k oficialni cirkvi. Dle zpravy Ministerstva zahraniénich véci
USA o svobodé vyznani za rok 2015, ze dne 10. srpna 2016, Ustava Ciny stanovi, ze
ob¢ané maji svobodu nabozenského presvédleni, ale omezuje ochranu praktikovani
4 v / 4 4 /¢ 4 v 4 . . M M 4 413
nabozenske viry na ,normalni“ nabozenské aktivity a nedefinuje pojem ,normalni“. Ve
4 Vo vV v o v 4 4 . 4 v
zpravé je rovnéz uvedeno, ze v prubéhu uplynulého roku se nadale objevovaly zpravy, ze
statni organy fyzicky tyraly, zadrzovaly, zatykaly, mucily, odsuzovaly k trestim odnéti
svobody nebo $ikanovaly stoupence zaregistrovanych 1 nezaregistrovanych
o , ) .. R A o , -2
nabozenskych skupin za aktivity souvisejici s jejich nabozenskou virou a jejich
provozovanim jejich nabozenskych praktik. Dle zpravy Ministerstva vnitra Velké
Britanie - Cina: Krestané, z brezna 2016, se Cinské urady snazi mit pod kontrolou
vSechny oblasti nabozenského zivota, omezovani nabozenskych svobod a clinnosti je
rozsahlé, existuji ovSem také znacné rozdily v pfisnosti omezeni v jednotlivych
. ~ / v v v A v / Ve X7 v v
regionech. Zalovany uzavrel, ze clenové nabozenskych mensin v Ciné se obecné mohou
stat terCem negativniho jednani ze strany ¢inskych statnich organd ¢ bezpednostnich
slozek.

42.Zalovany tedy na zakladé jim shromazdénych zprav o situaci v zemi pavodu zalobkyné

vzal za prokazané, ze v Cinské lidové republice je svoboda nabozenského vyznani do

v / 4 4 v M M 4 4 4 4 v / o o

znatné miry omezovana a ze zde existuje pronasledovani z nabozenskych duvodu.
V tomto lze se zalovanym zcela souhlasit.

43.Krajsky soud vsak nemuze prisvéddit jeho oduvodnéni neudéleni azylu dle § 12 pism. b)
zakona o azylu, nebot je oduvodnéno nedostatecné. Zalovany uvedl, Ze neshledal
duvodnost zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu, pokud jde o individualni tvrzené
pronasledovani z davodt nabozenského vyznani zalobkyné nebo jeho budouci ddajnou
hrozbu v pfipadé jejtho navratu do vlasti. Konstatoval, ze ackoliv byla zalobkyné
prislusnici uvedené cirkve a svou viru po znacnou dast zivota ve své vlasti vyznavala,
nikdy nebyla ze strany cinskych statnich organa ¢i bezpecnostnich slozek dlouhodobé

4 4 4 . 4 \4 / o v c */ 4 4
pronasledovana dle zakona o azylu, tj. nebyla zavaznym zpisobem porusena jeji zakladni
lidska prava. Uvedl, ze pokud $lo o jediné zadrzeni zalobkyné béhem nabozenského

4 4 / N4 vV _V v v /4 Ve v e/
setkani, po kteréem byla policii propusténa, doslo k nému necelé tfi roky pred jejim
odjezdem zvlasti a $lo o jediny konkrétni incident, ktery méla, a pfestoze jednani

. o o Ve \4 . v Ve 4 v M v v 4
policisti vudi zalobkyni prekrocilo akceptovatelnou miru a $lo evidentné o poruseni
sluzebnich povinnosti i zakona z jejich strany, jednalo se o jediny konkrétni incident,
v Ve v v / Ve v v sev ’
znovu zadrzena ¢i dokonce opakované zadrzovana ¢i véznéna jiz nebyla a nebyla ve své
vlasti béhem Zivota ani v soucasnosti trestné stthana a nestala se ani teréem jakéhokoliv
.. 4 . 4 . ’ 7 V7 / ’ 4 ’ o Ve v 4 \4 o Ve 4
jiného negativniho jednani cinskych statnich organt ¢i bezpecnostnich slozek vuci sve
osobé, tim méné pak zdavodu svého nabozenského presvédleni. Z uvedeného pak
\4 / M 1V’ 4 v 4 v v Ve . .
zalovany dovodil dil¢i zaver, ze ,zalobkyné pouze vyuzila znalosti o problematice

/ AR vV /1.0 v ’ / v ’ Ve X7 v /. ’o_:
pronasledovani prislusnika nékterych nabozenskych mensin v Ciné, aby svymi tvrzenimi

4 v o * /. V/1. V Ve / . 4 ’ .
nasledné vygradovala svij azylovy ptribéh a vytvorila tdajné obavy z navratu do vlasti,
prestoze ona sama ve skute¢nosti ve své vlasti ohrozena nikdy nebyla“. Dle zalovaného
nikdo zalobkyni objektivné nebranil v jeji vife, nedoslo u ni k zZadnému ohrozeni ¢i
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poruseni svobody jejiho vyznani, ale ani k ohrozent jejiho zdravi, zivota, osobni svobody
¢i jinych jejich zakladnich lidskych prav.
44.Tento zavér zalovaného je vSak v rozporu s opakovanym tvrzenim zalobkyné o tom, za
jakych okolnosti probihaji jejich nabozenska setkani (coz korespondovalo s informacemi
M o /v v / * Vv / c v 4 4 v 4 /4 4
o zemi puvodu shromazdénymi zalovanym), o jejim zadrzeni na nabozenském setkani
v v A 4 v 4 vvr / i M M 4 vvs 7
(vCetné bitl), tvrzenim o zatCeni spoluvéficich v prosinci 2012a jedné spoluvérici
v prosinci 2015 (ktefi znali jméno a adresu zalobkyné), o jejim nasledném pronasledovani
policii, kvuli kterému musela ménit misto pobytu a ukryvat se. Zalobkyné v zasadé
konzistentni azylovy pfibéh vylic¢ila a nezlstala pouze u obecnych tvrzeni a znalosti o
4 4 4 v/ v 7 o 4 v / Ve X7 v VeV \4 8% 4
pronasledovani prislusnik nabozenskych mensin v Ciné, pfi¢emz ve vylieni toho, co
prozila v souvislosti s vyznavanim viry, se zasadnéjsi nesrovnalosti nevyskytly. To
ostatné pripustil 1 zalovany, jestlize uvedl, ze nezpochybnuje vérohodnost vypoveédi
zalobkyné ohledné jeji prislusnosti ke konkrétni nabozenské skupiné, ¢i jeji tvrzeni
ohledné o zivoté vzemi jejtho pivodu a konkrétnich potizich. K souvisejici otazce
/v J&3 v * Vv v /V NV / Ve / 4 vV v M
wsnizené“ vérohodnosti zalobkyné, k niz zalovany pfi svém hodnoceni rovnéz dospél, viz
nize.
45.S ohledem navyse citované ustanoveni §2 odst.4 zakona o azylu a ¢l.9 odst. 1
kvalifikadni smérnice lze tak pripustit, ze zalobkyné mohla mit odivodnéné obavy
4 4 4 v/ v / 4 v / M v Vv v v
z pronasledovani pro ptislusnost k tvrzené nabozenské skupiné, priemz tato skutecnost
nebyla v pribéhu spravniho fizeni ni¢im vyvracena. K tomu krajsky soud dodava, ze
4 i e v 7/ v M v M \4 v
zakon o azylu ani kvalifikacni smérnice nevyzaduje, aby se zadatel o azyl opakované
M 4 /7 1/ M / 4 / 4 / 4 4 v
vystavoval fyzickému nasili a psychickému natlaku pro vyznani své viry, aby nasledné
mohl byt Gspésny se svoji zadosti o mezinarodni ochranu.

46.Jak je jiz shora uvedeno, zalovany pfi hodnoceni oduvodnénosti strachu zalobkyné
z pronasledovani vychazel také ze zavéru o snizené vérohodnosti zalobkyné. V tomto
sméru je vsak predné nutno zalovanému vytknout, ze neuvedl jednoznaéné a dostateéné
srozumitelné, ktera konkrétni tvrzeni povazuje za nevérohodna a ktera nikoliv, nebot
konstatovani, ze urcita skutecnost ,snizuje vérohodnost zadatelky i ve vztahu k jejim
dal$im tvrzenim® zcela srozumitelné neni. Jestlize je vérohodnost néjaké osoby ,snizena“,
je obvykle zpochybnéna celkova vérohodnost takové osoby a je nutno jednoznacné
konkretizovat, kterym jejim tvrzenim pro véc podstatnym spravni organ uvéril, kterym
nikoliv a proé¢. V projednavané véci opiral zalovany zavér o snizené vérohodnosti
zalobkyné o své Givahy ohledné ,skuteénych dtvodt jejiho odchodu z vlasti, ptijezdu do
CR a podani adosti o mezinarodni ochranu®. K tomu krajsky soud uvadi nasledujici:

47.Pokud jde o tvahu o organizovaném pfijezdu Cinskych zadatelli o azyl ve zhruba stejném
obdobi, je zfejmé pravdépodobné, ze vyjezd uvadéné skupiny osob z Ciny byl
organizovan. Z tredni ¢innosti je krajskému soudu znamo, ze zavér o organizovaném
ptijezdu zalovany prezentuje ivodivodnéni dal$ich obdobnych ptipadt, avsak
ze spravniho spisu nevyplynul jediny listinny dikaz na podporu takového tvrzeni.
I kdyby vSak tato organizovanost prokazana byla, rozhodné by nemohla byt sama o sobé
diivodem pro znevérohodnéni osoby zalobkyné a divodem neudéleni azylu ¢i doplitkové
ochrany. Pouze na zakladé uvedeného totiz nelze dovodit, ze jedinou motivaci zalobkyné
k opusténi zemé ptivodu byla motivace ekonomick, tj. nalezeni prace v CR, jak ¢ini
\4 / 4 / v 4 4 . Ve 4
zalovany. Pokud zalovany mél za to, ze uvedena okolnost hraje pfi hodnoceni

v M 4 v / . v 4 4 v /4 M .. M v/

vérohodnosti zalobkyné vyznamnou roli, mél jim zminéné indicie podrobit dalsimu
provéfovani a dokazovani, coz vsak neudinil.
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48.Pokud jde o nepravdivé informace pro potreby udéleni turistického viza a skutecnost, ze
v v v/ v Veeys 4 v i 4 \4
zalobkyné pozadala o azyl az v Pfijimacim stredisku v Zastavce u Brna, coz podle
zalovaného rovnéz snizuje vérohodnost k dal$im tvrzenim zalobkyné, véetné skutecnych
dtvodl odchodu z vlasti, nutno pripomenout, ze ustalena judikatura v azylovych vécech
s predlozenim padélanych dokladt ¢i uvedeni nepravdivych daju, které zadatel o azyl
pouzije za Ucelem ziskani moznosti vstoupit na uzemi pfijimactho statu, nespojuje a
priori nevérohodnost zadatele a jeho azylového pribéhu. V tomto ohledu je totiz treba
odlisovat nepravdivé Udaje, které zadatel uvede ve vztahu k organim zemé puvodu ¢i
v zemi puvodu, aby prekonal pfipadné bariéry pro vycestovani, a nepravdivé Gdaje, které

4 V7/e Vee/ 4 /4 / v/ vV Vv M v v /. M
uvede po svém prijezdu do prijimaciho statu. V daném pripadé slo jednoznaéné o daje,
které mély zvysit sanci zalobkyné na ziskani viza a vycestovani z Ciny. Ani podani
zadosti o mezinarodni ochranu s odstupem nékolika dnt nepovazuje krajsky soud
v daném pripadé za okolnost, ktera by méla mit takovy vliv na hodnoceni divoda
odchodu zalobkyné z vlasti, jak ¢ini zalovany. Ostatné zalobkyné po svém priletu
pobyvala na Gzemi CR zcela legalné na zakladé turistického viza. Krajsky soud
nepovazuje ani za podstatné, jakym zpusobem se dopatrala informaci, kde se prijimaci
stredisko nachazi a jak se k nému dostat. Pokud zalovany této skutecnosti dualezitost
pricital, mél pak radné vyhodnotit, zda zalobkyné s prihlédnutim k jejim znalostem a
v M M v v 4 M 4 4 v/ v/

moznostem objektivné mohla o udéleni mezinarodni ochrany pozadat dfive (sama
vypovédéla, ze otéto moznosti nevédéla) a vyhodnotit isamotny vyznam téchto
nékolika malo dnu.

49.Dle zalovaného nebyla zalobkyné rovnéz ochotna sdélit blizsi daje o osobach, které ji
v/ 4 4 4 v Vee/ 4 v M 4
pomohly se zafizenim viza a které ji nasmérovaly do pfijimactho stfediska Zastavka.
Z hlediska posouzeni vérohodnosti zadatele o azyl vSak nelze ani tuto skutelnost
hodnotit tak, jak cini zalovany. Zadatel o mezinarodni ochranu ma bezpochyby
povinnost poskytnout v prubéhu fizeni nezbytnou soudinnost a uvadét pravdivé a Gplné
informace (srov. § 49a odst. 1 zakona o azylu). Neni pfitom pravda, ze zalobkyné nebyla
ochotna sdélovat tdaje o tom, kdo ji pomohl. Uvedla jméno muze, ktery ji pomohl za
uplatu zafidit vizum 1 to, ze ji pak pomohl i pri samotné cesté. Ze by zalobkyné byla
dotazovana na Udaje, o kterych by nebyla ochotna vypovidat, z protokoli o pohovoru
J y y y yp P P

s ni nevyplynulo.

50.Rovnéz tvahy zalovaného vztahujici se k otazce vytizeni cestovniho dokladu a
bezproblémového vycestovani zalobkyné ze zemé puvodu z letisté v Pekingu, které dle
. ’ v v/ /& v/ / 4 o \4 . v M M /
jeho nazoru svéd¢i o nezajmu Cinskych organt o zalobkyni, povazuje krajsky soud za
zcela povrchni. Posouzeni této otazky totiz bezpochyby souvisi s tim, zda a jak jsou
statni moci v CLR evidovany ,problematické“ osoby (konkrétné pfislusnici
nepovolenych ¢i zakazanych cirkvi) a zda jsou ¢i nejsou v CLR centralné evidovany ity

/4 M ’ \4 Ve v . 4 4 . / V ’ v ’
osoby, které byly jen kratce zadrzeni ¢i zatleni mistnimi Gfady a nasledné sledovany,
kontrolovany ¢i hledany mistni policii. Aby mohl Zalovany udinit zavér, ktery ucinil,

v VVe M / 7. . M / . 4 4 . ’
mél ovérit, za jakych okolnosti jsou v jednotlivych provinciich takové osoby evidovany,
kdy se dostavaji do centralni evidence sledovanych osob, atd.

51.K tizi zalobkyné a jejich tvrzeni pak nelze brat ani skuteCnost, Ze v nejkratsi mozné dobé
stanovené zikonem vyuzila moznosti v CR pracovat. To bez dalSiho rozhodné
. v X Ve . / o o v /
nepotvrzuje, ze do CR pricestovala z ekonomickych divodu. Pokud pak zalovany
k tomu argumentuje tim, ze se tak zachovala vétsina ze souvérct zalobkyné pobyvajicich
/ Vo1 v . / Vo1V’ v Ve X e 7
v pobytovém stredisku, coz dle jeho nazoru svéd¢i o tom, ze pricestovala do CR z jinych
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duvodd, nez uvadi, ani tento zavér zalovaného neni ni¢im dukazné podporen. Sam
ostatné soucasné uvedl, ze ,o divodech a motivech tretich osob, které zorganizovaly
vyjezd této skupiny osob, lze jen spekulovat®.

52.Argumentace zalovaného pro zdivodnéni snizené vérohodnosti zalobkyné tedy
neobstoji, nebot nejde o takové divody, na zakladé kterych by bylo mozno uvedeny
zavér zalozit, nékteré pak nemaji ani oporu ve spise. Zalovany proto bude muset otazku
v Vv v . v 4 v/ 4 M 4 ’
vérohodnosti zalobkyné vyhodnotit znovu. V tomto sméru neni pfipadné ani srovnani
nyni projednavané véci spripadem feSenym pred ESLP vrozsudku Y. L. proti
Svycarsku, na ktery zalovany ve vyjadreni upozornil a ktery k vyjadreni ptilozil.
Stézovatelka vtam uvedené véci sice byla obdobné jako zalobkyné cinskou statni
prislusnici, ktera se hlasila k zakazané krestanské cirkvi (lo také o Cirkev vSemohouciho
Boha) a které nebyl udélen azyl ve Svycarsku. ESLP pak ptisvédcil svycarskym organum
’ V/1. V vV Vv . v /4 4 \4
ve vyhodnoceni pfibéhu stézovatelky jako zcela nevérohodného stim, ze se pouze
dozvédéla urdité informace o zachazeni Cinskych organd s ¢inskymi krestany od svych
souvércu a sama nejspise vubec nebyla clenkou Cirkve vsemohouctho Boha. O takovou
. . v 4 . 4 4 v - v > V /. v/ v \4 v 4
situaci vS$ak v nyni projednavané véci neslo, nebot zalovany ptislusnost zalobkyné k ji
4 4 \4 4 Vv b4 4 Ve v Ve VvV /4 M 4 4 . .
tvrzené nabozenské krestanské mensiné a primérené znalosti o této cirkvi nezpochybnil.

53.Vyhodnoceni otazky oduavodnéného strachu z pronasledovani (a to i v ptipadé navratu
do vlasti) zavisi rovnéz na posouzeni otazky moznosti vyuziti vaitrni ochrany v zemi
puvodu, tedy moznosti vnitfniho presidleni. Dle bodu 27 kvalifikaéni smérnice plati
vyvratitelna domnénka, ze je-li puvodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy stat nebo
statni subjekt, neni G¢inna ochrana zadateli dostupna.

54.Zalovany k obavé zalobkyné z pronasledovani a zatleni uvedl, Ze mohla k feSeni své
. v/ v . A 4 v 4 4 4 - A o M 4 \4 v 4
situace vyuzit moznosti vaittniho presidleni v rameci Ciny. To zdavodnil tim, ze veskeré
patrani policie po zalobkyni se vztahovalo pouze na zemi provincie Hebei a ze po ni
/4 / Y M v ’V 4 4 4 b4 /v v/ 4 4
nebylo na celém Gzemi Ciny evidentné vyhlaseno patrani, nebot za Gcelem vytizeni viza
cestovala do Pekingu a z letisté v Pekingu pak také odcestovala do CR, aniz by se ji néco
>/ / Ve s / . . . o v vV oV /17 N
stalo. Zadna z pouzitych zprav o situaci v zemi puvodu zalobkyné vsak neuvadi, ze by
v néktere casti CLR k nabozenskému pronasledovani nedochazelo. Zalovany tak pfi
hodnoceni moznosti vnitfniho presidleni vychazel z ni¢im nepodlozené domnénky, ze
v/ 4 4 4 /7 vV v 4 . . . .
pripadné pronasledovani zalobkyné by se odehravalo pouze v oblasti provincie Hebei, a
proto ze se mohla prestéhovat do jiné oblasti ¢i provincie. Napadené rozhodnutl je proto
vtéto Casti neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot oddvodnéni otazky
mozného presidleni v rimci Ciny, kde by k pronasledovani zalobkyné nedochazelo, je
zalozeno pouze na nepodlozenych hypotézach a spekulacich, a nikoliv na
pravdépodobnostnim individualnim hodnoceni vychazejicim z podkladovych materiala o
zemi puvodu v kontextu azylového pfibéhu zalobkyné. V tomto ohledu nepochybné
nelze pominout ani skuteCnost, ze zalobkyné by se vracela do vlasti s ¢asovym odstupem
dalece presahujicim dobu platnosti jejiho turistického viza.

55.Nutno konstatovat, ze zalovany svij zavér o neexistenci odivodnénych obav zalobkyné
z pronasledovani odtvodnil de facto pouze zpochybnénim nékterych tvrzeni zalobkyné,
aniz by je vsak konfrontoval sinformacemi ze zprav o zemi pavodu. Pfitom i ze
\4 / /v v / M 4 / 4 v 4 4 4 /7 7
zalovanym shromazdénych informaci naopak vyplyva, ze k pronasledovani dochazi na
celém {Gzemi Ciny (napf. Vyro¢ni zprava China Aid Association za rok 2015,
Pronasledovani kfestant a cirkvi v Ciné ¢inskou vladou, z bfezna 2016, uvadi, Ze v roce
2015 KS Ciny zesilovala pronasledovani domacich cirkvi na celém Gzemi Ciny, ze KS
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Ciny pokratovala ve svych tvrdjch zisazich proti neregistrovanym cirkvim,
pronasledovala zejména domaci cirkve a krestany, ktefi byli jejich pfislusniky, dale pak
uvadi, ze nejostrejsi perzekuce byla uplatiovana proti kfestanim na jinu, jihozapadé a
severovychodné Ciny).

Doplnkova ochrana dle ustanoveni § 14a zakona o azylu

56.Dale zalobkyné v zalobé namitala, ze v pfipadé neudéleni azylu splruje rovnéz podminky
pro udéleni dopliikové ochrany.

57.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidske ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z diavodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

58.]Jestlize zalovany rozhodl, ze v pfipadé zalobkyné nejsou podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany ve formé azylu, bylo jeho povinnosti vyhodnotit také podminky
pro pripadné udéleni doplikové ochrany. Ve vztahu k neudéleni doplnkové ochrany
(strana 22 a nasl. napadeného rozhodnuti) uvedl zalovany v podstaté to, co uvedl ve
vztahu k neudéleni azylu. Odtvodnéni této Casti rozhodnuti tak trpi jistou pausalizaci,
v . v o 4 7 - M / N4 o v 4 M i i
coz by (stejné jako opakovani identickych pasazi v odivodnéni) sice a priori nemuselo
mit nutné za nasledek nezakonnost rozhodnuti, ale v pfipade, ze v dusledku takového
postupu nejsou radné posouzeny vsechny rozhodné aspekty pripadu, vyvolava takovy
v 4 o o M /
postup neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda. Dle krajského soudu
. v / 4 o / \4 v v/ /v / /.
posoudil zalovany otazku davodnych obav zalobkyné =z nebezpeci vazné Gjmy
nedostatecné a zcela povrchné.

59.Vzhledem k tomu, Ze i v kontextu dopliikové ochrany bylo potfeba zabyvat se otazkou
moznosti vnitfniho presidlent, tj. vyuziti vnitfni ochrany v zemi ptvodu, krajsky soud
vtomto sméru odkazuje na své zavéry uvedené jiz shora k této otazce u hodnoceni
podminek pro azyl dle § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot obdobné i zde jsou zavéry
\4 4 v 4 . R4 4 v /4 o o
zalovaného ohledné moznosti vnitfni ochrany neprezkoumatelné pro nedostatek davoda
a nemajici oporu ve spravnim spise ive vztahu k hodnoceni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany. Zalovany sviij zavér neoptel o zadné konkrétni podklady.

60.Zalobkyné brojila 1 proti hodnoceni jejich dtvodnych obav z navratu do CLR. Lze
souhlasit se zalobkyni, Ze jestlize zalovany neprovedl jako dikaz napf. navrhovanou
zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci ¢j. 98863/2015-LPTP ze dne 17.6.2015, ktera
hovoti o zatykani i mizeni osob navrativsich se po neGspésné zadosti o mezinarodni
/ ’ A / v . / . e 7 / ./ /7
ochranu na Gzemi Ciny, sam vsak jakykoliv jiny relevantni material podobného typu
neobstaral, ani nevyzadal (ani napf. aktualizované sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci).
Zalovany argumentoval, ze povazuje obavy zalobkyné ze zatéeni v pripadé jejiho navratu
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do Ciny za {isté ulelové (i pti zohlednéni toho, Ze by pfi jejim navratu uplynula delsi
doba od udéleného kratkodobého viza), protoze z jim shromazdénych informaci nelze
dovodit, ze by byla po svém navratu do vlasti zadrzena a postizena za podani zadosti
o mezinarodni ochranu v CR z nabozenskych davodu. K tomu zalovany poukazal na
i i o o M 4 / 7/ 4 v v v 4 4 v 4 4 4
oneexistenci diukazti o systematickém tyrani véetné zadrzovani a $patného zachazeni
neuspés$nych zadatelt o azyl, kteti se vraceji do Ciny“. Pokud vsak zalovany poukazuje
na neexistenci diukazt o systematickém tyrani, zadrzovani a Spatného zachazeni s
/. vV / M v M v/ 4 X7 J4 v o 4
neuspé$nymi zadateli o azyl, ktefi se vraceji do Ciny, avychazi ztoho, ze dikazni
bremeno prokazani této skutecnosti lezi zcela na zalobkyni, krajsky soud pfipomina, ze
zalovany byl povinen zcela konkrétnimi argumenty podlozenymi objektivnimi a
4 4 i M i i o / v/ v Ve v v/ v
aktualnimi poznatky o situaci v zemi puvodu v daném pripadé vyloudit, ze by v pfipadé
navratu zalobkyné do zemé pivodu mohlo dojit k jejimu ohrozeni z hlediska mozného
v 4 v 7 Ve e 4 4 / M 4 4 v/ 4 4 4 i v v
zatCeni, muceni ¢1 jiného zavadného jednani ze strany clinské statni moci, coz vsak
neucinil.
Zalovany vyloucil obavy zalobkyné, Ze se Cinské statni organy dozvédi, ze v CR zadala
0 azyl, 1 ve vztahu k medializaci pfipadu zadosti ¢inskych kfestant v CR o azyl, k éemuz
uvedl, ze zadatelim o udéleni mezinarodni ochrany je garantovana ochrana osobnich
/ o v v/ M o v M 4 M v /4 7 4
Udaju predevsim ve vztahu k zemi jejich pivodu a ze jakékoliv sdélovani informaci o
fizeni zalobkyné ve vztahu k zemi pavodu je ze strany spravniho organu naprosto
v / Ve / . v . / v o X7
vyloulené. Ptitom poukazal i na to, ze to byli naopak zastupci zadatelu o azyl z Ciny,
resp. nékteri zadatelé osobné, ktefi komunikovali s médii o svém pripadu. Doplnil, ze
prestoze se v Ceskych médiich objevila zminéna zprava, ptipadné dalsi ¢lanky k této
kauze, nebyly v nich uvedeny zadné informace, na zakladé kterych by bylo mozno
identitu jednotlivych zadatelt zjistit. Dle zalovaného proto neni diavod se domnivat, ze
by se jakékoliv Cinské statni organy dozvédély o skutecnosti, ze pravé zalobkyné
pozadala v CR o mezinarodni ochranu.

62.Krajsky soud nikterak nezpochybnuje dodrzeni mllenlivosti zalovaného o zadatelich

63.

7 ’ X . Y 7 7 / 7 v
o mezinarodni ochranu v CR, nicméné posouzeni této otazky nestoji pouze na tom, ze
. Vv 4 . o \4 vV V7 D \4 b A4 4
jestlize on sam neposkytl zemi puvodu zalobkyné zadné informace, ze ji tedy zadné
nebezpeci v tomto sméru nehrozi.

K této casti odtivodnéni krajskému soudu proto nezbylo, nez konstatovat, ze k posouzeni
otazky bezpe¢nosti navratu netspé$nych zadateld o azyl do Cinské lidové republiky, si
\4 / Ve v/ / 7 e \4 v M M 4 vV
zalovany neopatril zadné relevantni informace, coz vsak bylo jeho povinnosti. Rovnéz
tato Cast odivodnéni je proto neprezkoumatelna pro nedostatek divodd a nemajici oporu
ve spravnim spisu.

64.Pokud pak jde o namitané posouzeni naplnéni divodu uvedeného v ustanoveni § 14 odst.

65.

2 pism. d) zékona o azylu, tj. poruSeni mezinarodnich zivazkd CR v ptipadé vycestovani
zadatele o mezinarodni ochranu, toto ustanoveni ma ve vazbé k divodu uvedenému
v ustanoveni § 14 odst. 2 pism. b) téhoz zakona podptrny charakter. Za situace, kdy je
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné jiz ve vztahu k divodu podle § 14 odst. 2 pism.
b) zakona o azylu, neni tfeba se timto dalsim divodem podrobnéji zabyvat.

Humanitarni azyl dle § 14 zikona o azylu

Nutno dodat, ze zalobkyné vznesla namitku, byt v zasadé pouze obecného charakteru, i
ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. K tomu krajsky
soud konstatuje, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, jeho udéleni je
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zcela na volné Gvaze spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha prezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v
souladu s pravidly logického usuzovani a zda pfi zjistovani podklada takového Gsudku
byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu. K udéleni azylu z humanitarnich
divodu se opakované vyjadroval Nejvyssi spravai soud, napt. 1ze odkazat na rozhodnuti
. 2 Azs 36/2005-48. Pokud zalovany oduvodnil, Ze pti posouzeni rodinné, socialni,
ekonomické situace a zdravotniho stavu zalobkyné neshledal dtivody hodné zvlastniho
v v 4 M4 4 4 4 v Ve v v . VeV v
ztetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud takovému zavéru prisvédluje, pficemz
v v 4 4 4 4 4 4 Ve v 4 o
neshledal prekroceni mezi spravaiho uvazeni. Lze pripomenout, ze za obvyklé davody
v 4 A 4 v . v /V) vV 4 Ve 4
pro udéleni humanitarniho azylu se povazuje napt. zvlast tézka nemoc ¢i zdravotni
Vv / Ve v/ 4 Vv / / A 4 bd v
postizeni ¢i prichod z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz
zpusobenou lidskymi, ¢i prirodnimi faktory (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55). Takové duvody v pfipadé zalobkyné tvrzeny, ani
shledany, nebyly.

66.K namitanym ryze procesnim vadam podstatnym pro dalsi tizeni krajsky soud dale jiz
pouze ve stru¢nosti uvadi nasledujici.

67.Neni vadou rizeni, ze zalovany nezajistil preklad napadeného rozhodnuti do cinského
jazyka. V souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 spravniho radu jako obecné pravni Gpravy
spravniho fizeni v Ceské republice, se ve spravnim fizeni jedna a pisemnosti se
. v , . ’ 7 . 117 / /
vyhotovuji v Ceském jazyce. Ustanoveni § 22 zakona o azylu pak jako specialni pravni
Uprava ve vztahu ke spravnimu radu pro fizeni ve véci mezinarodni ochrany stanovi, ze:
,2ucastnik rizeni ve véci mezinarodni ochrany ma pravo jednat v matefském jazyce nebo
v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumeét. Pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce je iicastnik
¥izeni povinen predklidat v origindlnim znéni a soucasné v prekladu do jazyka ceského; to
neplati, jde-li o pisemnost vybotovenou v jazyce, v némz se vede rizeni podle véty proni, nebo
pokud ministerstvo takovy preklad nevyZaduje. Ministerstvo ducastniku 1izeni ve véci
s / % v 7 ’ , .o
mezindrodni ochrany poskytne bezplatné tlumocnika na sikony, ke kterym byl ministerstvem
predvolin nebo vyzvin. Ulastnik 7izeni je opravnén prizvat si na své niklady tlumocnika
podle své volby.“ Z uvedeného vyplyva, ze zadateli o azyl rozhodnuti spravniho organu se
./ v 4 . b 4 4 Vv M 4 4 . v 4
vyhotovuji v ¢eském jazyce, nebot pravni predpisy mu neukladaji povinnost prekladat
sva rozhodnuti do jiného jazyka, zadateli o azyl je vsak bezplatné poskytovan tlumocnik.

68.Je treba souhlasit se zalovanym, ze z protokolu o pfedani rozhodnuti ze dne 2. 3. 2018

(€. 1. 259 spravniho spisu) vyplyva, ze zalobkyné byla fidné seznimena s obsahem
4 M v/ /4 v/ . v M v v v 4 4 v/
rozhodnuti v jazyce inském za pfitomnosti tlumocnice, véetné pouceni o jejich dalsich
pravech a povinnostech, pfi¢emz svym podpisem stvrdila, Ze rozhodnuti porozuméla.
Pokud tedy zalobkyné neuplatnila zadné namitky proti zptsobu a rozsahu tlumocent pti
prevzeti rozhodnuti a svym podpisem potvrdila, ze obsahu rozhodnuti vletné pouceni
rozumi, nelze nasledné spé$né namitat, ze tomu tak nebylo. Zalovany se tedy ohledné
4 ’ 4 /7 N/ /4 v/ 4 . .

oznameni napadeného rozhodnuti zadné vady tizeni nedopustil a postupoval i v souladu
se svou béznou spravni praxi. Lze dodat, ze preklad rozhodnuti si mize zadatel o azyl
obstarat na vlastni naklad, pfip. mtize trvat na pfitomnosti svého tlumodnika.

69. Uspésna nemohla byt ani namitka, ze v disledku nepfesnych prekladi z ¢inského jazyka
vykazuje protokolace na nékterych mistech nedostatky plynouci z neporozuméni otazce
¢i prekladu. Na tuto obecné vznesenou namitku lze pouze obecné uvést, ze ze spravniho
spisu je zrejmé, ze pohovory byly s Zalobkyni vedeny velmi dikladné a podrobné, byl
.o v/ v 7 /v . v 4
jim pritomen tlumocnik, ktery zalobkyni obsah protokolu po ukonceni pohovoru znovu
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pretlumodil a zalobkyni uplatnéné vyhrady (zejména u pohovoru dne 30. 11.2016)
zalovany zaznamenal a zapsal i zalobkyni pozadované opravy, upresnéni ¢i doplnéni. Ani
v tomto sméru tedy nedoslo ke zkraceni prav zalobkyné.

70.Zcela nad ramec uvedeného krajsky soud podotyka, ze mu je z Gredni ¢innosti znamo, ze

Verejny ochrance prav provedl Setfeni z vlastni iniciativy ve véci neudéleni mezinarodni

ochrany pfislusnikim Cinské lidové republiky hlasicich se ke krestanskému
4 v / /4 4 M / v M J 4 Vv . 4 4

nabozenskému vyznani. Krajsky soud povazuje za vhodné i zpravu Vetejného ochrance
4 Vs . JA v/ . v

prav ze dne 31. fijna 2018, na kterou navazuje zavérecné stanovisko ze dne 21. lervna

2019, zohlednit pti dalsim posouzeni véci, nebot obsahuje nékteré poznatky, které je dle

nazoru soudu mozné pro posouzeni véci zalobkyné vyuzit.

V. Zavér a niklady tizeni

71.S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit pro vady
fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. a vratit véc zalovanému
4 v v/ v/ 4 v \4 4 4
v souladu s ustanovenim §78 odst. 1 a 4 s.t.s. kdalsimu fizeni, v némz bude vazan
pravnim nazorem soudu v tomto rozsudku vyslovenym (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

72.Bude na zalovaném, aby v novém rozhodnuti, pokud setrva na svém zavéru o neudéleni
azylu zalobkyni dle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu ¢i doplikové ochrany dle
ustanoveni § 14a téhoz zakona, tento svij zavér dostateéné a prezkoumatelné odavodnil,
a to vCetné radného posouzeni a obstarani podkladt a informaci k otazce bezpednosti
4 / vV / v o i 4 4 v o v v
navratu neuspés$nych zadateld o mezinarodni ochranu do zemé puvodu zalobkyné.

73.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Dle néj ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci byla Gspésna zalobkyneé,
krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladt fizeni spocivajicich v nahradé naklada
pravni sluzby poskytnuté advokatkou, jejiz odména vychazi z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Ta uéinila ve véci tfi tkony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, sepis zalobniho navrhu, replika na vyjadfeni zalovaného) po 3.100
K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d/ ve spojent s § 7 advokatniho tarifu), k tomu ma narok na dhradu
3 rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. celkem 10.200 Kc.
S pripoc¢tenim dané z pridané hodnoty ve vysi 21%, tj. 2.142 K¢, cini celkova odmeéna
zastupkyné zalobkyné ¢astku 12.342 K¢. Krajsky soud ulozil vycislené naklady zaplatit k
rukdm zastupkyné Zalobkyné, nebot jde o advokatku (§ 149 odst. 1 ob¢anského soudniho
tfadu za pouziti § 64 s. 1. s.).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 28. srpna 2019

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné



