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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobce: L. W.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky rad Sttedodeského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

v

o  zalobé  proti  rozhodnuti  zalovaného  ze  dne = 19.3.2018, (.j.
152012/2017/KUSK/OSA/ZAV, sp. zn. 152012/2017/KUSK/3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméih4 zruleni v zihlavi oznaleného rozhodnuti (dale
jen ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu meésta Kladna, odboru spravniho, oddéleni prfestupkového rizeni (dale jen
spravni organ L stupné), ze dne 21.11.2017, sp. zn. OPR-DP/4962/16-26/]S (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti). Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce ve vyroku 1)
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu napozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz skutkovou podstatu
naplnil porusenim § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silninim provozu, a to tim, ze dne 15. 10.
2016 ridil motorové vozidlo pod vlivem alkoholickych napojia. Vyrokem 2) byl zalobce
uznan vinnym z prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, jehoz
skutkovou podstatu naplnil porusenim § 5 odst. 1 pism. b) a § 11 odst. 1 zakona o
silnicnim provozu tim, ze se jako ridi¢ motorového vozidla plné nevénoval fizeni, usnul,
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najel na délici pas a predni Casti vozidla narazil do dopravni znacky ,C4a“ a poté do dvou
betonovych ostravka. Pti dopravni nehodé doslo ke skodé jak na vozidle, tak na
dopravnim zafizeni. Za uvedené prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢

4 Ve M v/ N4 4 v/ 4 / i vV / o
azakaz {innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésica
a podle ustanoveni § 79 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“) povinnost thrady nakladu rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce nejprve namita obecné vady spravniho fizeni, nebotf spravni organ I. stupné
ani zalovany nezjistili radné skutkovy stav, dopustili se nespravného pravniho posouzeni
o M v 4 i v Vey. 4 4 a4 4 M /4 4
skutkd, vjehoz ramci prekrocili meze spravniho uvazeni a rozhodli v rozporu s pravni
Upravou i ustalenou rozhodovaci praxi, pri¢emz rozhodnuti spravnich organa nema oporu
4 4 4 i / /4 / 4 4 v o /
v provedeném dokazovani ani v platnych zakonech. Z vyroku rozhodnuti neni zfejmé,
M / M / 4 4 Ve 4 4 /7 V7’ 1° 4 4 v M
jakymi podklady se spravni organy pti svem rozhodovani ridily a skutkové zavéry jsou
prevazné spekulativni.

V dal$im zalobnim bodé zalobce namita nespravné provedeni a vyhodnoceni orienta¢ni
dechové zkousky, ze které byly zaznamenany tti hodnoty, a to 0,32 g/kg, 0,35 g/kg a 0,28
g/kg. Uvedené vysledky nelze podle zalobce interpretovat jako pozitivni, nebot vyrazné
klesani Ciselné hodnoty (v daném pfipadé 20 %) neni obvyklé, protoze odbouravani
alkoholu v tzv. post-resorp¢ni fazi probiha pozvolné. Spravny postup mél byt takovy, ze
zalobce mél byt podroben opakované dechové zkousce nebo mélo byt provedeno lékarské
vysetteni. Uvedené hodnoty pouze potvrzuji zalobcovo tvrzeni, ze bezprostredné pred
dechovou zkouskou koufil. Opak spravni organy nikterak neprokazovaly, kromé
obecného tvrzeni nstrzm. E. P., ktery ale dechovou zkouskou neprovadél.

Dale zalobce namita nedostate¢né pouceni pfi vyslechu svédka o pravech a povinnostech,
konkrétné o pravu klast svedkovi otazky.

Zalobce dale tvrdi, Ze nebylo dostateéné posouzeno, Ze nejednal zavinéné. V situaci, kdy se
mohl rozumné domnivat, a to vcéetné jisté bezpeCnostni Casové rezervy, ze alkohol v jeho
téle byl jiz v 6:00 hodin zcela odbouran, nelze dospét k zavéru, ze skutkovou podstatu
definovanou v ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®) naplnil z védomé nedbalosti.
Opacny zavér by bylo mozné ucinit v pripadé, bylo-li by zjisténo, ze zalobce védél, anebo
nevédel, ale védét mél, ze alkohol odbourava obecné nebo v daném pripadé pomaleji, nez je
obvyklé.

V zavéru zalobce namita nepfimérenou délku spravniho tizeni, ktera je podle jeho nazoru

M 4 Ve vV ’ 4 /7 V7 4 vV / o \4
neekonomicka a neptimérena. Spravni rizeni trvalo 17 mésict a po celou dobu byl zalobce
bez fidi¢ského prikazu, ktery mu byl zadrzen, coz ho dostalo do existen¢nich potizi.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve zrekapituloval skutkovy stav a prabéh spravniho
4 4 4 4 /7 v Vv v 4 4 4 4 /v 4 \4
fizeni. Dale odmitl tvrzeni zalobce o prekroCeni mezi spravniho uvazeni a uvedl, ze
spravni organy rozhodovaly vsouladu saktualni pravni tGpravou i judikaturou.
V souvislosti s provedenou orientacni dechovou zkouskou odkazal na str. 6 a 7 napadeného
rozhodnuti. Doplnil, Ze ze spisové dokumentace, konkrétné z vyslechu nstrzm. E. P.,
vyplyva, ze byl dodrzen fadny postup dechové zkousky. V napadeném rozhodnuti se
v/ . ’ . v v ’ v . , v .
vyporadal i snamitkou zalobce stran nedostatku pouceni o moznosti klast svédkovi
otazky. V tomto ohledu odkazal na dokument na ¢. 1. 79 spravniho spisu, ktery zalobce
4 / 4 \4 W4 v v . 4 4 v \4 /

podepsal, ze kterého vyplyva, ze byl radné poucen o jeho pravech. V zavéru zalovany
uvedl, Ze se vyporadal i s tvrzenim zalobce ohledné posouzeni zavinéni. K neptimétenosti
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delky spravniho fizeni zalovany konstatoval, ze je obdobna jako ve skutkové obdobnych

v/ v v v M v/ /4 /7 Ve 1V /4 4 v 4 ~ /
pripadech a zalobce mél moznost si pozadat o vraceni fidi¢ského opravnéni. Zalovany
navrhl Zalobu zamitnout.

Zalobce v replice na vyjadreni zalovaného uvedl, Ze tvrzeni o tom, ze pred dechovou

zkouskou kouril, neni uéelové, protoze tuto okolnost zminoval od samého pocatku fizeni.

Dale zalobce uvedl, Ze neni mozné prihlédnout k vyslechu svédka (policisty), nebot z jeho
/ V1 4 v . / v \4 v v Ve

vypovédi neni ztejmeé, ze zalobce pred zkouskou nekoufil.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 31. 10. 2016 obdrzel spravni organ I. stupné
oznameni prestupku ze dne 15. 10. 2016, z jehoz spachani byl podezrely zalobce, jenz mél
porusit § 5 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) a § 11 odst. 1 zakona o silninim provozu,
a tim spachat prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. b) a k) zakona o silni¢nim provozu.
V oznameni prestupku bylo uvedeno, ze ,,/#fidi¢ L. W. se podrobil dechové zkousce pristrojem
DRAGER, kterd byla pozitivni, celkové naméfeno 0,32 g/kg alkoholu u proniho mévent - ¢islo
méreni 3571, 0,35 g/kg alkoholu u drubého méreni - &islo méreni 3572 a 0,28 g/kg alkoholu
u tietiho méreni - Cislo méreni 3573, odbér wvzorku krve neproveden.“ K oznameni o
prestupku byl ptilozen afedni zaznam o podani vysvétleni, které podal zalobce dne 15. 10.
2016 v 8:55 hodin a ve kterém mimo jiné uvedl: ,Po néjaké dobé prijela hlidka PCR, kterd mé
vyzvala k provedeni dechové zkousky, kdy tyto byly pozitivni kolem hodnot 0,30 promile
alkoholu. Predchoziho dne jsem popijel alkoholické ndpoje, kdy jsem mobl skoncit kolem 22:00
hod. S dechovymi zkouskamsi soublasim, odbér krve neZidam. V dobé dopravni nehody jsem byl
ve vozidle sam, byl jsem pripoutin bezpecnostnim pasem, zddné léky, které by ovliviiovaly
7izeni, nebern.“. Dale byl k oznameni prestupku pripojen i ovérovaci list analyzatoru
alkoholu v dechu, z néhoz vyplyvalo, ze jeho ovéfeni je platné do 3. 6. 2017. Kalibrace
uvedeného analyzatoru alkoholu byla provedena, jak vyplyva z pfilozeného kalibraéniho
protokolu, k 30. 5. 2016 a dalsi kalibrace méla probéhnout 29. 5. 2017 a zkouska dne
28.11.2016. V rednim zaznamu o kontrole fidi¢e podezfelého z poziti alkoholickych
napoju nebo jiné navykové latky pred anebo béhem jizdy, zalobce souhlasil s tim, ze
predchoziho vecera, tj. 14. 10. 2016 v dobé od 19:00 do 22:00 hodin, zkonzumoval osm pul
litrQ piva.

Dne 24. 1. 2017 bylo zalobci doruceno zahajeni fizeni o prestupku spojené s predvolanim
k Gstnimu jednani na 8. 2. 2017 v 14:00 hodin. Do protokolu o Gstnim jednani uvedl, ze
necini spornym to, ze predchoziho velera konzumoval alkohol, av§ak ma za to, Ze v dobé
provadéni kontroly jiz musel byt veskery alkohol odbouran. Spravnimu organu I. stupné
predlozil vysledky dvou orientaénich vypolti zwebu www.alkoholmetr.cz a
www.zakruta.cz, podle kterych jiz nemohl mit v 6:00 hodin zadny zbytkovy alkohol, a
namitl, ze nebyl dodrzen pracovni postup, kdyz nebyla dodrzena pauza 3 minut od
skondeni koufeni. Zaroven zalobce poukazal na to, Ze mezi druhym a tretim vysledkem
orientacni dechové zkousky je rozdil vice nez 22 %, coz je podle pracovniho postupu ¢.
114-MP-C008-8 Metodika méteni alkoholu v dechu pro analyzatory alkoholu v dechu (dale
jen ,metodika) neptpustné. Zalobce také namital, Ze nebyly zadokumentovany provozni

parametry méfidla a Ze se prestupek kladeny mu za vinu nestal a odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2011, ¢&. . 7 As 105/2010 - 96.

Dne 27. 2. 2017 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti &. j. OPR-DP/4962/16-6/Va-DN,
které zalovany na zakladé zalobcem podaného odvolani rozhodnutim ze dne 11. 7. 2017,
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¢. j. 039042/2017/KUSK/DOP/ZAV, sp. zn. 039042/2017/KUSK/3, zrusil.

Nasledné probéhlo dne 16. 11. 2017 ustni jednani, pfi kterém byl za pritomnosti zalobce
vyslechnut svédek nstrzm. E. P.. Svédek potvrdil, ze pfi méreni dodrzuji metodiku méfeni
alkoholu v krvi, a dale uvedl, Ze absolvoval Skoleni méfeni alkoholu v dechu. Na zavér
popsal, ze méfeni probiha tak, Ze se nejprve zeptaji, zda dotyény souhlasi s dechovou
zkouskou a nasledné dychne. Dechova zkouska se opakuje. V pripadé koufeni se ¢ini pauza
3 minuty. Pfi pozitivai zkousce se opakuje zkouska po 5 minutach. V protokolu o Gstnim
jednani je uvedeno, ze obvinény nemeél na svédka zadné otazky. Protokol byl zalobcem t;.
obvinénym z prestupku podepsan.

Dne 21. 11. 2017 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, které zalovany napadenym
rozhodnutim ze dne 19. 3. 2018 potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.)], pfiemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zalobce ani zalovany
/ v / O T o ’ v . . N

na zakladé vyzvy soudu neoznamili sviyj nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Proto

1ze mit za to, ze s timto postupem souhlasili.

Posouzeni Zalobnich bodu

V prvaim zalobnim bodu zalobce toliko obecné namita, ze jsou rozhodnuti spravniho
organu L. stupné i zalovaného nezakonna a trpi zavaznymi vadami, nebot spravni organy
nezjistily radné skutkovy stav véci a dopustily se nespravného pravniho posouzeni skutkd,
v jehoz ramci prekrodily meze spravniho uvazeni a rozhodly v rozporu s pravni Gpravou i
ustalenou rozhodovaci praxi. Napadena rozhodnuti nemaji oporu v provedeném
dokazovani ani v platnych zakonech. Z vyroku rozhodnuti také neni zfejmé, jakymi
podklady se spravni organy pfi rozhodovani fidily a skutkové zavéry jsou prevazné
spekulativni.

Soud predné upozornuje na to, ze namita-li zalobce ptipadné vady toliko v obecné
a nekonkrétni roviné, neni nespravny postup soudu, pokud namitky rovnéz vyporada
obecné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 28/2004
_41).

Spravni organy zjistily skutkovy stav z oznameni prestupku ze dne 23. 10. 2016, které bylo
spravnimu orginu I stupné zaslano Policii Ceské republiky a ve kterém byly vylideny
rozhodné okolnosti prestupkového jednani zalobce. Policisté popsali misto dopravni
nehody a uvedli i informace k pribéhu provadéni dechové zkousky, vé. vysledka této
zkousky. Spravnimu organu 1. stupné byly téz postoupeny dalsi podklady, které
osvédCovaly skutkovy stav tak, jak byl popsin v oznameni prestupku. Zejména jde o
Ufedni zaznam o podani vysvétleni zalobce, fotodokumentaci nehodového mista,
protokoly o dechové zkousce, ovétovaci list analyzatoru alkoholu v dechu, kalibra¢ni
protokol a Gfedni zaznam o kontrole fidi¢e podezielého z poziti alkoholickych napojt,
s jehoz znénim vyjadfil Zalobce podpisem souhlas. Spravni organ I. stupné z podkladt pro
vydani rozhodnuti ulinil zavér, ze se zalobce dopustil prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism.
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b) a § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. b) a § 11 odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, nebot ridil motorové vozidlo, pricemz zpusobil dopravni nehodu a byl
pod vlivem alkoholu.

Soud neshledal rozpor mezi podklady pro vydani rozhodnuti a vyrokem rozhodnuti,
v/ v M / 4 M o v 4 bl v v 4
ptipadné mezi vyrokem rozhodnuti a jeho odivodnénim, af uz u prvostupriového
rozhodnuti nebo u napadeného rozhodnuti. Dil¢i namitky, které zalobce uvadél az
v nasledujicich zalobnich bodech, pak soud vyporada vzdy v dané casti rozsudku. Avsak
v obecné roviné k namitkam vad spravniho fizeni soud konstatuje, ze vady, které by mély

za nasledek nezakonnost rozhodnuti, neshledal. Zalobni bod neni dGvodny.

V dalsi dasti zaloby zalobce namital nespravné provedeni a vyhodnoceni orientaéni
dechové zkousky. V zaznamu o dechové zkousce ev. ¢. KRPS-1109-7/DNKL-2016-RP jsou
uvedeny tri hodnoty: prvni méreni 0,32 g/kg, druhé méreni 0,35 g/kg a tfeti méreni 0,28
g/kg. Zalobce ma za to, e podle ¢sti 6.1.3 metodiky nelze uvedené vysledky interpretovat
jako pozitivni, nebot vyrazné klesani liselné hodnoty o 20 % neni obvyklé, nebot
odbouravani alkoholu v tzv. post-resorpéni fazi probiha pozvolné. VySe zaznamenané
hodnoty meéreni alkoholu v dechu potvrzuji podle Zalobce jeho tvrzeni, ze bezprostfedné
pred dechovou zkouskou kouril.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze zalobce predmétnou nimitku uplatnil jiZ
v odvolani a zalovany se s ni vyporadal na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti. Dale zalovany
uvedl, Ze dechova zkouska byla provedena ve tfech meéfenich, a to v7:20 hodin
s vysledkem 0,32 %o alkoholu v dechu, v 7:27 hodin s vysledkem 0,35 %o alkoholu v dechu
a treti provedena dechova zkouska v7:35 hodin byla prohlasena za nadbytenou.
Orientacni dechova zkouska byla provedena vsouladu s metodikou, mezi prvnim a
druhym méfenim byl dodrzen stanoveny ¢asovy odstup a rozdil mezi nimi nebyl vétsi nez
10 %. K nedodani dikazu o tom, ze zalobce bezprostfedné pred zkouskou nekouril,
zalovany poukazal na svédeckou vypovéd nstrzm. E. P., ktery potvrdil, Ze testovani
probiha v souladu s metodikou.

V bodé 6 metodiky nazvaném ,Pracovni postup pri méreni“se uvadi, ze ,[tlestovani osoby na
konzumaci alkoholu je mozné po uplynuti 15-ti minut od poslednibho poZiti alkoholu. Béhem
doby testovani dand osoba nesmi koutit, jist a pit jakékoli tekutiny. Tabikovy nebo jiny kour
pritomny v dechu testované osoby, miize poskodit mérici systém analyzatoru alkobolu v dechu a
zpiisobit nepresné mérent, a proto je testovani osoby mozné az po uplynuti nejméné 3 minut od
skonceni kouteni. Vzhledem k méricimu principu pristroje a vylouceni podezieni na zbytkovy
alkohol v sstni dutiné (a pokracujici intenzivoni resorpci alkoholu do organismu) je nutné
pri pozitivnich zkouskdch na alkohol (na displeji pristroje se zobrazi hodnota vétsi nez 0,00)
méreni minimalné jednou zopakovat po uplynuti 5 minut. Aby bylo mozné vysledek brat jako
akceptovatelny, nesmi mezi vysledky obou méreni byt rozdil vétsi nez 10 %. U kazdého méreni
v aktionim reZimu je tieba zaznamenat datum, cas méreni a namérenou Ciselnou hodnotu
vcetné mévici jednotky (mg/L nebo %o).“

Z Gtedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 15. 10. 2016 v 08:44 hodin, ev. ¢. KRPS-
1109-1/DNKL-2016-RP, vyplyva, ze zalobce uznal vysledky dechovych zkousek a zaroven
uved], Ze predchoziho velera popijel alkoholické nipoje. Zalobce konkrétné uvedl: ,Po
ndrazu jsem vystoupil a po néjaké dobé prijel viiz Taxi, kdy jsem jebo 7idice poZidal, zda by
mobl zavolat na linku 158 a celou véc nablisit, jelikoZ jsem s sebou nemél mobilni telefon. Po
néjaké dobé prijela hlidka PCR, kterd mé vyzvala k provedeni dechové zkousky, kdy tyto byly
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pozitivni kolem hodnot 0,30 promile alkobholu. Predchozibo dne jsem popijel alkoholické napoye,
kdy jsem mobl skoncit kolem 22:00 hod. Takto rano jsem predpoklidal, Ze v krvi nemdam Zadny
zbytkovy alkohol, proto jsem jel swvozidlem. S dechovymi zkouskami soublasim, odbér krve
nezdadam. V dobé dopravni nebody jsem byl ve vozidle sam, byl jsem pripoutan bezpecnostnim
pdsem, Zddné Iéky, které by ovliviiovaly rizeni, neberu.

Zalobce poprvé az pri Ustnim jednani dne 8. 2. 2017 namitl, ze nebyl dodrzen pracovni
vV 4 bd v i v 4 v 4 i
postup pro meéreni, nebot nebyla dodrzena pauza 3 minut od skonéeni koufeni, a mezi
druhym a tretim métenim je rozdil vice nez 22 %. Dale zalobce uvadél, ze kazdy vecer pije
obdobné mnozstvi alkoholu a kazdé rano jezdi do prace, disponuje orienta¢nim komeréné
dostupnym detektorem alkoholu a vi, kolik alkoholu mtze maximalné vypit, aby mohl
/4 i v’/ 1 / Ve VvV oV
rano v 6:00 hodin fidit bez zbytkového alkoholu, a to s priméfenou rezervou. Muze
navrhnout svédky, ktefi mnozstvi jim zkonzumovaného alkoholu potvrdi. Zalobce také
predlozil orientalni vypocty, které je mozné provést na internetu a podle kterych mélo byt
vV 1V v R .
osvédceno, ze v den nehody neridil pod vlivem alkoholu.

Dne 16. 11. 2017 probéhlo dalsi Gstni jednani, na kterém vypovidal jako svédek nstrzm. E.
P., ktery uvedl, ze dodrzuji metodiku méreni alkoholu, dale ze absolvuji skoleni méreni
alkoholu v dechu a nasledné popsal prubéh mérenti tak, ze se nejdrive zeptaji, zda dotylny
souhlasi s dechovou zkouskou a nasledné dychne. Dechova zkouska se opakuje. V pripadé
koufeni se ¢ini pauza 3 minuty. Pfi pozitivai zkousce se opakuje zkouska po 5 minutach.
Protokol byl podepsan zalobcem i s informaci, ze na svédka nemél zadné dotazy.

Spravni organ I. stupné v prvostupnovém rozhodnuti zohlednil prvni a druhé méteni
orientacni dechové zkousky, mezi kterymi byl splnén asovy odstup 5 minut (konkrétné 7
minut), a jejich vysledky neprekrocily toleranéni odchylku 10 %. Uvedené vysledky tak
byly ziskany v souladu s metodikou. Spravni organ I. stupné se vyporadal i s argumenty
zalobce, ktery predlozil vystupy z orienta¢niho méreni dostupného na internetu. Spravni
organ L. stupné predev$im upozornil na to, ze i u téchto online testu je zobrazeno
upozornéni, ze je kazdy clovék unikatni, a proto nelze prostfednictvim online testu
stanovit presnou hodinu odbourani alkoholu. Spravni organ I. stupné také prihledl
k doznani zalobce, ktery uvedl, ze konzumoval predchoziho vecera alkohol, a to
konkrétné 8 piv, pricemz posledni mél vypit ve 22 hodin. Podle spravniho organu L. stupné
zalobce nedodrzel ani primérenou rezervu od doby, kdy se mohl domnivat, ze jiz odboural
veskery alkohol, nebot podle testd mél mit odbourany alkohol kolem Sesté hodiny ranni,
avsak jesté v 7:20 hodin byl vysledek dechové zkousky pozitivni. Podle zalovaného je pak
dtikazni material dostateCny a presvédéivy. Dale zalovany uvedl, ze namitky zalobce
povazuje za Ucéelové s cilem vyvinit se z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu.

Soud se neztotoziuje s tvrzenim zalobce, ze by nebylo mozné vysledky méteni orientaéni
dechové zkousky povazovat za pozitivni. Z oznameni prestupku ze dne 23. 10. 2016
Ve v 4 v/ o . / /v / 4 v o v /7 1v_ 7
a z prilozenych dalsich podkladt vyjmenovanych vyse vyplyva, ze v prabéhu provadéni
orientacni dechové zkousky byly dodrzeny minimalni 5 minutové odstupy od jednotlivych
vV 4 4 . /4 4 M /. 4 /4 Vv 4 4 vV V7 4
meérent, dale je patrné, ze mezi vysledky prvniho a druhého méreni neni odchylka vétsi nez
10 %. V takovém pripadé jsou uvedené vysledky v souladu s metodikou a mohou slouzit
. o 7 .y Y Vo . . \ 4 v 4
jako dukazni material. Zaroven je v souladu s metodikou i to, ze bylo zaznamenano treti
méreni, ke kterému se vsak pro jeho vyraznéjsi odchylku od druhého méfeni neptihlizi.

Zalobce ma za to, e vychyleni posledni hodnoty zpochybriuje i vysledky predchozi. Tak
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tomu ovsem neni. Pro to, aby bylo mozné akceptovat vysledky mérenti, je tfeba, aby bylo
méteni provadéno v souladu s metodikou, a aby akceptovatelné vysledky neprekracovaly
stanovenou hranici odchylky 10 % mezi jednotlivymi mérenimi. Napriklad v pripadé
projednavaném u Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 5 As
163/2016 - 28, se téz vyskytly kolisavé vysledky méfenti, pricemz Nejvyssi spravai soud
k vysledkim méfeni shrnul: ,/kle stéZovatelem rvrzené ,rozkolisanosti namérenych hodnot
Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze v namérenych hodnotdch 0,28 %o, 0,25 %o a 0,27 %o nespatiuje
Zadné dramatické rozdily, kreré by mobly vést k sivaze o nepresnosti mériciho p¥istroje. Pro
vplnost Ize dodat, Ze dechova zkouska musi byt provedena analyzditorem alkoholu v dechu
schvdlenym Ceskym metrologickym institutem ve smyslu § 3 odst. 3, § 6, resp. § 7 zdkona ¢
505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,zdkon o metrologii®).
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nemd Zddné pochybnosti o tom, Ze dechovd zkouska byla
provedena pristrojem, ktery splrioval zikonem stanovené predpoklady. Ve spravnim spise je
zaloZen ovétovaci list CMI, ktery stanovil dobu platnosti ovéeni p¥istroje do 6. 1. 2015, a
kalibracni protokol, ze kterého vyplyvd, Ze pristroj mél platnou kalibraci.“

Jak vyplyva i z nyni projednavané véci, byl ve spravnim spise zalozen ovérovaci list
¢. 1014-OL-30603-16 analyzatoru alkoholu v dechu, ktery byl vydan dne 3. 6. 2016 a datum
ovéreni koncilo dne 3. 6. 2017. Dale spravni spis obsahoval 1 kalibraéni protokol totozného
analyzatoru alkoholu v dechu, ve kterém bylo zaznamenano datum kalibrace dne 30. 5.
2016, a dale stanovil, ze pristi kalibrace must dle doporuceni vyrobce probéhnout dne 29. 5.
2017 a pristi zkouska musi probéhnout dne 28. 11. 2016. Prestupek byl spachan dne 15. 10.
2016, v tento den byl analyzator alkoholu v dechu fadné ovéren 1 kalibrovan. Zaroven
soud prihléedl i k hodnotam z prvniho a druhého méfeni. Zaroven je treba prihlédnout
k tomu, ze zalobce od podatku uznaval, ze v prabéhu predchoziho vecera dne 14. 10. 2016
zkonzumoval osm piv. Nejedna se tedy o zanedbatelné mnozstvi, o kterém by bylo mozné
predpokladat, ze bude nasledujici den v 6:00 hodin, resp. v 7:00 hodin rano jiz odbourano.
Utedni ziznam o kontrole fidi¢e podeztelého z poZiti alkoholickjch nipojt nebo jiné
navykové latky pred anebo béhem jizdy obsahuje nékteré popisné informace ohledné ridice
a jeho chovani (napf. zda mél zarudle oci, ¢1 byl citit alkoholem, apod.). Lze si jisté
predstavit, ze by uvedeny formulaf obsahoval dalsi informace napt. o tom, zda ridi¢ béhem
kontroly a métreni konzumoval néjaké potraviny ¢i napoje anebo zda kouftil. Ovsem tyto
informace jiz vychazeji z postupu podle metodiky a mohly by byt nahrazeny obecnym
konstatovanim ¢ otazkou, zda bylo méfeni provedeno v souladu s metodikou. Vzhledem
k tomu, ze jsou policisté povinni provadét méfeni v souladu s metodikou, stala by se
takova kolonka nadbyte¢nou.

Ackoli tedy zalobce pfedlozil v pribéhu spravniho fizeni dva vypisy z online testi na
alkohol, podle kterych mélo byt prokazano, ze v 6:00 hodin rano jiz musel byt
zkonzumovany alkohol zalobcem odbouran, povsiml si soud, ze uvedeny ¢asovy rozptyl,
ve kterém mél Zalobce konzumovat alkohol, neodpovida ¢asovym Gdajim, které zalobce
uvedl v den nehody. Tehdy totiz uvedl, ze alkohol konzumoval od 19:00 do 22:00, kdezto
v orientacnich vypisech vygenerovanych z webovych strinek www.alkoholmetr.cz a
www.zakruta.cz je patrné, ze hodnoty zadaval od 18:00 do 22:00. Po dpravé zacatku
konzumace alkoholu 2z18:00 na 19:00 hodin a zachovani mnozstvi a typu
zkonzumovaného alkoholu, pak jiz ani jeden online alkoholometr neuvadél, ze zalobce
mohl pfedpokladat, ze jiz v 6:00 hodin bude mit veskery alkohol odbourany. Zarovern se
soud ztotoznuje s hodnocenim spravniho organu L stupné, ktery poukazal na informaci
dopliuyjici vysledky uvedenych online testl, ktera fidide vyrozumiva o tom, ze uvedené
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hodnoty jsou pouze orientani. Nelze tak mit za to, ze by zalobce dodrzel primétenou
¢asovou rezervu od konzumace alkoholu a nasledného fizeni, pokud by i na zakladé online
alkoholometrd mél za to, ze kolem 6:00 hodiny ranni bude mit veskery alkohol
odbourany. Jak spravné zduraznil 1 spravni organ L stupné, rychlost odbouravani alkoholu
muze ovlivnit i to, jak byl zalobce vyspaly, pripadné jaké konzumoval jidlo.

Zalobce v den dopravni nehody neuvedl, Ze disponuje komerc¢né dostupnym orientacnim
analyzatorem alkoholu a ze si v den spachani prestupku doma zméfil hodnotu alkoholu
v dechu a az nasledné usedl za volant. Pokud by vsak zalobce uvedeny test doma skutecné
provedl, Ize davodné predpokladat, ze by vysledky namérenych hodnot zpochybnoval od
/ v/ . " / / ~
saméeho pocdatku, a rozporoval by je pravé s odkazem na vysledky vlastniho testu. Zalobce
tak ale nedinil, a az s odstupem Casu, tedy pfi prvaim Gstnim jednani namitl, ze disponuje
vlastnim komeréné dostupnym orientaénim testem a nadto, ze v prubéhu testu kouril.
S odstupem cCasu neni mozné prokazat a dosvédéit prabéh kontroly, pokud nedisponuje
néktera ze zulastnénych osob audio nebo video nahravkou, ktera by svédcila o tom, ze
o v VvV 4 v 4 v/ v 4 M vV M
v prubéhu méreni nebyla dodrzovana pfislusna metodika. Soud se ztotoznuje
s hodnocenim zalovaného, ktery povazoval tvrzeni o koureni v prubéhu méfeni za
Ucelové. Souhlasil-li zalobce v okamziku provedeni dechové zkousky snamérenymi
hodnotami a sam dokonce uvadél, ze predchoziho vecera konzumoval alkohol, a jim
uvedené mnozstvi nevzbuzuje divodné pochybnosti o tom, ze hodnota alkoholu zjisténa
v dechu zalobce mohla odpovidat zbytkovému alkoholu, pak nevznikaji pochybnosti o
4 i / VvV 4 4 4 /7 vV \4 o v 4 4
spravnosti provedeného méreni. Nasledna tvrzeni zalobce o tom, ze v prubéhu testovani
koufil, resp. nebyla dodrzena minimalni pauza méfeni, aniz by predlozil jakekoli dukazy,
nelze vyhodnotit jinak, nez jako ucelové tvrzeni, kterym se zalobce snazi zvratit dusledky
v 7 / ~ / ’ v v v/ / o
poruseni zakona. Zalobce na podporu sveého tvrzeni nepredestiel zadné dukazy a ze
zaznamu o dopravni nehodé a potazmo o dopravnim prestupku nevyplyva, ze by zalobce
v prubéhu méfeni koufil. Vzhledem k tomu, ze zalobce neprokazal, ze v prubéhu méfeni
alkoholu v dechu kouril, ¢imz by mohl ovlivnit vysledky méteni, a zaroven spravni organy
zjistily akceptovatelné vysledky meéfeni, které vypovidaji o tom, ze zalobce mél
M v _Vv/ \4 /4 \4 4 /7 Vv 4 o] /
v organizmu vétsi nez nulové mnozstvi alkoholu, neni zalobni bod davodny.

Dale zalobce namital, ze nebyl fadné pouden prti vyslechu svédka nstrzm. E. P. o svych
pravech a povinnostech, nebot nevedél, ze muze klast svédkovi otazky. Podle zalobce byly
otazky kladeny svédkovi manipulativné a svédek na né odpovidal obecné. Podle zalobce si
svédek na uvedenou udalost nevzpominal, pouze si pamatoval zZalobce, protoze ma
vyraznou postavu.

V predvolani k Gstnimu jednani na 16. 11. 2017 byl zalobce poulen o tom, ze ,[jlako
obvinény mate, podle ustanoveni § 73 odst. 2 prestupkového zakona, pravo vyjadrit se ke vsem
skutecnostem, které se Vam kladou za vinu, k ditkazim o nich; uplatriovat skutecnosti a
navrbovat ditkazy na svou obbajobu; poddavat navrby a opravné prostiedky. Pred vydanim
rozhodnuti ve véci mate moznost vyjadrit se k jeho podkladim (§ 36 spravnibo ¥ddu). Dale mate
pravo dle § 38 spravnibo 7adu nabliZet do spisu.“ Toto predvolani v¢. pouceni bylo zalobci
doruceno dne 30. 10. 2017.

V protokolu o Gstnim jednani ze dne 16. 11. 2017 je nasledné uvedeno: ,,Obvinény nemd na

v v s ’ « . v . e v 7 ’ ’ v/ 7 V7 v
svédky Zidné dotazy.“ Protokol je zalobcem, tj. obvinénym ve spravnim fizeni, radné
podepsan.

Piedchozi pravni Gprava v § 33 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, stanovila,
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ze [iJcastnik Tizeni md pravo navrhovat ditkazy a jejich doplnéni a klist svédkiim a znalcim
otazky pri vistnim jedndni a mistnim ohleddni.“ Nicméné 1 presto, ze aktualni spravni rad,
v/ v 4 v 4 / 4 4 v/ 4 4
pripadné zakon o prestupcich, podle kterych bylo ve spravnim fizeni postupovano,
./ /. 4 / v M /4 M v /
neobsahuji a neobsahovaly Gpravu, ktera by vyslovné zakotvila pravo obvinéného
z prestupku klast svédktm otazky (oproti stavajicimu § 82 odst. 3 zakona o odpovédnosti
za prestupky), neznamena to, ze by timto pravem nedisponoval. Pravo klast svédkum
otazky je spojeno s pravem osobni Ucasti obvinéného z prestupku pri projednavani dané
véci a s pravem vyjadrovat se k provadénym diukazim, které je zakotveno v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 2.
2007, ¢ 3. 1 Azs 96/2005 - 63).

Zalobce byl opakované poucen o moznosti vyjadrit se k dikazim, srov. napriklad
predvolani na Ustni jednani dne 16. 11. 2017. Zaroven je z protokolu o Ustnim jednani
zrejmé, ze zalobci byla nabidnuta moznost klast svédkovi otazky a zalobce této moznosti
V. . . v s V.7 / v v/ / / ~ ’
nevyuzil, srov. informaci o tom, ze obvinény nema na svédky zadné otazky. Zalobni bod
tak neni divodny, nebot zalobce byl jednak fadné pouCen o moznosti vyjadrit se
k provadénym dikazim, zaroven mu byla vyslovné dana moznost klast svédkovi otazky,
které dle jim podepsaného protokolu z Gstniho jednani nevyuzil.

V dal$im zalobnim bodé zalobce namital, Ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy
stav, nebot skutkova vaha, ze zalobce jednal zavinéné, nema oporu ve spravnim spise.
Paklize se zohledni vypovéd zalobce, ze se rozumné domnival, ze v 6:00 hodin ma jiz
alkohol z téla zcela odbouran, nemohly spravni organy dospét k zavéru, ze jednal zavinéné.
K tomuto zavéru by mohly dospét pouze tehdy, pokud by bylo zjisténo, ze zalobce védél,
anebo mél védeét, ze alkohol odbourava obecné anebo v daném pripadé pomaleji, nez je
obvyklé, a presto fidil. Spravni organy podle zalobce neprokazaly zavinéni zalobce na
spachaném prestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich (zalobce odkazuje
na znéni prestupkového zakona ucinné do 31. 7. 2011, uvedena skutkova podstata vsak
byla ze zakona o prestupcich odstranéna a byla zatazena do zakona o silni¢nim provozu -
pozn. soudu).

Spravni organ L. stupné dovozoval zavinéni zalobce ve formé védomé nedbalosti zejména
ze skutecnosti, ze zalobce doznaval, Ze v prubéhu vecera zkonzumoval alkohol. Zaroven se
vsak ridil orientacnimi testy na internetu, které sice svéd¢ily o tom, ze v 6:00 hodin rano
bude jiz zptisobily k tizeni motorového vozidla, resp. Ze bude mit alkohol z téla zcela
odbouran, nicméné zalobce mél podlitat s priméfenou rezervou a stim (byl na to
upozornén), ze provedené testy obsahuji jen orientalni Gdaje. Jak soud uvedl jiz vyse,
z predlozenych orientaénich testd vyplyva, ze do nich zalobce zadal jako
zalatek konzumace alkoholu das 18:00 hodin, ackoli policistim uvedl, ze alkohol
konzumoval od 19:00 do 22:00 hodin. Pfi zohlednéni pozdéjsiho casu zacatku konzumace
alkoholu tak jiz ani online orientalni testy na alkohol nezobrazuji jako ¢as odbourani
veskerého alkoholu ¢as 06:00 hodin rano, ale ¢as pozdéjsi. Nadto je tfeba zohlednit to, ze
uvedené testy pracuji s idedlnim pribéhem, tedy rovnomérnou konzumaci jednotlivych
alkoholickych napojt, ovsem ve skutecnosti je pravdépodobné, ze néktery alkoholicky
napoj bude zkonzumovan rychleji, dal$i pomaleji, tedy i nasledné odbouravani alkoholu
muze probihat jinak. Pripadné, jak uvedl i spravni organ I stupné, vliv na odbouravani
alkoholu mohla mit i Gnava zalobce, pfipadné slozeni jidla, které konzumoval. Vysledky
orientacnich testl, které signalizuji, ze zalobce mél kolem 6:00 hodiny ranni odbourany
alkohol, nejsou dostate¢nym podkladem pro zavér, ze se mohl zalobce divodné domnivat,
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ze vtuto hodinu jiz mohl bezpecné ridit motorové vozidlo a nemél v téle pritomny
zbytkovy alkohol. Pro takovyto zavér by svédcilo napriklad to, pokud by si zalobce
skute¢né doma provedl orientacni méfeni alkoholu komeréné dostupnym alkohol testerem
4 4 4 v v Ve 4 / v/ v v/ 4
a spravnimu organu L. stupné predlozil dané vysledky, pripadné pokud by usedl k fizeni po
delsi ¢asove prodlevé od konzumace 8 piv nez po osmi hodinach. Spravni organy
dostate¢né odivodnily zavinéni zalobce ve formé védomé nedbalosti. Zalobni bod nenti
dtvodny.

V dalsim zalobnim bodé Zalobce namita neprimérenost délky spravniho fizenti, které trvalo
17 meésicu, a po celou dobu byl bez tidiéského opravnéni (fidi¢ského prikazu), ktery mu
byl dle jeho tvrzeni neodtivodnéné zadrzen, coz ho dostalo do existenénich potizi.

Podle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho radu plati, ze ,/pjokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, je spravni organ povinen wvydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zahdjeni
Yizent, k nimzZ se pripolitiva doba az 30 dnii, jestlize je zapotrebi naridit vistni jednini nebo
mistni Setvent, je-li tveba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou
vybldaskou osobams, jimz se prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast sloZity pripad.

Lhuta stanovena v § 71 spravaiho fadu je tzv. poradkovou lhutou, samotné nedodrzeni
této lhaty pak neni davodem pro zruseni spravniho rozhodnuti soudem (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 22.7. 2011, €. j. 9 A 128/2010 - 33).

Ujma, kterou Zalobce z délky spravniho fHzeni dovozuje, pak souvisi s Hzenim o zadrZeni
fidi¢ského opravnéni, které probiha podle § 118c zakona o silni¢nim provozu, podle
kterého v dobé zadrzeni zalobcova fidi¢ského prikazu platilo, ze ,fof/becni #rad obce
s rozsitenou pusobnosti do 5 pracovnich dni ode dne doruceni ozndmeni o zadrzZeni 7idicského
pritkazu podle § 118b zabaji vizeni, na zikladé néhoZ Ize rozhodnout o zadrZeni ¥idicského
priitkazu do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo o trestném cinu; jde-li o podezreni
ze spachani trestného Cinu, zahdji ¥izeni po predchozim soublasu statnibo zastupce. Rozhodl-li
obecni #rad obce s rozsivenou piisobnosti o zadrZeni Yidicskébo prikazu, oznami to
bez zbytecného odkladu obecnimu wradu obce s rozsivenou pisobnosti prislusnému k vedeni
registru vidici drZitele ¥idicského opravnéni a postoupi mu zadrZeny vidicsky pritkaz k sischové.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti o stanoveni doby zadrzeni ridicského prukazu je
samostatnym rozhodnutim a Nejvys$si spravni soud vrozsudku ze dne 8. 12. 2009,
C.j. 7 As 69/2008 - 47, rozhodl, ze ,[rJozhodnuti o zadrZeni 7idicského pritkazu podle § 118¢
zdkona ¢ 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, neni rozhodnutim predbézné povahy podle § 70
pism. b) s. 7. 5. a neni vylouceno ze soudniho prezkumu.“ Pokud mél zalobce za to, ze mu byl
fidi¢sky prikaz zadrzen neoddvodnéné, mél uplatnit opravné prostredky v ramci tizeni o
zadrzeni tidi¢ského prikazu.

Soud upozortiuje na novelu zakona o silni¢nim provozu provedenou zakonem ¢&. 193/2018
Sb., kterou se ustanoveni § 118c zdkona o silni¢nim provozu zménilo tak, ze do odst. 2
bylo vlozeno pism. ¢) a dané ustanoveni tak od 1. 10. 2018 zni: ,Obecni #rad obce
s rozsivenou pusobnosti vrdti zadrzeny ¥idicsky prikaz bez zbytecného odkladu jeho drZitels,
jestlize nebylo pravomocné skonceno tizeni o skutku, pro ktery byl ¥idicsky pritkaz zadrzen, a
ode dne zadrzeni 7idicského pritkazu uplynula doba, na kterou 1) byl rozhodnutim vydanym
v pronim stupni 7Yizeni o tomto skutku wuloZen trest mebo spravni trest zikazu cinnosti
spocivajici v zdkazu Fizeni motorovych vozidel, nebo 2 [ze uloZit trest nebo spravni trest zikazu
Cinnosti spocivajici v zakazu vizeni vozidel za tento skutek.” Dtivodova zprava k citované
novele zdkona o silni¢nim provozu pak upozorniuje na praktické problémy, které byly
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spojeny se zadrzenim ridiéského prukazu v okamziku, kdy spravni fizeni trvalo déle, nez
bylo mozné ulozit trest zakazu fizeni motorovych vozidel: ,Podle soucasné pravni wpravy
lze zadrZeny ¥idilsky pritkaz vrdtit jeho drZiteli pouze v ndvaznosti na pravomocné skoncené
¥izeni o skutku, pro ktery byl 7idicsky prikaz zadrZen, p¥icemZ doba zadrieni pritkazu se
zapolitdvd do doby vikonu zdkazu Cinnosti. V praxi casto dochdzi k situacim, kdy 7izeni o
skutku probiba dloubou dobu, kterd jiz prevysila dobu, na kterou byl zikaz cinnosti ulozen
proostupriovym rozhodnutim (ndsledné jiz nemiize byt uloZen prisnéjsi trest nebo spravni trest),
nebo i dobu, na kterou lze za dany skutek zakaz cinnosti dle zakona uloZit. Ve skutecnosti tak
doba zadrZeni vidicského prikazu prevysi dobu, na kterou je pravomocnym rozhodnutim
uloZen zakaz Cinnosti. (...) V disledku této navrbované sipravy dojde k eliminaci odskodriovani
osob, které maji zadrzeny 7idicsky pritkaz na dobu delst, neZ ¢ini doba zikazu ¢innosti, ktery
jim byl uloZen nepravomocnym rozhodnutim prvostupriového organu.

Avsak v dobé, kdy bylo rozhodnuto o sankci v podobé zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel, se musel zalobce tidit § 102, resp. § 94a zakona o
silnicnim provozu. Podle § 94a zakona o silni¢nim provozu plati, ze drzitel fidi¢ského
4 v 4 / / V* 1°V / 4 v 4 4 4 M 4 /
opravnéni pozbyva fidi¢ské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl
soudem ulozen trest nebo pfislusnym spravnim tfadem ulozena sankce zakazu {innosti
v/ N4 / v/ 4 / M 4 M V. /7
spocivajicitho v zakazu fizeni motorovych vozidel. Podle § 102 zakona o silni¢nim provozu
pak mohl ridié, ktery pozbyl fidi¢ské opravneéni podle § 94a tehoz zakona, podat zadost o
vraceni ridi¢ského opravnéni, pro coz musel splnit dalsi zakonné podminky. K vraceni
Ve 1°V / o 4 v/ v / v 4 4 Ve i
fidi¢ského prikazu tak nedochazi v pripadé pravomocného ulozeni zakazu dinnosti
spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel automaticky. Automaticky je vracen
fidi¢sky prikaz od 1. 10. 2018 pouze za podminek stanovenych v § 118c odst. 2 pism. ¢)
zakona o silniénim provozu. Neni tak spravny nazor zalovaného, ktery uvedl ve vyjadrent
k zalobé, ze si zalobce mohl zazadat o vraceni fidi¢ského prikazu, nebot ucinit tak mohl
\4 4 4 4 M v / 4 v 4 v/ 4 /
az po nabyti pravni moci prvostupniového rozhodnuti a splnéni dalsich zakonnych
podminek.

Ze spravniho spisu je patrné, ze k prestupkovému jednani doslo dne 15. 10. 2016. Spravni
organ L. stupné zahajil spravni rizeni dne 24. 1. 2017, nasledné dne 27. 2. 2017 vydal prvni
prvostuptiové rozhodnuti. Zalovany pak toto prvostupiiové rozhodnuti po uplatnéni
opatfeni proti necinnosti zalobcem dne 11. 7. 2017 zrusil. Spravni organ I. stupné znovu
rozhodl dne 21. 11. 2017 a zalovany nasledné, opét po urgenci zalobcem, toto rozhodnuti
dne 19. 3. 2018 potvrdil a odvolani zamitl. Prvostupriové rozhodnuti tak nabylo pravni
moci dne 23. 3. 2018. Z uvedeného je patrné, ze jak spravni organ L stupné, tak zalovany
prekracovali lhity stanovené pro vydani rozhodnuti.

Za nezdkonné je nutné povazovat takové rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem,
pricemz tento rozpor byl vyvolan bud’ chybnou aplikaci hmotného nebo procesniho prava
a zaroven se musi jednat o podstatnou vadu. Jak jiz soud odkazoval vyse, lhita stanovena
’ 4 7 . W4 o /v \4 4 4 .
pro vydani rozhodnuti je poradkovou lhitou, jejiz nedodrzeni nema automaticky za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti. Zdejsi soud dava za pravdu zalobci v tom, ze
v prubéhu spravniho tizni doSlo k nedodrzeni lhit stanovenych pro vydani rozhodnuti,
. 4 v /4 M ’ 4 4 4 4 v v 4
nicméné v uvedeném jednani spravniho organu I. stupné a zalovaného soud neshledal
podstatné poruseni zakona. Zejména u spravniho organu L. stupné je patrné, ze v prubéhu
spravniho fizeni Cinil diléi tkony vedouci k vydani rozhodnuti (pfedvolavani zalobce ¢i
svédkt k Gstnimu jednani), tedy zjistoval skutkovy stav, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Zaroven se u zadného ze spravnich organu neobjevila excesivni necinnost,
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ktera by mohla znamenat jiz zasah do prav zalobce na tadny a spravedlivy proces (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. II. US 225/01). NedodrZeni lhit pro
vydani rozhodnuti nedosahlo takové intenzity, aby bylo mozné tuto vadu povazovat za
podstatnou. Zalobni bod neni dévodny.

ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou divodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v / vV / vV /
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésné zalované soud

4 /4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ 4 4 v V.’ 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v rizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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