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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobce: O.P.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky 0fad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 090074/2018/KUSK, sp. zn.
SZ 045809/2017/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z (éastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruSeni v zahlavi oznateného rozhodnuti (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), jimz Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského aradu P., dopravniho Gradu (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 8. 3.
2017, & j. DU/148/SD/98637/2016/OddSR/Nep., sp. zn. SZ  MEUPB
DU/98637/2016/Nep  (dile jen ,prvostupfiové rozhodnuti®). Prvostupiiovym
rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele
vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 1500 K¢ a podle
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ustanoveni § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“) povinnost Gthrady nakladu rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v obsahlé Zalobé uplatnil ¥adu nimitek. Konkrétné namital nesrozumitelnost
vyroku a trestani za jednani, které neni trestné, absenci formy a podminek zavinéni
zalobce 1 osoby ridide, absenci ustanoveni pro konkrétni vyméru sankce, nespravnou
pravni kvalifikaci, absenci odkazu na prestupek, jehoz znaky jednani vykazuje, uplynuti
prekluzivni lhiity, omezeni na zptsobu platby pokuty a nezakonné rozdéleni plateb castek
pokuty a nahrady nakladd fizeni. Z divodu znacné rozsahlosti uvadi soud blizsi
argumentaci zalobce az dale v oduvodnéni rozsudku.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, odkizal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti a
podrobné se vyjadril k jednotlivym namitkam. Z divodu znacné rozsahlosti vyjadrfeni
zalovaného k zalobnim bodim uvadi soud argumentaci zalovaného také az dale
v oduvodnéni rozsudku.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ I. stupné obdrzel od Méstské policie P.
oznameni o prestupku, a to ze dne 14. 9. 2016, ve kterém je konstatovano, ze zalobce jako
zjistény provozovatel vozidla zn. X, reg. zn. X, ,[d]ne 26. 4. 2016 v 09,20-09,25 hod ¢. vyzvy
DD 005704, Pribram II, ul. Maridinské ddoli, stal v pisobnosti dopravni znacky IP 12 -
vybrazené parkovisté s dodatkovou tabulkou ,Zona A“ (za Celnim sklem nebylo umisténo
povolent ke statni v dané z6né)*.

Dne 22. 9. 2016 byla zalobci dorucena vyzva k uhrazeni urcené ¢astky podle ustanoveni §
125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu z duvodu vjeti, zastaveni a stani v misté
komunikace, kde je zastaveni a stani povoleno dopravni znackou IP 12 - vyhrazené
parkovisté s dodatkovou tabulkou ,,z6na A“ v rozporu s ustanovenim § 4 pism. c) zakona o
silnicnim provozu, spachané nezjisténym fidicem motorového vozidla X, RZ X, pficemz
toto jednani vykazuje znaky prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu. Spravni organ L. stupné poucil zalobce o moznosti pisemné sdélit udaje
o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku, a to do 15 dnt od doruceni vyzvy.

K vyzvé zaslal Zalobce spravnimu organu L. stupné informaci, ze v predmétny den mél
vozidlo zapujcené W. S. (dale jen ,oznaceny ridic“) a uvedl jeho datum narozeni, trvalé
bydlisté v P. a dorucovaci adresu v B.. Oznadeného fidice spravni organ L. stupné vyzvou,
doruéenou dne 25. 10. 2016 vhozenim do schranky, predvolal k podani vysvétleni na den 8.
11. 2016. Ptipisem doruenym spravnimu organu L. stupné dne 4. 11. 2016 sdélil oznaceny
idi¢, Ze se k pfedmétnému pfestupku pfiznava, k véci dale uvadi, ze vsak povolenim
disponoval, zapomneél jej ovsem v druhém auté. Mél vsak za to, ze vozidlo viditelné oznacil
a dovolava se svého prava nic dalsiho k véci neuvadét.

Nasledné spravni organ L. stupné vyhotovil oznameni o zahajeni prestupkového ftizeni
v /7 4 / 4 . 4 4 4 M v 4 Ve 1° V" Ve .

a predvolani k Gstnimu jednani, které se pokusil oznacenému ridici dorucit jednak na

zalobcem uvedenou adresu v P. a jednak na dorucovaci adresu v B.. Zasilka se z P. vratila
4 \4 v / Ve 1°V /4 4 / 4

s tim, ze oznaceny ridic je na uvedené adrese neznamy a v B. byla vhozena do schranky,

v/ \4 v / Ve /4 v 4 M /e 4 v 4 v/ 4 v

¢imz vsak k t¢innému dorucent, a tedy ani k zahajeni prestupkoveého tizeni nedoslo.

Spravni organ L stupné proto véc odlozil podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zikona
¢.200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozdéjich predpisi (dale jen ,zikon o

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



10.

11.

12.

13.

14.

3 44 A 51/2018

prestupcich®), protoze nezjistil do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé; nepodafilo se totiz zjistit
konkrétni osobu, ktera prestupek spachala

Piikazem ze dne 8. 12. 2016, &. j. DU/148/SD/98637/2016/OddSR/Nep, dorutenym dne
14. 12. 2016, rozhodl spravni organ I. stupné o ulozeni pokuty ve vysi 1500 K¢ zalobci,
ktery se dopustil spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu a o povinnosti Ghrady naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢ podle
ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho Fadu. Zalobce podal proti piikazu véasny odpor a
soulasné zmocnil spoleénost O. v. s.r.o., IC X, se sidlem X ke svému zastupovani ve
spravnim fizeni.

Dne 8. 3. 2017 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu tim, ze ,dne 26. 4. 2016 v dobé 09:20 hodin az 09:25 hodin v
ulici Marianské idoli v P¥ibrami u ¢p. 131 na pozemni komunikaci jako provozovatel vozidla
X, registracni znacky X, nezajistil, aby p¥i uZit{ vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovany povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
zakonem o silnicnim provozu, nebot’ neztotoznény 7idic v rozporu s ustanovenim § 4 pism. c)
zakona o silnicnim provozu vjel, zastavil a stal s wvedenym vozidlem v misté komunikace, kde
je zastaveni a stani povoleno dopravni znackou IP 12 - vybrazené parkovisté s dodatkovou
tabulkou "zéna A", tzn. ¥idic se neridil dopravnimi znackami, nebot’ vozidlo nebylo v dobé
kontroly oznaceno povolenim k parkovini v uvedené zéné.“. Za uvedené jednani byla zalobci
ulozena podle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi
1500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Dne 3. 4. 2017 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno blanketni odvolani podané

. v v v/, v / \4 /.
emailem zmocnéncem zalobce. Pfipisem doruCenym dne 25. 6. 2018 vyval zalovany
zmocnénce zalobce k doplnéni odvolani o odvolaci namitky v souladu s ustanovenim § 82
odst. 2 spravaiho radu. Na tuto vyzvu zalobce ani jeho zmocnénec nereagovali a dne 10. 7.
2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitl a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu:

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.)], pfiemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zalobce vyjad¥il
souhlas s vydanim rozhodnuti bez jednani jiz v podané Zalobé a zalovany na zakladé vyzvy
soudu neoznamil sviyj nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Proto lze mit za to, ze
s timto postupem souhlasil.

Posouzeni zalobnich bodi

Jesté nez soud pristoupi k posouzeni zalobnich bodd, uvadi, ze zalobce ve vétSiné
zalobnich bodli namita nedostatky prvostupriového rozhodnuti, pfipadné obecné broji
proti obéma rozhodnutim, aniz by specifikoval, jestli se uvedené chyby dopustil pouze
spravni organ L. stupné a zalovany se stimto pochybenim nevypotadal, nebo jestli se
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uvedeného pochybeni dopustily oba spravni organy. Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c)
a d) s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. 1. s.)
obsahovat oznaceni vyrokl rozhodnuti, které zalobce napada, a zalobni body, z nichz
musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Zaroven také plati, ze zaloba proti rozhodnuti
4 4 4 v v VV M 4 /4 4 /4
spravniho organu podle § 65 s. f. s. vzdy sméfuje proti rozhodnuti spravniho organu
druhého stupné (zde zalovanému). Avsak pro tucely soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti jsou rozhodnuti obou stupnt spravnich organd vnimana jako celek, to
/4 v v 4 4 v /4 ./ v/ v v/ v v/ 4
znamena, ze aC spravni soudy prezkoumavaji a pfipadné rusi predev$im rozhodnuti
4 4 4 / v Ve /4 4 4 i 4 Ve IV /7
spravniho organu druhého stupné, pfi posuzovani zakonnosti tohoto rozhodnuti prihlizeji
k predchozimu spravnimu fizeni a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Zaroven vsak
v / v 4 v 4 4 4 4 4 bl 4
zalobce nema na zruSeni prvostupnového rozhodnuti pravani narok, nebot na rozdil od
ustanoveni § 78 odst. 1 s. . s., které stanovuje v okamziku duvodnosti zaloby povinnost
soudu napadené rozhodnuti zrusit, ustanoveni § 78 odst. 3 s. I s. svéruje posouzeni divodu
pro zruseni prvostupniového rozhodnuti soudu (srov.usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢.j.1 As60/2006 - 106, Sb. NSS ¢.
1456/2008).

Soud také neprehlédl, ze zalobce neuplatnil v pribéhu spravniho fizeni jedinou vécnou
odvolaci namitku, se kterou by se mohl zalovany vyporadat. Povinnosti zalovaného tak
bylo prezkoumat v zasadé toliko soulad prvostupnového rozhodnuti a fizeni jemu
predchazejiciho s pravnimi predpisy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
23. 4. 2015, ¢. 3. 2 As 215/2014 - 43). Soudu je ovsem znamo také usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62, v némz
nevyloucil moznost Zalobce uplatnit v Zalobé vsechny duvody, pro které povazuje napadené
rozhodnuti za nezikonné, a to bez ohledu na skutenost, Ze nékteré znich neuplatnil
v odvolacim ¥izent, a¢ tak ucinit mobl. Zalobce mohl vét§inu namitek, v tomto p¥padné
zalobnich bodu, uplatnit jiz ve spravnim fizeni, a to z divodu, ze sméfuji zejména proti
kvalité vyrokt nebo odGvodnéni prvostuprniového rozhodnuti, zaroven ale nejsou tyto
zalobni body z prezkumu soudem vylouceny. Vylouceny jsou pouze v tom rozsahu, ve
kterém je zpochybriovana ziakonnost postupu zalovaného zduvodu, ze se dopustil
procesnich vad, kdyz se nevyporadal se skutecnostmi ¢i pravnimi namitkami, které zalobce
ale ve spravnim rizeni neuplatnil. Soud musi postupovat sohledem na princip plné
jurisdikce, na moznost obhajoby obvinéného z prestupku spocivajici 1 v naprosté pasivité
ve spravnim fizeni a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015- 71,
Sb. NSS ¢. 3577/2017) prihlédnout k tomu, co Zalobce nadnesl v zalobé.

Soud v této Gvodni lasti jesté upozorriuje na jistou zmatenost zaloby, ve které zalobce
cituje opakované totozné ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu, ov§em zjevné
o / v / 4 / v Vv v V.o /4 4
v ruznych casovych verzich, na zakladé cehoz spatfuje napadené rozhodnuti a

vV /4 4 4 ’ 4 4 v 4
prvostupnové rozhodnuti za nezakonna, protoze odkazuji na (podle zalobce) nerelevantni
a nepriléhava ustanoveni. Je tak nutné nejprve postavit najisto, jaké ¢asové znéni zakona o

M V. _/ M 4 4 4 /v 71/ 4

silni¢nim provozu je rozhodné pro posuzovani skutku, za ktery zalobce odpovida, a dale
v 4 4 v M 4

urceni procesniho predpisu, podle kterého tak bylo rozhodnuto.

Dile je tfeba upozornit jesté na to, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu, nikoli ze spachani prestupku. V takovém pfipadé probihalo spravni fizeni podle
’ 4 W4 M M 4 v 4 v 4 v .
spravnitho fadu anikoli podle zakona o prestupcich. Zménu procesnitho predpisu
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neprineslo k 1. 7. 2017 ani nabyti G¢innosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®), protoze ten v ustanoveni § 112 odst. 4 stanovi, ze ,,zahdjend ¥izeni o prestupku
a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou ¥izeni o disciplindrnim deliktu, kterd nebyla
pravomocné skonlena prede dnem nabyti dcinnosti tohoto zdkona, sedokondi podle
dosavadnich zdkonii Zalobce se tak nemtZe Gspé$né dovolavat aplikace procesnich
ustanoveni zakona o prestupcich, ale pouze procesnich ustanoveni, ktera obsahoval spravni
fad.

Ohledné posuzovani odpovédnosti za spachany spravni delikt pak platilo, ze pred pfijetim
zakona o odpovédnosti za prestupky jiné spravni delikty postradaly obecnou tpravu. To
znamenalo, Ze pro né neexistoval pravni predpis upravujici podminky odpovédnosti, jako
tomu bylo a je v pripadé prestupku. Pravni Gprava jinych spravnich delikta v jednotlivych
jinych zakonech neobsahovala vsechny potrebné hmotnépravni instituty (napt.:
predpoklady deliktni zpusobilosti, okolnosti vylucujici protipravnost, divody zaniku
odpovédnosti za spravani delikt). Chybéjici hmotnépravni instituty vyvolavaly v praxi
vazné problémy pfti aplikaci jednotlivych skutkovych podstat. Jednim z reseni tak bylo
vyuziti analogie zakona o prestupcich, poptipadé analogie trestniho prava hmotného (srov.
divodovou zpravu k zakonu o odpovédnosti za prestupky, obecna cast). Vzhledem k
tomu, ze pro spravni delikty neexistovalo obecné ustanoveni, které by upravovalo casovou
pusobnost aplikovatelnych zakonu, a vzhledem k tomu, ze 1 Nejvyssi spravni soud dospél
v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, Sb. NSS ¢. 461/2005, k zavéru ze
Jhstavni zdruka vyjddiend v lanku 40 odst. 6 in fine Listiny zikladnich priv a svobod
a spocivajici v pripustnosti trestani podle nového prdva, jestlize je takovd siprava pro pachatele
vybodnéjst, plati i v ¥izeni o sankci za spravni delikty,” aplikuje zdejsi soud analogicky
ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o prestupcich, ktery v dobé spachani spravnich delikta (ke
dni 26. 4. 2016), stanovil, ze ,odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zikona #cinného
v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tebdy, je-li to pro pachatele
priznivéjsi.“ Toto ustanoveni nedoznalo za dobu projednavani spravniho deliktu zadnych
zmén. Zaroven dne 1. 7. 2017 vstoupil v uéinnost zakon o odpovédnosti za prestupky,
ktery ovsem obsahuje v ustanoveni § 2 odst. 1 totozné pravidlo.

Ke dni spachani spravniho deliktu byl G¢inny zakon o silni¢nim provozu ve znéni posledni
novely ¢.48/2016 Sb. Ustanoveni § 125f, podle kterého se spravni delikty zalobce
posuzovaly, pak znélo pro vSechny ptipady totozné, a to nasledovné:

(1) Pravnickd nebo fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla
v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem.

(2) Prdavnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovidd, pokud

a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického
prostredku  pouZivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stant,

b) poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a

¢) poruseni pravidel nemd za ndsledek dopravni nehodu.

(3) Za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro uréeni vyse pokuty se pouZije rozmezi
pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
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vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢
(4) Obecni iirad obce s rozsienou piisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze
pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a
a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujict
zahdjent rizeni proti urcité osobé, nebo
b) vizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokdzano.
(5) Provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovidd, jestlize prokaze, Ze wvdobé pred
porusenim povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka
s pridélenou statni pozndvaci znackou, nebo
b) podal Zddost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silnic¢nich vozidel.

Z tohoto ustanoveni proto soud vychazi pti vyporadani zalobnich bodu. Z této verze

4 4 Vo 4 4 4 \4 v 4 /7 V7 4 >
vychazely zaroven i spravni organy, kdyz vedly s zalobcem spravni fizeni, nebot jak bude
uvedeno dale, nova pravni Gprava neni pro zalobce priznivéjsi.

Zavérem této uvodni ¢asti k vyporadani zalobnich bodu soud jesté konstatuje, ze podana
zaloba je sice velmi obsahla, ovsem argumenta¢né ponékud chuda, nebot zalobce pouze
aplikuje procesni strategii, ve které se snazi zpochybnit maximalni mnozstvi faktickych
informaci a Gidaji uvadénych spravnimi organy a tim se snazi dovést do extrému povinnost
spravnich organt sva rozhodnuti odavodnit a v podstaté je rozpitvat do posledniho slova,
aniz by byl zalobce schopen predlozit jakékoli dikazy svédcici o opaku, nez co spravni
organy v napadenych rozhodnutich uvedly. Je tfeba rozlisovat pripady, kdy alastnik
spravniho fizeni je aktivni a predklada na svou obhajobu uréita tvrzeni, ktera pak musi
spravnl organy vyvratit, nebo popf. postupovat podle zasady in dubio pro reo. Nelze
spravedlivé po spravnich organech pozadovat, aby za zalobce domyslely prapodivné
konstrukce vyvracejici spachani prestupku nebo spravaiho deliktu, k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.1. 2015, ¢.j. 8 As 109/2014 - 70, a usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68, publikované pod ¢.
3014/2014 Sb. NSS

Omezeni na zpiisobu platby urcené Cistky a nezakonné rozdéleni plateb

V prvnim a druhém zalobnim bodu zalobce namita, ze jej spravni organ L. stupné omezil
na zpusobu UGhrady urcené clastky, kdyz urcil, ze urcCenou castku lze uhradit toliko
pfevodem na Get, nebo v hotovosti na pokladné. Zalobce se odkazuje na ustanoveni § 163
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,danovy
rad“) a dovozuje nezakonnost vyzvy, kdyz mu nebylo umoznéno provést platbu vsemi
dafiovym radem predpokladanymi zptisoby. Dale zalobce namita, ze byl kracen na svych
pravech tim, ze platba urcené lastky a nahrady nakladd byly splatné sice na tyz Gcet, ale
pod jinym variabilnim symbolem, coz by bylo pro zalobce spojeno sdodatenymi
naklady, nebotf nedisponuje bankovnim Gltem, na kterém by mél pfislusné finanéni
prostredky. Obé platby se podle nazoru zalobce fidi datiovym radem a spravni organ L
stupné nebyl opravnén platby rozdélit.

Zalovany k témto namitkim uvedl, e vyzva kGhradé urlené stky & .
DU/1168/73391/2016/ OddSR/Nep uvadéla tfi moZnosti jeji Ghrady: bezhotovostni
platbou, poStovni poukazkou A nebo v hotovosti. K namitce rozdéleni plateb zalovany
jednak uvedl, Ze tyto namitky mohl zalobce uplatnit ve spravnim fizeni a jednak
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konstatoval, ze zalobci sice byly ulozeny prvostupriovym rozhodnutim dvé rozdilné

povinnosti, coz muselo byt provedeno dvéma vyroky, ale v pouceni byl uveden jeden
v/e 7 sV . . 1 v . ’

ptijmovy Ucet a jeden variabilni symbol. Moznosti zaplaceni byly stanoveny v souladu s §

163 danového fadu. Zalovany v otazce dodatenych nakladd zalobce poukazal na

ustanoveni § 79 odst. 3 spravniho radu.

Zalobni body nejsou divodné. Predné se namitka omezeni zpisobu thrady nevztahuje
k napadenému ani prvostupriovemu rozhodnuti. Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného,
v v v v / / v/ Ve o4 \4 4
ze zalobce byl pouden o veskerych pro dany ptipad pripadajicich moznostech placeni
v souladu s § 163 danového radu. Nadto soud k této namitce jednak uvadi, ze tato cast
vyzvy ma pouze informativni charakter a tudiz zalobce na zpusobu placeni ani nijak
omezit nemuze a jednak konstatuje, ze jde o namitku hypotetickou, nebot zalobce na
/ i i 4 v 4 Ve 1V v 4 4 4 4 4 i
vyzvu reagoval nikoli zaplacenim, ale oznacenim ridi¢e v dobé spachani spravniho deliktu.
K namitce zalobce o rozdilnych wvariabilnich symbolech soud odkazuje na znéni
v 4 4 v v / /4 v M M 4 v v/ M
prvostupniového rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze variabilni symboly pro obé ¢astky jsou
shodné; zalobci tedy nic nebranilo provést obé platby najednou pod jedinym uvedenym
variabilnim symbolem. Uspé$na nemuze byt ani namitka stran dodate¢nych nakladt na
platbu pokuty a nahrady nakladu. Vedeni spravniho fizeni zalobce vyvolal porusenim své
4 4 M \4 i 4 v v 4 4 4 o V/ 4 v/ A
pravni povinnost, coz se odrazilo pravé v ulozeni nahrady nakladu fizeni pausalni ¢astkou
podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravaiho radu. Soud se pak ztotoznil s nazorem zalovaného,
nebot podle ustanoveni § 79 odst. 3 spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, nese ucastnik
své naklady; tyto naklady zahrnuji tedy 1 pfipadné poplatky souvisejici s realizaci platby
dastek, k nimz byl zalobce povinen.

Nesrozumitelnost vyroku a trestani za jednant, které neni trestné

Zalobce dale namita, e vyrok spravniho rozhodnuti je nesrozumitelny, neni z néj ziejmé,
za co byl zalobce uznan vinnym, pro¢ by jednani mélo byt protipravni, ani za co byl
vlastné Zalobce trestan. Zalobce tvrdi, Ze nemtZe byt odpovédny za vjezd vozidla, nebot
dle ustanoveni § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu mu takové jednani nemtze byt
pri¢itano. Dale zpochybnuje soubézné pouziti pojmu ,zastaveni® a ,stani“, kdyz ma za to,
ze spravni organ L. stupné mél postavit najisto, zda vozidlo zastavilo, nebo stalo. Dale
zalobce zpochybruje pravni kvalifikaci jednani ustanovenim § 4 pism. ¢) zakona o
silniénim provozu, kdyz dle jeho nazoru z tohoto ustanovent ani z popisu dopravni znacky
IP 12 vubec nevyplyva jakakoli povinnost oznalit vozidlo povolenim k parkovani v
uvedené zoné. Dle zalobce nebyla predmétem spravniho rizeni otazka, zda jeho vozidlo
v daném misté parkovalo neopravnéné, ¢i ze by se vdaném misté parkovat nesmélo.
Zalobci je kladeno za vinu, Ze jej viditelné neoznadil povolenim k parkovani v uvedené
z6né, kdyz tvrdi, Ze jeho vozidlo v daném misté stat mohlo. Zalobce tvrdi, Ze nemél
povinnost vozidlo jakkoliv oznacovat, nebot tato povinnost z dané dopravni znacky, ani
z ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, neplyne. Zalobce ma za to, Ze byl
uznan vinnym z jednani, které vSak neni protipravni, kdyz dle jeho nazoru z hlediska
poruseni dopravni znacky IP 12 je podstatné pouze to, zda vozidlo, ¢i jeho ridic, byl
drzitelem povoleni k parkovani v ,z6né A“. Dovolava se pak zasady presumpce neviny,
kdyz v fizeni nebylo zjistovano, zda byl drzitelem povoleni k parkovani v zéné A.
V takovém pripadé je tfeba na néj hledét, jako by jim byl.
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Zalovany k namitce uvedl, ze skutkova podstata tohoto prestupku spociva v poruseni
povinnosti zastavit a stat na misté s omezenym zastavenim a stanim s platnym povolenim.
Pokud Zzalobce tvrdi, zZe mél platné povoleni, pak pokud chtél své pravo na zastaveni a stani
. . /7 " Vé /7 -1 v . 4 \4 /. 4
uplatnit, byl povinen toto opravnéni prokazat viditelné ve vozidle. Dale zalovany odkazal
na povinnost ridice ridit se dopravnimi znackami, ktera je vyjadfena v ustanoveni § 4 pism.
4 i v/ v 4
c) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni k 18. 9. 2016.

Zalobni bod neni divodny. V posuzované véci je nesporné, jakého jednani se mél zalobce
dopustit; otazkou ale je, zda takové jednani je v rozporu s ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o
silnicnim provozu, ktery stanovi, ze ridi¢ je povinen fidit se svételnymi, pripadné
i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a
zafizenimi pro provozni informace. Mezi dopravni znacky svislé radi zakon o silnicnim
provozu v ustanoveni § 63 odst. 1 pism. e) i znacky informativni, jez mj. ukladaji
povinnosti stanovené timto zakonem nebo zvlastnim pravnim predpisem; poznamka pod
v v . /v 4 ’ 4 v M v 4 v
¢arou ¢. 23 odkazuje na zvlastni pravni predpis v podobé zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, jeho § 23. Vyhlaska ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni vyhlasky ¢. 84/2016 Sb. (dale jen
»vyhlaska®), v § 8 upravuje dopravni znacky informativni, mezi které patti podle prilohy ¢.
5 k vyhlasce dopravni znacka IP 12 ,Vyhrazené parkovisté“; dodatkova tabulka obsahuje
Udaj koho j kovisté vyh tipadé v jaké dobé; mimo dob

je o tom, pro koho je parkovisté vyhrazeno, a poptipadé v jaké dobé; mimo dobu, po
kterou je parkovisté vyhrazeno, sméji na takto oznaCeném misté zastavit a stat i ridiéi
jinych vozidel, pokud to neni jinak zakazano.

Dale je nutno vyjasnit ulohu nafizeni obce jako provadéciho pravniho predpisu k zakonu
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a jeho pravni vazbu na skutkovou podstatu
spravniho deliktu zalobce. Rovnéz bude treba objasnit, jaky byl obsah pfikazu, ktery
davala ptislusna dopravni znacka, kterou zalobce nerespektoval, nebot tvrdi, ze jeho
vozidlo bylo opravnéno na vyhrazeném misté parkovat, protoze povinnost oznacovat
vozidlo z dopravni znacky IP 12 neplyne.

Podle ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni platném ke dni
spachani spravniho deliktu, muze obec nafizenim vymezit oblasti obce, ve kterych lze
mistni komunikace nebo jejich uréené Gseky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi
predpisy, a to pro ucely organizovani dopravy na uzemi obce, pfi¢emz takovato Uprava je
mozna pouze ve trech pfipadech: a) k stani silniéniho motorového vozidla v obci na dobu
dasové omezenou, nejvyse vSak na dobu 24 hodin, b) k odstaveni nakladniho vozidla nebo
jizdni soupravy v obci na dobu potfebnou k zajisténi celnitho odbaveni, ¢) ke stani
silni¢cntho motorového vozidla provozovaného pravnickou nebo fyzickou osobou za
Géelem podnikani podle zvlastniho pravniho predpisu, ktera ma sidlo nebo provozovnu ve
vymezené oblasti obce, nebo k stani silni¢nitho motorového vozidla fyzické osoby, ktera
ma misto trvalého pobytu ve vymezené oblasti obce, nebude-li timto uzitim ohrozena
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a jiny vefejny zijem.
V nafizeni obce stanovi obec zplsob placeni sjednané ceny a zpisob prokazovani jejiho
zaplaceni. Podle ustanoveni § 23 odst. 2 téhoz zakona musi byt mistni komunikace nebo
jejich uréené Gseky oznaleny pfislusnou dopravni znackou podle zvlastniho pravniho
predpisu s odkazem na zakon o silni¢nim provozu.

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, v ustanoveni § 11 odst. 1
4 \4 oV v 4 o M 4 4 v 4 M 4

stanovi, ze obec muze v prenesené pusobnosti vydavat na zakladé zakona a v jeho mezich

natizeni obce, je-li k tomu zakonem zmocnéna. Mésto P. vydalo na zakladé ustanoveni §
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23 odst. 1 a 3 zakona o pozemnich komunikacich a ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o obcich
s ucinnosti od 28. 2. 2004 narizeni ¢. 1/2004, kterym upravilo podminky stani vozidel na
verejné pristupnych plochach, které jsou v majetku Mésta P., nebo s nimiz hospodari

M v v/ 4 v 4 4 v 4 Ve / oV
organizace méstem zrizené, nebo zalozené na zakladé zakona ¢i smlouvy. Toto (nyni jiz
zrusené) narizeni obce bylo platné v dobé spachani spravniho deliktu zalobcem. V ¢l. 11
tohoto nafizeni je upraveno zfizovani parkovacich zoén, o jejichz ztizeni rozhoduje Rada
mésta. Karta mtze byt vydana pouze obc¢anovi, ktery ma trvalé bydlisté nebo provozovnu
uvnitf parkovaci zény, je vazana pouze na zénu, pro kterou byla vydana, a vztahuje se
pouze na vozidlo konkrétni SPZ (RZ). Karta nezarucuje narok na konkrétni parkovaci

/ O / D: 1V . . / v/ ’ .

misto v z6né, pro kterou byla vydana. Ridi¢ vozidla je podle uvedeného nafizeni povinen
pti stani nebo odstaveni vozidla v parkovaci z6né pred opusténim vozidla umistit kartu
viditelné za prednim sklem vnittni strany vozidla.

Pokud tedy ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu stanovi povinnost
kazdému dGcastniku provozu na pozemnich komunikacich respektovat (,fidit se®)
dopravnimi znackami, pak ten, kdoz tak necini, porusuje zakon. Jednani muaze spocivat v
konani 1 opomenuti. Jestlize tedy zalobce nezajistil, aby pfi uziti jeho vozidla na pozemni
komunikaci byla respektovana dopravni znacka ,Vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou
tabulkou informujici o rozsahu vyhrazeni, a na pozemni komunikaci v P. navzdory této
dopravni znacce, jejiz prikaz nelze vylozit jinak, nez ze zakazuje na vymezenych mistech
stat s vozidlem jinym osobam nez tém, které splnuji podminky, o nichz znacka informuye,
bylo ponechano zaparkované jeho vozidlo, jak je blize specifikovano v prvostupnovém
rozhodnuti, aniz spliovalo podminky, které jsou obecné zavaznymi predpisy stanoveny,
pak porusil ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu. Skutkova podstata
spravniho deliktu tak byla naplnéna.

Na tom nic neméni ani okolnost, Ze rozsah onoho vyhrazeni urcuje provadécim pravnim
predpisem obec v prenesené pusobnosti. Jednak tak ¢ini na zakladé radného zmocnéni
(tedy na zakladé a v mezich zakona) a jednak timto podzakonnym predpisem neuklada
originarné zadnou povinnost - ta je primarné ulozena v ustanoveni § 4 pism. c) zakona o
silniénim provozu. Zalobcova namitka, %e snad byl opravnén na vyhrazeném parkovidti
stat, ponévadz spravni organy obou stupnu nezjistovaly, zda je ¢i neni drzitelem prislusné
parkovaci karty, nemutze obstat, nebot k poruseni ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o
silni¢nim provozu zcela postaci, ze zalobcovo vozidlo nebylo parkovaci kartou pro
ptisluSnou zonu viditelné oznaleno za prednim sklem vnitfni strany vozidla. Dodatkova
tabulka na dopravni znacce IP 12 bez jakychkoli pochybnosti informovala, ze na vymezené
dasti mistni komunikace mtze stat pouze drzitel prislusné karty a to pouze s vozidlem, na
jehoz SPZ (RZ) je vystavena.

Pokud Zalobce zpochybriuje vyrok prvostuptiového rozhodnuti proto, ze mu nemuze byt
pricitana rovnéz skute¢nost vjezdu, ale pouze zastaveni, resp. stani (zalobce nadto zadal
' 4 v/ vV Vv /7 Ve 4 4 i 4 \4 4 ’ i
vymezit, zda v daném pripadeé slo o zastaveni ¢i stani), pak soud ani této zalobni namitce
neprisveddil. Byt by k naplnéni skutkové podstaty plné postacilo zastaveni ¢i stani, spravni
4 v / / V7 . . VvV . 4 M v/ M
organ L stupné do vyrokové casti do popisu skutku uvedl rovnéz vjeti vozidla. Tato dast je
skuteéné v popisu skutku nadbytecna, nicméné tato namitka nemtze nijak zpochybnit
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ani nevzbuzuje jakékoli pochybnosti o
srozumitelnosti vyroku prvostupriového rozhodnuti. Nadto nemohla mit ani zadny vliv na
vysi ulozené pokuty, nebot spravni organ I stupné ulozil pokutu v nejnizsi pro dany
v/ \4 /4 / Ve Vv . 4 \4 \4 . .
pripad mozné vysi. Je totiz zcela logické, ze zalobcovo vozidlo muselo nejprve do
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vyhrazené zbny vjet, pak teprve mohlo zastavit a poté ho bylo mozné nechat stat. Popis
skutku tak jen sleduje logickou navaznost jednotlivych déji a soud nesdili nazor zalobce, ze
mu byl pricten vjezd vozidla do vyhrazené parkovaci zony, a to proto, ze mu ani pricten
byt nemohl, nebot samotny vjezd do takové zony zakazan nebyl. Pokud jde o pozadavek
zalobce, aby bylo postaveno najisto, zda vozidlo zastavilo nebo stalo, pak soud konstatuje,
ze jak vyplyva z vyhlasky, pfikaz dopravni znacky IP 12 sméfuje jak k zakazu zastaveni
tak stani vozidel, ktera nejsou oznacena v souladu s nafizenim obce a spravni organy tak
nebyly povinny se zabyvat otazkou, zda vozidlo na vyhrazeném parkovisti zastavilo ¢i
stalo, a nebude tak proto (init ani soud.

Absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnut{

Zalobce v zalobé namita nezakonnost vyroku spravniho rozhodnuti z davodu absence
konstatovani formy zavinéni, pfi¢emz odkazal na § 77 zakona o pfestupcich, které

’ Ve . 7 7 . 4 Ve /7 N 4 /4
upravovalo nalezitosti vyroku rozhodnuti, mezi které pattilo uvedeni formy zavinéni. Dale
uvedl, ze podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky je
spravni organ taktéz povinen uvést do vyroku rozhodnuti formu zavinéni u obvinéného,
ktery je fyzickou osobou.

Zalovany ktomuto bodu uvedl, Ze zalobce se dopustil spravniho deliktu, nikoliv
prestupku, jak se domniva, a u spravniho deliktu se zavinéni nevyzaduje, jde o objektivni
odpovédnost, na tom se nic nezménilo, ani po uUcinnosti zakona o odpovédnosti za

v \4 M . 4 v 4 /1’ v 4
prestupky. Pokud zalobce cituje § 77 zakona o prestupcich, tak se myli, protoze procesnim

v M M 4 7 V7 . v 4 4 Ve M / 4 4 4 4
predpisem je spravni rad, jehoz naroky na nalezitosti vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné spliuje. K otazce zavinéni se spravni organ L. stupné vyjadfil na str. 3, v
tretim odstavci zdola, svého rozhodnuti. Zalovany dale poukazuje na véc vedenou u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 44 A 9/2018, kdy stejny pravni zastupce naopak vytykal jako
nezakonnost uvedeni zavinéni ve vyroku rozhodnuti.

V prvé radé soud znovu opakuje, ze zalobce byl shledan vinnym ze spachani spravniho
deliktu provozovatele vozidla, nikoli z prestupku. Procesnim predpisem, podle kterého
bylo fizeni vedeno, tak byl spravni fad a nikoli zakon o prestupcich. Nalezitosti vyroku
rozhodnuti upravuje ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho radu tak, ze se ve vyrokove lasti
uvede feSeni otazky, ktera je predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano, a oznaleni lastnikl podle ustanoveni § 27 odst. 1. Ve vyrokové ¢asti se dale
uvede lhita ke splnéni ukladané povinnosti, popfipadé téz jiné tidaje potfebné k jejimu
fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného G¢inku odvolani. Uvedené ustanoveni
tak nezakladad povinnost spravnim organim uvadét ve vyroku rozhodnuti o spravnim
deliktu i formu zavinéni.

V uvedeném pfipadé se spravné neaplikovalo ani ustanoveni § 93 odst. 1 pism. d) zikona
o odpovédnosti za prestupky, na které zalobce odkazuje, protoze prechodné ustanoveni §
112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky stanovuje, ze zahijena fizeni o prestupku
a dosavadnim jiném spravnim deliktu se dokonéi podle dosavadnich zakondt, stejné jako §
77 zakona o pfrestupcich, nebot jak jiz soud uvedl, tizeni bylo vedeno podle spravniho
radu, nikoli podle zakona o prestupcich. Z zadného zakonného ustanoveni tak neni na
ptipad zalobce aplikovatelny § 77 zakona o prestupcich ve znéni zakona ¢. 204/2015 Sb. a
ani ustanoveni § 93 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky. Zalobni bod neni
dtvodny.
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Neexistence spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu

Podle zalobce byl nezakonné uznan vinnym ze spachani neexistujictho spravniho deliktu
podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu. V dobé rozhodovani
spravniho organu L stupné sice existoval ,spravni delikt provozovatele vozidla®, ten vsak
novelou zakona o silniénim provozu ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o
nékterych prestupcich, (dale jen ,zakon ¢. 183/2017 Sb.“), prestal existovat. Pro posouzeni
divodnosti zalobni namitky pak neni relevantni posuzovat, jestli mohl byt zalobce uznan
vinnym z prestupku provozovatele vozidla, ale podstatné je, ze skutkova podstata
»spravniho deliktu provozovatele vozidla“ jiz v dobé rozhodovani zalovaného neexistovala.
Zalobce zastava nazor, Ye je napadené rozhodnuti nezikonné, protoze byl potrestan za
jednani, které v dobé rozhodovani zalovaného pravni predpisy neoznacovaly za trestné.

V této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 1. 11. 2017, ¢.j.59 A 53/2017 - 35, ktery se zabyval posuzovanim
odpovédnosti za spachani deliktu s ohledem na zménu pravni Gpravy od doby, kdy ke
spachani deliktu doslo. Dale zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostraveé -
poboc¢ka v Olomouci ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. 72 A 12/2017-31, z néhoz dovozuje, ze soud
by mé napadané rozhodnuti zrusit pro neexistenci skutkové podstaty spravniho deliktu
v dobé rozhodovani soudu a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2014, ¢.
J- 7 As 34/2013 - 29, z néhoz dovozuje, ze neposouzeni okolnosti, zda nova pravni uprava
neni pro zalobce priznivéjsi, predstavuje zasah do jeho tstavnich prav.

Zalovany k této namitce odkizal na &. CIII zikona ¢&. 183/2017 Sb., body 37 a 38, kterymi
doslo pouze s Gcinnosti od 1. 7. 2017 ke zméné nazvu v nadpisu § 125f zakona o silnicnim
provozu ze slova "Spravni delikt" na slova "Prestupek” a dale ke zméné textace ustanoventi
§ 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Uzavira, ze ke zméné skutkové podstaty vibec
nedoslo. Objektivni odpovédnost i skutkova podstata ztstala nezménéna. Ani prfipadna
zména sankce neni zménou skutkové podstaty. Zalovany déale odkézal na znéni ustanoveni
§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni do 18. 9. 2016 a po G¢innosti zakona C.
183/2017 Sb. a na znéni prechodného ustanoveni § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za
prestupky.

Zalobni bod neni divodny. Zalobce se myli, kdyz se domniva, Ze nemohl byt uznan
vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla. Podle ptechodného
ustanoveni § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze zahajena fizeni o
v , e , , . 7 v v v
prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, ktera nebyla pravomocné skoncena prede
dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona, se dokondéi podle dosavadnich zakont. Vzhledem
k tomu, Ze se tak zalobctiv ptipad stale projednaval podle spravniho radu, avsak analogicky
se uplatnil § 7 zakona o prestupcich, ktery stanovi, ze se odpovédnost za prestupek nebo
jiny spravni delikt posuzuje podle zakona Géinného v dobé spachani prestupku nebo jiného
’ 4 . . Vo /4 v 4 4 v ’ . / 4 4 4 4 4
spravniho deliktu, je zfejme, ze zalobce byl spravné uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu provozovatele vozidla a nikoli z prestupku provozovatele vozidla, protoze ke dni
spachani tohoto jiného spravniho deliktu, tedy k 26. 4. 2016, upravoval zakon o silni¢nim
provozu skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovatele vozidla a nikoli pfestupku
provozovatele vozidla.

Neni divodna ani namitka, podle které doslo pfijetim novely zakona ¢. 183/2017 Sb. ke
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zruseni spravniho deliktu provozovatele vozidla, ponévadz doslo pouze k terminologicke
Upravé. Nedoslo k zaniku vymezeni skutkové podstaty, a tudiz nejde o zménu UGpravy,
ktera by byla pro zalobce prfiznivéjsi. Nova pravani Uprava pouze sjednotila terminologii
tak, ze zanikl termin ,spravni delikt a byl nahrazen terminem ,prestupek®, a dale v této
skutkové podstaté doslo k zavedeni legislativni zkratky ,provozovatel vozidla“, ktera byla
v minulosti rozepsana jako ,pravnickd nebo fyzickd osoba“. Zalovany tak nepochybil,
kdyz ponechal ve vyroku rozhodnuti uvedeni terminu ,spravni delikt provozovatele
vozidla®. Stejné tak zalobcovy odkazy na judikaturu nejsou pro nyni soudem posuzovany
ptipad relevantni.

Zavinéni

Zalobce upozoriiuje na to, Ze k odstranéni zavinéni ze skutkové podstaty podle ustanoveni
§ 125f zakona o silni¢nim provozu doslo az zakonem ¢. 183/2017 Sb. Zaroven uvadi, ze
ackoli je v tomto zakoné uvedeno, ze nabyl G¢innosti uz 1. 7. 2017, nelze k této uéinnosti s
prihlédnutim k ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb. o Sbirce zakonu a o Sbirce
mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o Sbirce zakonu®)
prihlédnout, nebot v tomto ustanoveni je uvedeno, ze pokud to vyzaduje naléhavy obecny
zajem, lze vyjimecné stanovit drivéjsi pocatek ulinnosti, nejdtive vsak dnem vyhlaseni.
Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen dne 28. 6. 2017, a zaroven nebyl podle zalobce
zakonodarcem nijak oduvodnén naléhavy obecny zajem, proto tak mohl uvedeny zakon
nabyt Géinnosti a2 dne 13. 7. 2017. Zalobce se domah4 aplikace § 125f v podobé G¢inné v
dobé mezi 1. 7. 2017 az 13. 7. 2017, kdy toto ustanoveni neobsahovalo vyluku nutnosti
existence zavinéni provozovatelem vozidla, aziroven pozaduje, aby byla napadena
rozhodnuti zrusena a aby bylo provedeno nové fizeni, vramci kterého bude jeho
odpovédnost posuzovana s ohledem na to, ze znakem skutkové podstaty je téz zavinéni.

K tomuto zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze z zaloby neni patrno, jak zalobce dospél k
tvrzeni, ze uéinnost zakona ¢. 183/2017 Sb. nastala az dne 13. 7. 2017. Tento zakon byl
zverejnén ve Sbirce zakont v ¢astce 66 dne 28. 6. 2017, s uvedenou tcinnosti od 1. 7. 2017,
a odkazal na ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu. Objektivni
odpoveédnost za spravni delikt nahradilo ustanoveni § 125f odst. 3 zakona ¢. 361/20000 Sb.
s tim, ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se nevyZaduje zavinéni.
Tvrzeni zalobce ohledné retroaktivity je dle Zalovaného nesrozumitelné. Odpovédnost
provozovatele vozidla se novym zakonem nezménila, byla objektivni, a 1 nyni je
objektivni, bez ohledu na formu provozovatele vozidla.

Zalobni bod neni duvodny. Soud k tomuto zalobnimu bodu znovu poukazuje na tu ¢ast

/4 /7 1/ v /4 v 7 ’ . V.7 /
rozsudku, ve které uvadi presné znéni zakona o silni¢nim provozu, podle kterého se
posuzuje spravni delikt, jehoz se mél Zalobce dopustit. Z citovaného ustanoveni je ztejmé,
ze neobsahovalo explicitni vyluku zavinéni ze skutkové podstaty, jako je tomu nyni
(aktualni znéni ustanoveni § 125f odst. 3 zidkona o silni¢nim provozu uvadi, ze
k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se nevyzaduje zavinéni.)

I presto, ze je zavinéni obligatornim znakem charakterizujicim subjektivni stranku
prestupku a i presto, ze az zakonem ¢. 183/2017 Sb., doslo k textové zméné uvedeného
ustanoveni, které nyni explicitné stanovuje, ze k odpovédnosti fyzické osoby za tento
prestupek se nevyzaduje zavinéni, nedoslo ke zméné skutkové podstaty a defini¢nich znaka
tohoto prestupku/dtive spravniho deliktu, nebof zavinéni nebylo vyzadovano ani
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v minulosti. Provozovatel vozidla (fyzicka 1 pravnicka osoba) odpovidal za spachany
spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu na zakladeé
objektivni odpovédnosti. Tato objektivani odpovédnost je navazana na ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o silnicnim provozu, které uvadi, ze provozovatel vozidla zajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. K tomuto soud odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016 - 40, v némz
bylo judikovano, ze ,folbsahové - wve strucnosti — nic nebrani zikonoddrci, aby writa
spolehlivé zjisténd a bagatelni, avsak spolecensky skodlivd a zacasté frekventovand jednini (nota
bene pokud jde o deliktry potencidlné obroZujici & delikty, jimiZ nebyl zpisobem Zidny, anebo
jen nepatrny skodlivy ndsledek v podobé skody na majetku iicastnikii silnicnibo provozu) ddle
sdekriminalizoval a postiboval je formou spravnich deliktii pricitatelnych (resp. vyrykatelnych)
provozovateliim vozidel na zikladé objektivni odpovédnosti. Ta se v nejobecnési roviné opird o
vstavni princip vyjddreny v cl. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prdv a svobod (,vlastnictvi
zavazuje®) a mimo jiné se promitda i do obcanskoprdvni koncepce objektivni odpovédnosti
provozovatele wvozidla za skodu zprovozu dopravnich prostiedkd (srov. § 2927 a ndsl.
obcanského zdakoniku), resp. — presné Teceno — miiZe byt pripodobnéna odpovédnosti za volbu
osoby, jiz provozovatel vozidla své’i (culpa in eligendo). (...) v oboru spravnibo trestani se
z vady legitimnich divodii vyjimené uplatriuje i odpovédnost za protipravni vysledek bez
obledu na zavinéni, tj. odpovédnost objektivni, pripadné modifikovand moznost liberace. Takto
postavené konstrukce spravniho trestani pripousti i judikatura Evropskébo soudu pro lidska
prdava.©

V rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014 - 21, pak Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze JoJdpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f zakona o provozu na
pozemnich komunikacich je tedy konstruovina jako objektivni s pripustnymi liberacnimi
duvody, k naplnéni skutkové podstaty neni vyZadovino zavinéni delikventa.” Neni tedy
pochyb o tom, ze textova zména ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu, ktera
v odstavci 3 jiz primo stanovuje, ze ke spachani prestupku podle odstavce 1 se nevyzaduje
zavinéni, nepfinesla zménu v obligatornich znacich av pojeti tohoto prestupku, drive
spravniho deliktu, nebot 1 drive byla odpovédnost provozovatele vozidla, 1 v pripadé, ze se
) : 4 L v : A
jednalo o fyzickou osobu, zalozena na objektivni odpovédnosti s moznosti liberace.
Zalobni bod tak neni dtvodny, nebot spravni organy nebyly povinny zkoumat miru

* V. /7 Vv 4 4 4 / 4 ’ . o A2 4 4 /
zavinéni zalobce na spachani uvedenych spravnich deliktt, kdyz je ze zakonné tpravy
zjevné, ze provozovatel vozidla odpovida za spachany spravni delikt dle ustanoveni § 125f
zakona o silni¢nim provozu na zakladé objektivni odpovédnosti

Sankce — absence ustanoveni pro konkrétni vyméru sankce
Absence odkazu na prestupek, jehoz znaky jednani vykazuje

Zalobce zastava nazor, ze spravni organ rozhodoval o sankci nezakonné, protoze zohlednil
4 4 i V. _/ v/ v 8% Vv

pouze ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu a prislusnou vyhlasku, avsak
vyrok rozhodnuti neobsahoval pifesné ustanoveni, podle kterého bylo o sankci
rozhodovano. Zalobce je toho nazoru, Ze je nutné, aby ve vyroku rozhodnuti byl obsazen
odkaz na pravni ustanoveni, definujici skutkovou podstatu prestupku, jehoz znaky
poruseni povinnosti ridi¢e vykazovalo. Zalobce namitd, Ze spravni organ ve vyroku

’ . 4 4 4 ’ 4 M v / 4
rozhodnuti neuvedl, jaka konkrétni pravni povinnost byla porusena a z vyroku rozhodnuti
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tak nelze prezkoumat, pro jaké protipravni jednani je zalobce postizen. Soucasti tohoto
zalobniho bodu jsou i ponékud zmateéné odkazy zalobce na ustanoveni § 125f odst. 3

’ . vV /7 i 4 . 4 N M vV 17
zakona o silniénim provozu, kdy zalobce toto ustanoventi sice dvakrat cituje, ale pokazde
v jiném znéni. Dale zalobce odkazuje na ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o odpovédnosti za
prestupky, podle kterého lze pachateli ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery
dovoluje ulozit zakon 0linny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje. Dnem, kdy se
o prestupku rozhoduje, je den, ke kterému rozhodnuti nabylo pravni moci. Zalobce uvadi,
v / v / ’ v . Ve ’ . , ’ .
ze neni schopen prezkoumat, zda podle pravniho predpisu u¢inného ke dni pravai moci
rozhodnuti vibec bylo mozné ulozit pfislusny druh trestu. Ve vyroku absentuje fadny
odkaz na ustanoveni pravniho pfedpisu, podle kterého bylo rozhodovano, resp. podle
kterého byla ulozena pokuta.

Dale zalobce namita, ze z rozhodnuti nelze viibec seznat, zda ulozena sankce ve vysi 1 500
K¢ je sankci na samé spodni, ¢i horni hranici zakonného rozmezi, nebo je v jeho stredu, a
zda vibec bylo mozné ulozit sankci v takové vysi. Podle zalobce nelze ani prezkoumat, zda
bylo moZné uloZit druh trestu - pokutu. Zalobce také uvedl, Ze neni rozhodné, jestli bylo
mozné takovy druh trestu ulozit ke dni spachani prestupku, rozhodné je, zda bylo mozné
takovy druh trestu ulozit ke dni pravni moci rozhodnuti.

Zalobce povaZuje ustanoveni § 125f zikona o silni¢nim provozu za blanketn{ a tudiZ mél
byt vyrok rozhodnuti spravaiho organu doplnén o ustanovent, na které blanketni norma
odkazuje. Tento argument doplnil o odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 4. 2016, &. j. 9 As 263/2015 - 34, ktery dovodil, ze ,neni mozny postup, aby spravni
organy neuvedly do vyroku rozhodnuti konkrétni ustanovent, jez zalobce porusil.“.

Dale zalobce pfipomina povinnost spravnich organt prezkoumat, zda pozdéjsi uprava nent
pro obvinéného vyhodnéjsi a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.
10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27. Dle jeho nazoru se této otazce spravni organ I. stupné
vubec nevénoval. Obdobnou véc pritom posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 13. 3. 2018, C. j. 6 As 322/2017 - 29. V posuzované véci ma zalobce za to, ze vyrok
prvostupniového rozhodnuti neni bez vad, nebof mj. absentuje ustanoveni urcujici
konkrétni rozmezi sankce; neni tedy zfejmé, v jakém konkrétnim sankénim rozmezi se
spravni organ L. stupné pohyboval.

Zalovany k tomuto zalobnimu bodu uvedl, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I.
stupné je vyslovné uvedeno podle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu
pokuta ve vysi 1500,- K¢ (slovy jeden tisic pét set korun) splatnd do 30 dnii ode dne nabyti pravni
moci tohoto prikazu®. Dale zalovany odkazuje na znéni ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu, ve znéni ke dni spachani spravniho deliktu. Podle nazoru Zalovaného je
/ 4 4 4 4 v v v v v . 4
ve vyroku rozhodnuti spravaiho organu I. stupné dostatecné presné uvedeno, podle jakého
ustanoveni byla sankce ulozena, coz je odivodnéno na str. 4 rozhodnuti spravniho organu
L. stupné. Vyse sankce se nezménila ani novelami zakona o silni¢nim provozu. Pokud jde o
konkrétnost popisu prestupkového jednani, podle nazoru zalovaného je ve vyroku i
odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti dostateéné konkrétni popis prestupkového
jednani.
Zalobni bod neni divodny. Vzhledem k tomu, ze byl zalobce uznan vinnym ze spachani
4 4 . 4 4 v/ 4 4 4 v/ M 4
spravniho deliktu, a spravni fizeni bylo vedeno podle spravniho fadu, je rozhodné
4 4 4 v/ /4 4 4 Ve . /. Y4 . ’V
ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu, které stanovi nalezitosti vyrokové dasti, v niz se
vV Vv 4 4 4 M v v v/ 4 ’ 4 4 M v
uvede feSeni otazky, ktera je predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo
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rozhodovano, a oznaleni ucastniku rizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravaniho radu,
lhuta ke splnéni ukladané povinnosti, popripadé téz jiné udaje potiebné k jejimu radnému
splnéni a vyrok o vylouceni odkladného Gc¢inku odvolani.

Soud dale uvadi, ze za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost oznacuje judikatura vnitrné
rozporné vyroky rozhodnuti nebo vyroky, ve kterych neni vyslovné vyjadreno anebo
alespont zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti vysloveno, jak odvolaci spravai organ
nalozil s prezkoumavanym rozhodnutim jako celkem a jeho pfipadnymi jednotlivymi
¢astmi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002 -
24, nebo Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 20 Cad 39/2005 - 19).
Napadené rozhodnuti neshledal soud neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, nebot
nepanuje rozpor mezi konstatovanim viny za spachani spravniho deliktu provozovatele
motorového vozidla a ulozenou sankci v podobé pokuty 1500 K¢, Rozporné by bylo
napriklad takové rozhodnuti, u kterého by spravni organ ulozil pokutu, ackoli by
neshledal Géastnika Fizeni vinnym z konkrétniho skutku. Zalovany pak v napadeném
rozhodnuti potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zaroven zamitl odvolani
zalobce, v ¢emz opét neni shledan zadny vnittni rozpor.

Soud dale odkazuje na citaci § 125f zakona o silnicnim provozu uvedenou v tvodu
vyporadani zalobnich bodt, nebot tam citované znéni je aplikovatelné na zalobctv pripad.
Ackoli ma zalobce pravdu v tom, ze obecné plati, ze spravni organy musi sledovat pfipadné
zmény pravni Upravy, k nimz dojde v prubéhu a po celou dobu vedeni fizeni, neznamena
to ale, ze naposouzeni spravniho deliktu aplikuji tu verzi zakona, kterou si zalobce
vyhledal jako posledni Gcinnou v dobé rozhodnuti zalovaného. Jak uz soud vylozil vyse,
aplikuje se analogicky ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o prestupcich: ,odpovédnost za
prestupek se posuzuje podle zikona iicinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele priznivéjsi.“ Toto ustanoveni nedoznalo za dobu
vedeni fizeni zadnych zmén. Zaroven dne 1. 7. 2017 vstoupil v ucéinnost zakon o
odpovédnosti za prestupky, ktery ovsem obsahuje v ustanoveni § 2 odst. 1 totozné
pravidlo, proto postupovaly spravni organy spravné, kdyz aplikovaly § 125f zakona o
silni¢nim provozu ve znéni U¢inném ke dni spachani spravniho deliktu. Pokud tedy
spravni organ L stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze aplikuje ,ustanoveni § 125f odst. 1
zdkona ¢& 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi,
jednalo se stale o totoznou verzi znéni predmétného ustanoveni, ktera byla 4¢inna v den
spachani spravniho deliktu. Toto asové prifazeni verze zakona je dostateéné srozumitelné.
Soud také upozortiuje na to, ze byl zalobce jiz ve spravnim fizeni zastoupen, a nyni je
zastoupen dokonce advokatem, pro kterého by nemélo byt obtizné vyhledat ptislusné
¢asové znéni aplikovaného zakona.

Dale nejsou na misté ani pochybnosti zalobce o tom, zda bylo mozné uvedeny druh trestu,
tj. pokutu zalobci ulozit. Jak je uvedeno vyse v citaci § 125f odst. 3 véta prvni zdkona o
silni¢nim provozu: za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta.“ Ustanoveni § 125f
zakona o silni¢nim provozu doznalo v pribéhu projednavani spravniho deliktu zmény a
druh sankce byl nasledné zakotven v odst. 4 vété prvni takto: ,za prestupek podle odstavce 1
[ze uloZit pokutu.” Jak je tedy patrné, nedoslo ke zméné druhu mozné sankce a plati, ze za
spravni delikt (nyni terminologicky jednotné nazyvan prestupek) provozovatele
motorového vozidla bylo a je mozné ulozit pokutu. Druh trestu byl proto zvolen
v souladu se zakonem.

Dale nelze prisvédcit zalobci ani v tom, Ze nemtze z napadeného rozhodnuti seznat, zda
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byla pokuta ulozena v jeji dolni hranici, stfedu nebo v horni hranici zakonné sazby. Jiz
spravni organ I stupné, ktery v prvostupiiovém rozhodnuti rozhodl o ulozeni pokuty ve
vysi 1500 K¢, uvedl, ze ,[s]pravni orgdn tedy udélil pokutu ve vysi 1500 K¢, z mozné vyse 0 az
10 000 K¢, resp. 1500 az 2500 K¢ tzn. pri spodni hranici sankce za spichany prestupek, kterd by
hrozila 7idici v pripadé jebo zjisténi.“. Vzhledem k tomu, ze podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
4 /4 i V. _/ v 4 Ve Vv . \ .
pism. k) zdkona o silni¢nim provozu bylo mozné ulozit za prestupek, jehoz se dopustil
4 / Ve 1°V M v oo 4 7 e v /4 i V. _/
neznamy ridic a za jehoz jednani je zalobce podle § 125f zakona o silni¢nim provozu
objektivné odpovédny, pokutu v rozmezi 1 500 K¢ az 2 500 K¢, je konstatovani spravniho
4 v 4 / bl v v Ve Ve 4 b \4 / / v
organu L. stupné spravné, nebot pokutu skutecné ulozil pfi dolni hranici mozné vyméry,
dokonce niz$i pokutu jiz ani ulozit nemohl, a tuto skutenost v prvostupnovém
rozhodnuti uvedl. Neni tedy pravdivé tvrzeni zalobce, ze ,,z rozhodnuti nelze vitbec seznat,
zda uloZend sankce ve vysi 1.500 K¢ je sankci na samé spodni, & horni hranici zakonného
rozmezi, nebo je v jeho stiedu.

V posledni casti tohoto zalobniho bodu namital zalobce nedostatek vyroku rozhodnuti o
sankci z davodu, ze neobsahoval veskera ustanoveni, podle kterych byla sankce zalobci
ulozena. Je pravda, ze byla zalobci vyrokem napadeného rozhodnuti potvrzena pokuta ve
vysi 1500 K¢, ktera mu byla ulozena podle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu a neni zde uvedeno, ze bylo uzito 1 ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz
zakona, podle kterého je stanovena vymeéra sankce v rozmezi 1 500 K¢ az 2 500 K¢é. Ovsem
podle zdejsiho soudu nelze automaticky zrusit rozhodnuti, které neobsahuje odkaz na dast
ustanoveni, podle kterého byla zalobci sankce ulozena. Tento postup by byl projevem
nezadouctho formalismu, zvlast v pripadé pokud lze odstranit uvedenou vadu interpretact
rozhodnuti, a 1 v navaznosti na probéhlé fizeni. Zruseni napadeného rozhodnuti by totiz
mélo fakticky za nasledek pouze vraceni zruseného rozhodnuti zalovanému, ktery by
do rozhodnuti pouze doplnil § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 -
46, odst. [26], Sb. NSS ¢. 3656/2018, ve kteréem uvadi, ,/pjokud spravni orgin ve vyrokové
casti rozhodnuti neuvede vsechna ustanovent, kterd zaklidaji porusenou pravni normu, bude
tPeba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pri vivahdch, zda
je neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové cisti odstranitelné interpretact rozhodnuti, bude
vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit
jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ to, jakd ustanoveni
ve vyrokové Cisti spravni organ uvedl, a jakd neuvedl.

V prvé tadé zdej$i soud upozornuje, ze se judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
vyrovnava zejména s kvalitou vyrokl spravnich rozhodnuti v souvislosti s definovanim
protipravniho skutku. Na tyto vyroky jsou kladeny naroky na jejich nezaménitelnost a
. . . . ’ v ’ [ . Vv /
jasnou identifikaci proto, aby nemohla byt porusena zasada ne bis in idem. Ovsem na vyrok
o sankci nelze klast totozné pozadavky jako na vyrok o viné. Pfi ukladani sankce hraji roli
ey R V. v v/ . s e
jiné aspekty, nez jeji nezaménitelnost. Ostatné v mnoha pfipadech je druh sankce a jeji
vyméra zcela zaménitelna se sankci za jiné spravni delikty (nyni prestupky). Pro ukladani
sankce je dulezité, aby byla mj. zdkonna (dodrzeni této zasady se zabyva zdejsi soud
predevsim, nebot se jedna o kritérium, jehoz dodrzeni zalobce zpochybniuje). Zdejsi soud
jiz potvrdil, Ze vyrok rozhodnuti neobsahuje veskera ustanoveni, podle kterych byla
v v 4 v/ 4 4 4 v
pokuta ulozena, ovSem podle nazoru zdejstho soudu to nema za nasledek nezakonné
uloZenou sankci. Sankce byla ulozena podle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, nebot bylo prokazano naplnéni podminek podle ustanoveni § 125f odst. 1 téhoz
zakona, tj. ze zalobce jakozto provozovatel motorového vozidla nezajistil pfi uziti jim
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4 . \2 Vs . 7 Ve LRV . ,
provozovaného vozidla dodrzeni povinnosti fidi¢e a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich stanovené zakonem o silniCnim provozu. Jak spravni organ I. stupé tak
Vv ’ v v ) A . . . v e . . v
zalovany, opakované prestupkové jednani individualizované specifikovali, tedy uvedli ¢as
spachani skutku: 26. 4. 2016, v dobé od 09:20 hodin az 09:25 hodin, misto spachani skutku:
v obci Pribram, ulice Marianské Gdoli u ¢p. 31, kde je zastaveni a stani povoleno dopravni
znackou IP 12 - vyhrazené parkovisté s dodatkovou tabulkou ,,z6na A“, a zptsob spachani
skutku: neztotoznénym fidicem, ve vozidle identifikovaného jako vozidlo provozované
zalobcem, vjezdem, zastavenim a stanim na vyhrazeném parkovisti, aniz by vozidlo bylo
v dobé kontroly oznaleno povolenim k parkovani v uvedené z6né.

Zalovany pak podfadil skutek pod ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silni¢nim
provozu. Spravni organy uvadély, ze pti ukladani sankce vychazely z rozmezi sankce za
prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel vykazuje. Tento prestupek byl kvalifikovan, tj.
bylo uvedeno, ze se jedna o prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu, byt se tak stalo az v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Totozné
ustanoveni § 125¢, byt v odstavci 5 pism. g) obsahuje irozmezi sankce, kterou lze za
spachani tohoto prestupku ulozit. Podle zdejsitho soudu lze z odavodnéni napadenych
rozhodnuti dospét k zavéru o rozpéti sankce, ktera mohla byt zalobei ulozena. Soud dale
ovéril, a ostatné tak uvedl i spravni organ I stupné, ze byla pokuta (1 500 K¢) ulozena pri
dolni hranici mozné vyméry. Tedy spravni organ ulozil sankci, kterou zakon umoznuje
ulozit, a ulozil ji ve vymére zakonem stanovené. Soud tak konstatuje, ze ulozena pokuta
neni nezakonna z davodu, ze ve vyroku rozhodnuti nebyla uvedena veskera ustanoveni,
podle kterjch byla uloZena. Zalobce ani v pribéhu spravniho ¥izeni ani v Zalobé neuvedl
nic, ¢im by brojil proti vysi ulozené pokuty, napt. ze by ji povazoval za nepfiméfenou.
Jelikoz je soud vazan zalobnimi body, vysi ulozené pokuty se dale nezabywval.

Nespravnd pravni kvalifikace

Dale zalobce namita, ze ze strany spravnich organu doslo k nespravné pravni kvalifikaci,
nebot mél byt skutek, ktery mu je kladen za vinu posouzen jako poruseni ustanoveni § 27
odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu a nikoli jako poruseni ustanoveni § 4 pism. c)
tehoz zakona

Dopravni znacku IP 12 (vyhrazené parkovisté) lze dle nazoru zalobce porusit jediné tak, ze
v Gseku pozemni komunikace, ktery je touto dopravni znackou oznaden, zastavi nebo stoji
vozidlo, které k tomuto stani neni dle dodatkové tabulky predmétné dopravni znacky
opravnéno. V takovém ptipadé se vSak vzdy jedna o poruseni ustanoveni § 27 odst. 1 pism.
o) zdkona o silninim provozu, nikoliv ustanoveni § 4 pism. ¢) téhoz zakona. Odkazuje
v této souvislosti na wusneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho pravnibo soudu ze dne 31. 10.
2017, ¢ j. 4 As 165/2016 — 46, a na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 12. 2017, ¢. j.
30 A 213/2016 - 41. Rozhodnuti je tedy nezakonné, nebot spravni organ jednani nespravné
pravné kvalifikoval.

K tomuto Zalobnimu bodu Zalovany nejprve odkizal na nalez pléna Ustavniho soudu ze
dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. 15/16, ktery jednoznacné konstatoval, ze v ustanoveni § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se jedna o povinnost ulozenou provozovateli vozidla, a
je toho nazoru, ze ve vyroku bylo citovano ptislusné ustanoveni zakona. Dale odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8 As 156/2016. Podle
nazoru zalovaného tak postacuje popis prestupkového jednani s vyjadienim hlavnich
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znaka prestupku, a to isohledem na to, Ze v fizeni o objektivni odpovédnosti

provozovatele vozidla se nevede ,prestupkové rizeni“; to bylo odlozeno, zjistuje se pouze
v 4 4 4 M V. _/

naplnéni podminek § 125f zakona o silni¢nim provozu.

Zalovany je toho ndzoru, Ze skutkovou podstatu vyjédrenou v ustanoveni § 125f odst. 1 zikona
o silnicnim provozu lze uplatriovat samostatné a nezdavisle na ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz
zakona a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2016, €. j. 6 As
73/2016 - 40. K zalobcem nespravné namitané kvalifikaci ustanovenim § 4 pism. c) zakona
o silni¢nim provozu namisto ustanoveni § 27 odst. 1 pism. o) téhoz zakona se zalovany
nevyjadril.

Zalobni bod neni diivodny. Pfedné soud konstatuje, Ze nelze vytykat spravnim orgintim
obou stupnd, ze se nezabyvaly otazkou pravni kvalifikace prestupkového jednani
ustanovenim § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu, nebot zalobce v prubéhu rizeni o
spravnim deliktu Z4dné nadmitky nevznadel. Ulelem pravni kvalifikace skutku je ozfejmit,
pod jaké pravni normy bylo jednani zalobce podrazeno, v éem spociva jeho protipravnost a
na zakladé jaké pravni normy byla ulozena sankce. Uvedené informace jsou z vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zcela zfejmé, kdyz uvadi, ze zalobce se dopustil
spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, a to
porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona ve spojeni s ustanovenim § 4 pism. ¢)
téehoz zakona. Toto ustanoveni uklada Gcastnikim provozu na pozemnich komunikacich
povinnost ridit se svételnymi, pfipadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi
znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace. Ve vyroku je jasné
specifikovano, kterou dopravni znacku fidi¢ vozidla porusil a jakym jednanim. Nemuze
tedy byt pochyb o tom, ze pravni kvalifikace je zcela dostacujici. Nic na tom nemuze
zménit ani poukaz zalobce na to, ze prestupkové jednani bylo rovnéz v rozporu s dalsim
ustanovenim zakona o silni¢nim provozu [§ 27 odst. 1 pism. o)]. Soud ovéril, ze toto
jednani naplnuje shodnou skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu a tudiz 1 kdyby snad bylo mozné takto prestupkové
jednani kvalifikovat, bylo by to bez jakychkoli dopadt na zavér o vysi pokuty. Soud v této
souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢&. j. 6 As
65/2004-59, v némz tento soud judikoval, ze ,/jfedndni, kterym byl porusen prikaz stanoveny
v § 4 pism. ¢) zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zdkoni, ¥idit se dopravnimi znackami (zde: stani bez parkovaci karty na mistni
komunikaci oznacené dopravni znackou IP 62 ,Vybrazené parkovisté), napliuje formalni
znaky skutkové podstaty prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) zdkona CNR & 200/1990 Sb., o
prestupcich.” [Poznamka soudu: nové se jedna o prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu].

Prekluze

Podle zalobce jiz doslo k prekluzi spachaného deliktu z divodu, Ze v pribéhu spravniho
fizeni doslo ke zméné pravniho predpisu. Dne 1. 7. 2017 nabyl {Géinnosti zdkon .
183/2017 Sb., kterym doslo ke zruSeni ustanoveni § 125e odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu, kterym byly stanoveny prekluzivni lhity. Podle ustanoveni § 112 odst. 1 zikona
o odpovédnosti za prestupky pak plati, ze na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s
vyjimkou disciplinarnich deliktd, se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona hledi jako na
prestupky podle tohoto zikona. Zalobce mi pak za to, Ye na zakladé citovaného
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ustanoveni se musi subsidiarné vychézet ze zikona o odpovédnosti za prestupky. Zalobce
se tedy dovolava uplatnéni promlceci doby prestupku na zakladé ustanoveni § 29 pism. a),
§ 30 pism. a), § 31 odst. 1 a § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, z nichz ma
vyplyvat, ze je prestupek promléen po jednom roce ode dne vydani rozhodnuti spravaiho
organu L. stupné. Divodem, pro ktery je podle zalobce nutné tuto pravni Gpravu zakona o
odpovédnosti za prestupky aplikovat, je vyhodnost pro Zalobce. Zalobce odkAzal na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 73 A 54/2017 - 37.

Zalovany odkézal na ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle
kterého odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt nezanikne dtive, nez by
uplynula nékterd ze lhat podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost
doslo prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona v navaznosti na ustanoveni § 125e odst.
3 a 5 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni k datu spachani spravniho deliktu. Pokud
zalobce spachal spravni delikt dne 26. 4. 2016 v 9:20 hodin az 9:25 hodin a fizeni o
spravnim deliktu bylo zahajeno dne 8. 12. 2016, dvouleta lhtta pro zahajeni tizeni podle
zalovaného uplynula dne 26. 4. 2018, ¢tyrleta uplyne az dne 26. 4. 2020. Rozhodnuti bylo
vydano a doruceno dne 18. 3. 2017 a nabylo pravni moci dne 10. 7. 2018, stale tedy v
zakonné lhuté.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest
uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije,
jestlize je to pro pachatele priznivejsi.

Zalobce se opakované dovolava vyse uvedeného ustanoveni, avsak pouze s odkazem na
posledni vétu citovaného clanku. Je vSak treba zdGraznit, ze neplati pravidlo, Ze se pouzije
v Vev/ 4 o (A Ve v/ *__Vev/ /
vSech pozdéjsich zakont, které jsou pro pachatele ¢inu pfiznivéjsi, ale pouze takovych,
které zakotvuji trestnost urciteho jednani (anebo nové trestnost tohoto jednani vibec
4 v/ v i ./ Ve _/ v/ v . s M
neupravuji) a pripadné ho sankcionuji uréitym (v pripadé aplikace nové upravy) zpravidla
nizsim trestem. Je proto treba zkoumat, zda nové pravo prevzalo staré skutkové podstaty,
a pokud ano, zda tresty za takové delikty ukladané jsou podle nového prava mirnéjsi nebo
v/ Vev/ \4 4 4 M VVv/ 4 4
prisnéjsi nez podle starého prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27.
10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, Sb. NSS ¢. 461/2005).

K otézce odpovédnosti se vyjadtil i Ustavni soud, a to ve étvrtém vyroku v nélezu sp. zn.
Pl. US 19/93 tak, Ze ,fojtdzka procesnich predpokladii trestni stihatelnosti viibec a tim spise
otdzka promléeni nepat?i v Ceské republice do oblasti téch zdkladnich priv a svobod
principidlni povahy, jez jsou podle danku 3 Ustavy soucdsti distavnibo povidku resp. tistavnibo
poridku Ceské republiky. Listina zdkladnich prav a svobod v . 40 odst. 6 se zabyuvd tim, které
trestné Ciny lze principialné stibat, a neupravuje otdzku, jak dloubo lze tyto ciny stihat. 'V
diisledku toho predpisy o promlceni a promlcecich Ibiitdch, zejména ustanovent, po jakou dobu
miiZe byt in, ktery je probldsen za trestny stiban, nelze chdapat jako predmét vipravy cl. 40 odst. 6
Listiny.“

Odpovédnost pachatele spravniho deliktu/prestupku znamena jeho povinnost snést
nepfiznivé nasledky stanovené pravnimi normami za to, ze porusil svou pravni povinnost
tim, ze se dopustil jednani napliujiciho nékterou ze skutkovych podstat spravniho deliktu
nebo prestupku. Mezi znaky skutkové podstaty patti objekt, objektivni stranka, subjekt,
subjektivni stranka a definovana protipravnost (trestnost) tohoto jednani. Protipravnost
(trestnost) jednani nastava automaticky tim, ze je uvedené jednani zatrazeno v zakoné v
konkrétni kategorii, srov. napf. ustanoveni § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky:
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v M v v i / i /4 /7 Ve /. 4 v / v v
»prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné vyslovné oznaden a
ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin.“. ,Netrestnost® je pak
pripadné spojena s projevem zvlastnich okolnosti jednani, napriklad s nedostatkem véku
pachatele, krajni nouzi ¢i nutnou obranou. V takovém pripadé nejde o trestné jednani, byt
formalné napliuje znaky skutkové podstaty spravniho deliktu nebo prestupku, protoze je
dana zavazna okolnost, a to od samého pocatku jednani pripadného pachatele, ktera
prevazuje nad zajmem spolecnosti toto, za jinych okolnosti postizitelné jednani, trestat.

Kategorie trestnosti, jak ji uvadi ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod tak dopada
’ / ’ . 7 , Ve . .

pouze na posouzeni konkrétniho jednani pachatele v daném okamziku a nikoli na
okolnosti nastupujici po uplynuti let (zanik odpovédnosti prekluzi). Trestnost podle ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod posuzuje, jestli jednani pachatele bylo podle
dosavadni Gpravy trestné a jestli je trestné i v pripadé, dopustil-li by se ho pachatel v dobé
/ Ve . J4 4 JA A 4 : N
Ucinnosti noveho zakona. Taktéz jsou tomuto hodnoceni podrobeny okolnosti vylucujici
protipravnost daného jednani (vék, krajni nouze, nutna obrana), a to podle zakona
/ Ve / v M 4 4 v i 4 4 / / 4
Uc¢inného v dobé jednani pachatele a opét i podle pravni Upravy nové, ktera by se
aplikovala na jednani uskutecnéné v dobé jeji ulinnosti. Trestnost je jedna z podminek
odpovédnosti pachatele za spachané jednani.

Ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o prestupcich, které je promitnutim principa ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod do postizitelnosti pachatele za protipravni jednani, vsak
neni jeho doslovnym odrazem. Ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o prestupcich a ostatné i
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky stanovuji, ze ,cela odpovédnost
v « . .. . / / Ve ’ v ’ 7 7
za prestupek® nikoli jen trestnost se posuzuje podle zakona Uc¢inného v dobé spachani
v . v/ o M Vev/ / v/ o V°eVv/
prestupku, vyjma pfipadt, kdy je pozdéjsi uprava pro pachatele ptiznivéjsi. V tomto
ohledu by se pak podle nového zakona mohla na zanik odpovédnosti za prestupek prekluzi
. /. Vev/ / Vev/ b 4 4 ’ M
uplatnit Gprava novéjsi, vyhodnéjsi pro pachatele, nebot prekluze ma za nasledek zanik
v i Ve M [ 4 4 / 4 4 v v v 4
odpovédnosti (postizitelnosti za uvedené jednani v konkrétnim misté a Case), ovSem nema
za nasledek zanik trestnosti (jakozto obecné kategorie vyjadrfujici skodlivost spachaného
jednani). Tato novéjsi a pro pachatele vyhodnéjsi Gprava by se tak neuplatnila na zakladé
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ale na zakladé ustanoveni § 7 odst. 1 zakona
o prestupcich, pripadné ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Zaroven je ale tfeba uvést, ze prechodné ustanoveni § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za
prestupky je specialnim ustanovenim k ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o prestupcich (nikoli
specialnim ustanovenim k ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery se na
prekluzi vibec neuplatni) a zakonodarce vyjadtil vili ponechat v ptipadé zaniku
odpovédnosti za prestupek/jiny spravni delikt prekluzi G¢innou na konkrétni jednani tu
pravni Gpravu, ktera stanovuje prekluzivni lhitu delsi. Toto prechodné ustanoveni neni v
kolizi s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze neupravuje lasovou
pusobnost posouzeni trestnosti spachaného jednani odlisné od tohoto c¢lanku, ale
modifikuje zanik odpovédnosti za prestupek/jiny spravni delikt prekluzi.

Zalobni bod tak neni déivodny, protoZe na zékladé prechodného ustanoveni § 112 zékona
o odpovédnosti za prestupky se na stanoveni zaniku odpovédnosti za spravni delikt
prekluzi uzije Gprava stanovena v zakoné o silni¢nim provozu a nikoli lhita podle zikona
o odpovédnosti za prestupky, a podle zakona o silni¢nim provozu k prekluzi spravniho
deliktu jesté nedoslo (pozn. soudu: srov. ustanoveni § 125e odst. 5 véta za strednikem
zakona o silni¢nim provozu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



76.

77.

78.

79.

21 44 A 51/2018

Absence zjisténi formy zavinéni idice

Zalobce je toho nazoru, ze rozhodnuti je nezakonné, nebot spravni organy nepostavily
(X3 4 M . v M 4 7 e 4 /7 Ve *V i v /4
najisto, neprokazaly, ba ani netvrdily, ze by protipravni jednani ridie bylo zavinéné a
odkazuje na znéni ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu s tim, ze
znakem prestupku je pak i jeho zavinéni (§ 13 odst. 1 zakona o prestupcich). Zalobce ma za
v i M v / M JE /4 /7 Ve 1V 4 M
to, ze provozovatel vozidla je odpovédny jen za takové jednani fidice, které vykazuje
znaky prestupku, pfiemz prestupek je ze své povahy zavinéné protipravni jednani. Vadi
postupu spravnich organd obou stupnt zalobce namita, ze zavinéni fidice netvrdily,
neodtvodnily a neprokazaly a jejich rozhodnuti je tudiz nezakonné. V této souvislosti
odkazuje zalobce na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. 28
A 15/2016-46.

K zalobni namitce zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru zavinéni neni podminkou ustanoveni
§ 125f odst. 2 pismeno b) zakona o silnicnim provozu, nebot zavinéni se zjistuje az v
prubéhu fizeni o konkrétnim prestupku konkrétniho fidice, a odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. . 3 As 114/2016 - 46.

Zalobni bod neni{ dévodny. Jak jiz soud uvedl nékolikrat v tomto rozsudku, odpovédnost
provozovatele vozidla za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu je objektivni. Totéz dle nazoru soudu vyplyva i z ustanoveni § 125f odst. 2 pism.
b) zakona o silnicnim provozu. Jak uvedl jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28.
11. 2016, €. j. 8 As 156/2016 - 35, sjehoz zavérem se zdejsi soud plné ztotoznuje, ,/pfro
zaloZeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt je sice podle § 125f odst. 2 pism.
b) zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich nutné, aby poruseni
povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky
prestupku podle toboto zikona, toto ustanoveni vsak nelze vyklidat tak, Ze jsou spravni organy
v ¥izeni o spravnim deliktu povinny zjistovat, zda byly naplnény vsechny predpoklady
prestupkové odpovédnosti vidice vozidla. Pro splnéni podminky podle § 125f odst. 2 pism. b)
citovaného zakona postact, Ze jednani ¥idice vykazuje znaky prestupku. Spravni organ tedy
postupovaly spravné, pokud se touto otazkou nezabyvaly, nebot to nebyla podminka
vyvozeni odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla.

V samém zavéru zaloby projevil zalobce nesouhlas se zverejniovanim jeho a osobnich ddajt
jeho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci. Soudasné konstatoval, ze nejde o zalobni namitku, ale o upozornéni
urcené Nejvyssimu spravnimu soudu. Za této situace soud pouze uvadi (ostatné jako v
obdobnych vécech), Ze se plné ztotoztiuje s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfenym v usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-145. Nejvyssi spravai soud
v ném uvedl, ze ,zverejriovini a anonymizace rozhodnuti zdejsiho soudu se ¥idi § 39 Smérnice
¢ 972011, Kancelarsky a spisovy 7dd Nejvyssiho spravnibo soudu, 1c¢inné od 1. 1. 2012. Podle
odst. 1 pism. a/ citovaného ustanoveni anonymizaci podléhd u fyzickyjch osob jméno, prijment,
bydlisté, datum narozeni, rodné Cislo, citlivé ndaje podle zdk. & 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich idaji a o zméné nékterych zakoni, jakoZ i veskeré dalsi iidaje, podle nichz by bylo
Jyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, Ze jméno ani adresa Zalobce nejsou
v anonymizované verzi rozhodnuti zverejriovany. Inicialy Zalobce nejsou podle zdejsiho soudu
vdajem, podle kterého by bylo mozné Zalobce identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly
zvereinény. Ve vztabu k zverenéni sdajii o advokdtovi lze odkdzat na odst. 3 citovaného
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ustanovent, podle kterého anonymizaci zejména nepodléhaji: b/ iidaje o pravnickych osobdch
soukromého nebo vereiného prava; jména a prijment clend jejich statutarnich organi (odstrani
se pouze pripadné tidaje soukromého charakteru vztahujici se k témto osobim), d/ jména a
prijment zdstupci icastniki Yizeni a zdstupci osob zilastnénych na Tizeni, vyjma jmen a
prijment zakonnych zdstupcii a obecnych zmocnénci, e/ jména a prijmeni advokati, statnich
zdstupci, notard, soudnich exekutord, znalci, tlumocniki a dariovych poradci, nejsou-li
scastniky 7izeni.“ Dale Nejvyssi spravni soud odkazal na sviij rozsudek ze dne 31. 5. 2012,
¢.j. 9 Ans 5/2012-29 (ktery se sice tykal poskytovani informaci, nicméné argumenty v ném
vyslovené lze priméfené pouzit), kde uvedl, ze ,jméno a prijmeni advokdta jsou na zikladé
zvlastnibo pravnibo predpisu zapsina ve vereiné pristupném seznamu. Pokud jsou wvedena
v souvislosti s jeho piisobnosti, pro kterou byla do vetené pristupného seznamu zapsina (zde
v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovini klienta pred soudem), nejednd se bez dalsiho o
chrinéné idaje, kreré by bylo nezbytné anomymizovat. Tim spise takovym iidajem nejsou
inicidly advokata a jebo sidlo, které je jiz ze své povaby idajem verejnym. S obledem na vyse
uvedené dospél Nejuyssi spravni soud k zdvéru, Ze zpisob, jakym zdejsi soud standardné
zverejriuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani v této véci pravo na ochranu
osobnich vdajii i soukromi Zalobce nebo Mgr. V. V. Pokud se Mgr. V. V. citi byt ,sekundirné
viktimizovdn’, je-li spojovdn se zpiisobem, jakym vykondvd advokacii, nelze priciny takovych
jeho domnének spojovat se skutecnosti, ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy
zverejriuji ve svych rozhodnutich jeho iidaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce
vcastnika vizeni.
Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou diivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / /4 4 ’ 4 o V/ 4 v 7 vV / \4 /4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladt fizeni neptriznal, nebof mu v tizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. srpna 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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