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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: S.L, s.r.0., ICO X,
sidlem X,

zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Hrachy,
sidlem Cihlarska 643/19, Brno,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.12.2016, ¢.j. 53621/16/5300-21441-
711671,

takro:
I.  Zaloba se odmita.

4dny z Glastniktt nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

=
N«

II. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy$i 3 000 K& Zaplaceny soudni poplatek bude
vracen z Gltu Krajského soudu v Praze do tficeti dnd od privani moci tohoto
usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Stredocesky kraj, Uzemniho pracovisté v K., ze dne 9. 6. 2016,
¢. j. 3045595/16/2110-52522-204502, o opravé zrejmych omyld a nespravnosti (dale jen
»opravné rozhodnuti). Opravnym rozhodnutim bylo dle § 104 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., danfiového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) opraveno pouceni
o moznosti podani odvolani obsazené v platebnim vyméru na dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi fijen 2015 ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 2527576/16/2110-52522-204502 (dale jen
,platebni vymér®). Zalobkyné namitala, e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
nebot zalovany se nevyporadal s jeji odvolaci namitkou tykajici se nespravného posouzeni
data uskuteénéni zdanitelného plnéni.

Soud se nejprve zabyval pripustnosti zaloby.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. nestanovili tento zakon jinak, soud
4 4 4 M *V 4 M 4 v/ /
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dile jen
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»rozhodnuti), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptripadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s. zaloba je nepfipustna také tehdy, domaha-li se
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona
vylouceno.

Podle ustanoveni § 70 pism. a) s. t. s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Pro posouzeni pripustnosti zaloby je tedy predné tfeba posoudit, zda napadené rozhodnuti
je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.

Soud zdGraznuje, ze predmétem tohoto fizeni neni rozhodnuti o odvolani proti
platebnimu vymeéru, nybrz pouze rozhodnuti o odvolani proti opravnému rozhodnuti,
jimz bylo opraveno nespravné pouceni o moznosti podat proti platebnimu vyméru
odvolani. Pripustnost zaloby se odviji od charakteru prvostupniového spravniho
rozhodnuti, jehoz osud sdili izalobou napadené rozhodnuti o odvolani (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, C. j. 7 Afs 49/2014-32).

Podle ustanoveni § 102 odst. 1 pism. f) danového radu rozhodnuti obsahuje poucent, zda je
mozné proti rozhodnuti podat odvolani, vjaké lhuté je tak mozno ucinit, u kterého
4 v 4 4 4 4 v 4 v/ 4 v 4 /
spravce dané se odvolani podava, spolu s upozornénim na pripadné vyloudeni odkladného

Ucinku.
Podle ustanoveni § 104 odst. 1 danového radu opravi spravce dané zfejmé chyby v psani
a pocCtech a jiné zfejmé nespravnosti ve vyhotoveni rozhodnuti opravaym rozhodnutim.

Podle ustanoveni § 110 odst. 1 danového radu v ptipadé chybejiciho, netplného nebo
nespravného pouceni podle § 102 odst. 1 pism. f) lze odvolani podat do 30 dnu ode dne
doruéeni opravného rozhodnuti podle § 104, bylo-li vydano, nejpozdéji vsak do 3 mésica
ode dne doruceni rozhodnuti, proti némuz odvolani sméruje.

Kazdé rozhodnuti o opravé ztrejmych nespravnosti je tfeba posuzovat prostfednictvim
materialniho hlediska vyplyvajictho z § 65 odst. 1 s. f. s. a pfed jeho vécnym posouzenim
odpovédét na otazku, zda se jedna o tkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce. Aby mohlo byt rozhodnuti
povazovano za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., musi byt jeho vyrok zpusobily zasahnout
do prav adresata Cinnosti verejné spravy. Zasadni vzdy bude posouzeni, zda rozhodnuti
zasahlo do subjektivnich prav datiového subjektu s hmotnépravnimi @linky, & zda
povinnost stanovena opravovanym rozhodnutim ztstala beze zmény. Obecné neni
vylouceno, ze by rozhodnuti o opravé ztfejmych nespravnosti mohlo takovy zasah
zpusobit, avsak pujde spise o vyjimku z pravidla (srov. rozsudky Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2018, C.j. 6 Afs 121/2018-49, a ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 1 Afs 44/2018-
26).

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 7 Afs 49/2014-
32, ,melze pausilné vyslovit zavér, Ze rozhodnuti o opravé ziejmych chyb a nespravnosti podle
ustanoveni § 104 dariového vdadu vZdy zasabuje do pravni sféry adresdta, nebo Ze naopak nikdy
do pravni sféry adresata nezasahuje (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
13.9.2007, ¢ j. 9 Afs 42/2007-127, dostupny na www.nssoud.cz). Mozny zdsah do prdav se totiz
odviji od toho, jakym zpisobem oprava méni dopad opravovaného rozhodnuti na adresata. Je-li
predmétem opravy vyrok rozhodnuti, bude casto oprava zpisobild zasibnout do pravni sféry
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adresdta rozhodnuti. Privé vyrok je totiz pro adresdta rozhodnuti zdvazny a miize zaklidat,
ménit, rusit nebo zavazné uréovat jeho priva nebo povinnosti. P¥i zméné vyroku (napriklad
/ / / /! oV v */ v / v v v / / /
vyddnim opravného usneseni) tak miize opét dojit k zaloZeni, zméné, zruseni nebo zdvaznému
urcent prav nebo povinnosti adresita. V pripadé opravy ostatnich Casti rozhodnuti bude naopak
mozné zdsadné dospét k zavéru, Ze k zdsabu do pravni sféry dojit nemiiZe. Nedochazi totiZ ke
v v 4 / . / / / v v v v Ve / v
zméné samotnych prav a povinnosti adresdta, které byly zaloZeny, zménény, zruseny (i zivazné
v / v v / Vé / v / V4 /] /
urceny vylucné wvyrokem opravovaného rozhodnuti. Pouceni spravnibo rozhodnuti o
odkladném icinku odvolani proti vyzvé ke spinéni rucitelského zdvazku nezaklidd, nemént,
nerusi ani zavazné newrcuje prava ani povinnosti adresdta rozhodnuti.”

Opravné rozhodnuti, respektive napadené rozhodnuti, jimz bylo postupem predvidanym
v § 110 odst. 1 danového radu opraveno vyluéné nespravné pouceni o moznosti podat
odvolani, mohlo mit vliv na délku lhiaty k podani odvolani proti opravovanému
rozhodnuti - platebnimu vymeéru, do hmotnych prav a povinnosti zalobkyné vsak
nikterak nezasahuje. Nelze téz prehlédnout, ze zalobkyné v zalobé proti opravé pouceni
nebroji a netvrdi 7adny zasah do své pravni sféry v souvislosti s touto opravou. Zalobkyné
broji vylucné proti nevyporadani odvolaci namitky, ktera vsak zjevné nesmérovala proti
opravnému rozhodnuti, ale proti platebnimu vymeéru (viz bod B odvolani zalobkyné proti
platebnimu vyméru ze dne 27.5.2016 abod B podani zalobkyné ze dne 7.7.2016
oznaceného ,odvolini proti rozhodnuti & j. 3045595/16/2110-52522-204502 v ndvaznosti na
rozhodnuti ¢ j. 2527576/16/2110-52522-204502%, v némz zalobkyné doslova zopakovala
predchozi odvolaci namitku a znovu navrhla zruseni platebniho vymeéru). Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné i pres puvodni nespravné pouceni o nepripustnosti
odvolani podala proti platebnimu vymeéru odvolani ve lhité 30 dnt od jeho dorucenti, tedy
jesté pred dorucenim opravného rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nelze povazovat
za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. (z materialniho hlediska), nebot (ani podle zalobnich
tvrzenf) nezasahlo do vefejnych subjektivnich prav Zalobkyné. Zaloba je tedy nep¥ipustna
dle § 68 pism. e) s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 70 pism. a) s. f. s., a proto ji soud dle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz nema
zadny z Gcastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), soud rozhodl o
vraceni zalobkyni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢. Podle § 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich bude poplatek Zalobkyni vracen ve lhtité 30 dnt od pravni
moci tohoto usnesent.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. srpna 2019

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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