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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Véry Simunkové ve véci

zalobce: V.B.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Meéstsky Gfad Brandys nad Labem - Stara Boleslav
sidlem Masarykovo namésti 1,2, 250 01 Brandys nad Labem - Stara Boleslav

zastoupen advokatem JUDr. Jifim Brozem
sidlem Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3

vtizeni o Zzalobé na ochranu proti nelinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod
sp. zn. OD-9883/2017-BERJA
takto:

L Rizeni se zastavuje.

0.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy3i 1000 K¢, ktery bude z Gétu Krajského
soudu v Praze vyplacen do 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni.

OI.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fHzeni astku ve vy$i 9 650
K¢, a to do 30 dnt od pravani moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce
Mgr. Vaclava Votiska, advokata.

Odtvodnéni;

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), odeslanou dne 6. 3.
2019, domahal ochrany proti nedinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. OD-
9883/2017-BERJA. V zalobé tvrdil, ze poté, co podal dne 15. 2. 2018 odpor proti prikazu
zalovaného ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. OD-12647/2018-VODEFR, necinil zalovany v rizeni az do
dne podani zaloby zadné kroky. Bez odezvy zustala také zalobcova zadost o uplatnéni
opatreni proti necinnosti ze dne 25. 1. 2019 smérovana ke Krajskému tradu Stredoceského
kraje (dale jen ,krajsky Grad®).

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze ve véci nevydal rozhodnuti z dévodu své
vytizenosti a souCasného podstavu zaméstnanct. V souvislosti s zadosti zalobce o uplatnéni
opatfeni proti nec¢innosti pak bylo zalovanému znemoznéno po dobu vice nez dvou mésict
vydat rozhodnuti, nebot Gplny original spravniho spisu byl pfedlozen krajskému tradu.
Krajsky Grad vydal dne 2. 4. 2019 opatfeni, jimz zalovanému prikazal provést spravni
tkony v Sedesatidenni lhaté, na coz zalovany reagoval témér okamzité sdélenim o
pokradovani v fizeni ze dne 11. 4. 2019 a vydanim rozhodnuti ze dne 2. 5. 2019, kterym
zalobce uznal vinnym z nedbalostniho spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2001 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve
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znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Protoze zalovany vydal
\4 4 4 v \4 \4 . o 4
pozadované rozhodnuti, mél za to, ze zaloba je nedtvodna.

S vylislenim nahrady nakladG Zalobce ve vysi 12200 K¢ zalovany ve svém vyjadrent
nesouhlasil, nebot Zalobu povazoval za ,formuldrovou” ve smyslu nalezu Ustavniho soudu
ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. L. US 3923/11, a usneseni tého? soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn.
1. US 590/13 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na http://nalus.usoud.cz).
Zalovany navrhl, aby soud podle § 60 odst. 7 s. . s. neptiznal Zalobci pravo na nihradu
nakladu fizeni. Duvody zvlastniho zfetele hodné zalovany spatroval v tom, ze zaloba byla
pouhou administrativai korekci ptvodniho textu jiz vypracované zaloby. Nadto zalovany
dodal, ze ukladani pokut ma mit vychovny a preventivni charakter, ¢ehoz nebude
docileno, pokud bude zalobci pfiznana nahrada naklada fizeni. Spravni spis byl soudu po
opakovanych urgencich predlozen zalovanym teprve dne 20. 6. 2019.

Podanim ze dne 29. 6. 2019 vzal zalobce svou zalobu zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného,
ktery po podani zaloby zacal byt ve véci ¢inny. Soucasné zalobce pozadal, aby mu byla
ptiznana nahrada nakladu fizeni podle § 60 odst. 3 véty druheé s. f. s. za tfi Gkony pravni
sluzby (pfprava a prevzeti véci, podani Zaloby a zpétvzeti Zaloby). Zaloba podle néj byla
divodna, bez ni by se Cinnosti zalovaného nedomohl. V této souvislosti zalobce citoval
zavéry judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$sitho spravniho soudu. Na podporu svého
tvrzeni, ze 1 zpétvzeti je tkonem, za ktery nalezi advokatovi odména, odkazoval zalobce na
judikaturu krajskych souda.

Zalobce nasledné podal repliku k vyjadreni zalovaného, v niz zpochybnoval relevanci
duvodu, které podle zalovaného vedly k pozdnimu vydani rozhodnuti. Zalobce také
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zminoval, ze 1 opatfeni krajského ufadu bylo opozdéné, a nesouhlasil s nazorem, ze by mu
nemélo byt pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni.

Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud rizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh
zpét. Protoze podani zalobce nevzbuzuje zadné pochybnosti, soud rizeni v souladu
s dispozi¢ni zasadou a citovanym zakonnym ustanovenim zastavil.

O vraceni soudniho poplatku snizeného o 1 000 K¢ zalobci rozhodl soud podle § 10 odst. 3
véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
nebot k zastaveni rizeni doslo pred prvnim jednanim ve véci. Soudni poplatek bude zalobci
vracen ve lhuté plynouci z ustanoveni § 10a odst. 1 téhoz predpisu.

Soud dale posuzoval, zda ma Zalobce pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Podle § 60 odst. 3 s. t. s. ,Zddny z ucastnikii nema pravo na nabradu nikladi ¥izeni, bylo-li
Yizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak navrbovatel podany navrb zpér pro
pozdéjsi chovdni odpiirce nebo bylo-li 7izeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, mda
navrhovatel proti odpiirci pravo na nahradu ndkladi 7izeni“ Nahrada nakladl fizeni tak
muze byt ptfiznana jen tomu zalobci, ktery vzal Zalobu zpét skute¢né pro pozdéjsi chovani
zalovaného. V tomto pfipadé neni pochyb o tom, Ze zalobce vzal zalobu zpét v disledku
chovani zalovaného spocivajictho ve vydani pozadovaného rozhodnuti az poté, co byla
zaloba podana. Tim bylo zaloZeno zalobcovo pravo na nahradu nakladd fizeni podle § 60
odst. 3 véty druhéss. t. s.

I v situaci, kdy soud shleda, Ze zalobci nalezi pravo na nahradu nakladd tizeni podle § 60
odst. 3 véty druhé s. t. s., lze aplikovat § 60 odst. 7 s. t. s., podle néhoz plati: ,Jsou-li pro to
diivody zvldastnibo zretele hodné, miiZe soud vyjimecné rozhodnout, Ze se nabrada nakladii
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ucastnikim nebo stitu zcela nebo zCisti neprizndva.“ Pravé aplikaci tohoto ustanoveni lze
zajistit, aby nebyla pfiznana nahrada nakladd fizeni tomu zalobci, ktery by - nebyt
zastaveni rizeni pro zpétvzeti — nemohl byt se svou zalobou Gspésny, a to naptiklad proto,
v v 4 4 Ve /7 v M v v v 4 4 v M
ze pred podanim neéinnostni zaloby zjevné nevyderpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravaiho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti, ¢i se jedna o
situace, kdy zalobce podava zalobu na ochranu proti necinnosti v okamziku, kdy jesté
o 4 4 4 4 v v 4 b /
neuplynula lhata stanovena pro vydani rozhodnuti nebo osvédéeni, nebo v jinych
pripadech zjevné neduvodnosti zaloby. Duvody pro aplikaci § 60 odst. 7 s. f. s. pritom
v mnoha pfipadech budou plynout primo ze soudniho ¢i spravniho spisu (viz usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2011, ¢ j. 44 A 118/2010-23, dostupné
na www.nssoud.cz).

Z listin, jez byly predlozeny soudu, plyne, ze dne 5. 2. 2017 bylo zjisténo protipravni
jednani (prekroleni nejvyssi povolené rychlosti v obci 0 20 km/hod.) neznamého ridice
motorového vozidla, jehoz byl Zalobce provozovatelem. Dne 19. 6. 2017 byl zalobce
vyzvan k Ghradé ¢astky 1000 K¢ nebo ke sdéleni totoznosti ridice. Dne 29. 1. 2018 doslo
k odlozeni prestupkové véci, nebot zalovany ve lhtté 60 dnt nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni prestupkového fizeni proti urcité osobé, coz bylo zapfi¢inéno také
tim, ze zalobce nijak nereagoval na vyzvu zalovaného a nesdélil totoznost fidice. Dne 7. 2.
2018 zalovany vydal vuéi zalobei prikaz, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku
podle § 125f odst. 1 zikona o silniénim provozu. Zalobce se proti piikazu branil odporem,
ktery podal prostfednictvim zmocnéné spolecnosti O. V. s. r. 0. Dne 28. 1. 2019 se zalobce
obratil na krajsky Urad s zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti. Nasledné Zalobce
podal dne 6. 3. 2019 zalobu na ochranu proti nedinnosti ke zdejsimu soudu. Krajsky urad
vydal opatfeni proti ne¢innosti dne 2. 4. 2019 a prikazal jim zalovanému, aby nejpozdéji
ve lhaté 60 dnt vydal ve véci meritorni rozhodnuti. Dne 11. 4. 2019 zalovany sdélil
zalobci, ze po podaném odporu pokracuje ve spravnim rizeni a poucil jej o moznosti
vyjadrit se k protipravnimu jednani, jez mu bylo kladeno za vinu (zalobce této moznosti
nevyuzil). Koneéné dne 2. 5. 2019 zalovany vydal rozhodnuti, jimz opétovné shledal
zalobce jako provozovatele vozidla vinnym z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu a ulozil mu pokutu ve vysi 2500 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V mnoha ptipadech, jez byly skutkové podobné pravé projednavané véci, spatfoval zdejsi
soud divody zvlastniho ztetele hodné pro nepfiznani nakladd tizeni v tom, ze Glastnik
spravniho fizeni (resp. jeho zastupce) zneuzil svych procesnich prav, nebot tizeni vedl
zejména kvuli c¢astce, kterdA mu mohla byt pfiznana na nihradé nakladl fizeni (napt.
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2019, ¢&. j. 51 A 11/2019-35, ze dne 23. 5.
2019, ¢. j. 54 A 20/2019-36, ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. 55 A 21/2019-48, nebo ze dne 5. 6. 2019,
¢ j. 43 A 21/2019-46). Tyto pripady se vyznalovaly tim, ze zalobce podal podnét na
ochranu proti necinnosti a zalobu az v situaci, kdy byl prestupek promléen a cilené se
domahal vydani rozhodnuti o zastaveni prestupkového fizeni, které nakonec po podani
zaloby bylo vydano. V danych vécech bylo ztejmé, Ze necinnost nebyla to hlavni, pro¢ se
Gdastnik spravniho fizeni obratil na soud (v podrobnostech viz citovana usneseni).

Tato véc, ackoli vykazuje mnoho spolecnych znaku se shora specifikovanymi pripady, se
od nich zaroven lisi tim, ze zalovany po podani neéinnostni zaloby nevydal usneseni o
4 v 4 v/ 4 o v v v M 4
zastaveni prestupkového rizeni z duvodu, ze odpovédnost za prestupek zanikla uplynutim
promléeci doby. Zalovany naproti tomu vydal meritorni rozhodnuti, jimz uznal Zalobce
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vinnym ze spachani prestupku. V situaci, kdy nedoslo k zastaveni prestupkového fizeni,
ztraci smysl hodnotit, zda zalobce vyuzival obstrukéni strategie a tcelové prodluzoval
v/ 4 v 4 V7 4 Ve /7 v v v/ v/ M

fizeni. Protoze soudu v ramci fizeni o necinnostni zalobé nepfislusi hodnotit, zda byly
splnény podminky pro vydani meritorniho rozhodnuti, musi pro Ucely tohoto usneseni
vychazet z toho, ze tomu tak bylo. Za danych okolnosti proto soud nema za osvédcené, ze
v v i Ve * Vv / i 4 v / V 4 4 4
zalobce podal Zalobu na ochranu proti nedinnosti zalovaného primarné za lelem ziskani
nahrady nakladd soudniho ftizeni (jako tomu zpravidla byva ve vécech jinych zalobca
zastoupenych tymz advokatem).

Duvodem pro neptiznani prava na nahradu naklada fizeni pak nemuze byt ani samotny
fakt, Ze je zalovany pracovné vytizen a trpi nedostatkem zaméstnanct. Je odpovédnosti
statu (vykonné moci), aby zajistil radny vykon verejné spravy dostatecnym personalnim
i materialnim vybavenim spravnich organt odpovidajicim jejich skuteénému vytizeni, a
tuto odpovédnost nelze prenaset na zalobce. Jen v situaci, kdy by bylo prokazano, ze
v 4 4 /4 i 4 v v v 4 / 1
zalobce, resp. jim zvoleni zastupci cilené a v predem nepredvidatelném rozsahu zahltili ve
véci ¢inné spravni organy masou bezucelnych, obstrukcnich a principialné nedtvodnych
4 4 VvV . v v i . 4 v v 4 \4 M i
podani, na néz je vsak treba individualné reagovat, by bylo mozné akceptovat, ze na situaci
vedouci k podani necinnostni zaloby ma zasadni podil obstrukéni aktivita vyvolana
zalobcem (resp. na jeho tucet), a ztohoto duvodu neptiznat nahradu nakladd fizeni.
V tomto sméru vsak zalovany zadné tvrzeni neuvadi, natoz aby rozhodné skutecnosti
podlozil relevantnimi dikaznimi prostredky. Z pouhého prohlaseni o vytizenosti
zalovaného nelze dovodit, ze za tim vézi aktivita spolecnosti O. V. s. r. 0., natozpak ze by
tato aktivita méla vesmés obstrukéni charakter zatézujici zalovaného zbyte¢nymi tkony.

Zalovanému nelze prisvédcit ani v tom, ze zaloba, jez byla podana v této véci, naplnuje
definici tzv. formularové zaloby ve smyslu judikatury Ustavniho soudu. Za formularové
totiz Ustavnl soud oznaCuje zejména civilni zaloby, jez se v zasadé lisi jen v 4daji o
v / v A . M 4 4 o4 Ve _/
zalovaném a zalované lastce; zpravidla se jedna o navrh majici podobu urcitého vzoru,
ktery se od néj odliSuje jen v minimalni mife, a to v takové, aby mohl byt navrh co do
Ve M /v 4 o v v v/ 4 v v o . . 4 M eV M /
urcitosti osob ucastnikt a predmétu rizeni dostate¢né individualizovan (viz jiz citovany
nalez ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. I. US 3923/11). Jakkoli si je soud ze své rozhodovaci
¢innosti védom toho, ze zastupci ¢i dalsi osoby spjaté s projektem druzstva M. v. p. a nové
o . . v . YRR Y4 v/ 4 v 7/
s aktivitami spolecnosti O. V. s. r. o. uplatnuji v mnoha pripadech obdobné obstrukéni
taktiky a vyuzivaji podobné procesni postupy i vzory dokumentd, nelze Zalobu podanou
v této véci oznalit za formulafovou. K tomuto zavéru soud dospél jiz prostym srovnanim
/4 \4 Ve 4 Vv . / . v/ A / v
této zaloby s necinnostnimi zalobami podanymi kupfikladu ve zminovanych vécech sp. zn.
51 A 11/2019, 54 A 20/2019, 55 A 21/2019 nebo 43 A 21/2019, nebot kazda z téchto zalob
vychazi z konkrétniho, nikoli zcela stejného skutkového stavu véci, ktery rekapituluje a
jemuz primérené prizpusobuje zalobni argumentaci. Dle presvédleni soudu se pfitom
nejedna jen o zcela minimalni odli$nosti, jako tomu byva v pfipadech nékterych skuteéné
formulafovych zalob podavanych v obéanském soudnim tizeni.

V této konkrétni véci tedy soud neshledal divody zvlastniho zfetele hodné pro aplikaci §
60 odst. 7 s. t. s., které by mély vést k tomu, ze zalobci nebude pfiznano pravo na nahradu
naklad? ¥zeni. Zalobci proto p¥islu$i nahrada nakladd Hzeni v celkové vy$i 9 650 K¢&. Tato
Castka sestava z nahrady za nevracenou ¢ast soudniho poplatku ve vy$i 1 000 K¢ a odmény
advokata ve vysi 8 650 K¢ Odmeéna advokata se sklada ze dvou tkond pravni sluzby po
3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani zaloby podle §7 bodu 5, § 9 odst. 4
pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokath a
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nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist], jednoho tkonu pravni sluzby po 1 550 K¢ (zpétvzeti zaloby) podle § 7 bodu 5, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 2 a 3 advokatniho tarifu a tfi pausalnich éastek jako nahrady
hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobce
neni platcem dané z pfidané hodnoty, nezvysuje se jeho odména o nahradu za tuto dan.

Za zpétvzeti zaloby priznal soud zalobci nahradu v polovicni vysi hodnoty mimosmluvni
odmeény, nebot se jedna o tkon pravni sluzby blizky svou povahou jednodussim dkontum
vyjmenovanym v § 11 odst. 2 advokatniho tarifu. Dojde-li v prubéhu fizeni o neéinnostni
zalobé k vydani pozadovaného rozhodnuti zalovanym, neni treba vyvijet naroénou dvahu
o tom, zda zalobu vzit zpét ¢i nikoliv, nebot skuteénost, ze necinny spravni organ vydal
rozhodnuti, by jinak evidentné vedla k zamitnuti zaloby jako nedivodné. Shodné ostatné
zdej$t soud postupoval napriklad v rizenich sp. zn. 45 A 71/2015, 45 A 23/2017,
45 A 83/2017, 45 A 113/2017, 48 A 164/2017 ¢i 51 A 8/2019. Usneseni zdejsiho soudu ze
dne 11. 5. 1993, sp. zn. 10 Co 173/93, na které zalobce poukazuje, naopak na tuto véc
nepriléha, nebot neslo o pripad zpétvzeti zaloby podle §79 a nasl. s. f. s. Za podani
repliky ze dne 29.6.2019 soud zalobci nahradu neptiznal, nebot vni uplatnénou
argumentaci k otazce nahrady nakladG fizeni mohl uplatnit jiz v Gkonu vénovaném
zpétvzeti zaloby.

Nahradu nakladt fizeni je zalovany povinen uhradit podle § 149 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. . s., k rukam
zastupce zalobce, a to ve lhaté 30 dna.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. éervence 2019
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Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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