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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavrelovou ve véci
zalobce: N.S,,
statni prislusnik Ukrajiny,
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisarem,
sidlem Vinohradska 22, Praha 2,
proti
valované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem Olsanska 2, Praha 3,

o 2alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 6. 2019, ¢ j. CPR-3009-5/CJ-2019-930310-
V244, o spravnim vyhosténi,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastnikt nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani G¢astnika

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), dorucenou Krajskému
soudu v Praze dne 17. 6. 2019, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz
alovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Stfedoceského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 19. 11. 2018, ¢. ;.

Shodu s prvopisem potvrzuje. B. M.
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KRPS-285612-30/CJ-2018-010025 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostuptiovym
rozhodnutim spravni organ I stupné ulozil Zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017
(dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), a stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statt Evropské unie, v délce 18 mésici od okamziku, kdy pozbude
opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky, pfitem? doba k vycestovani byla uréena
v délce 10 dnti od pravai moci rozhodnuti.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana po rekapitulaci dosavadniho prabéhu
4 4 v/ 4 4 4 i v 4 4 4 v /4 v v i
spravniho rizeni a odvolacich namitek uvedla, ze spravni organ 1. stupné spravné podradil
posuzovany pripad pod § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu, nebot se
v/ ’ v 7 o / v v X / . / ]
v fizeni dostatecnym zpusobem prokazalo, ze zalobce v Ceské republice vykonaval praci,
v M M v/ / 4 v 4 4 /. 7 A / i 4 v
ackoli nedisponoval zadnym povolenim k zaméstnani na Gzemi Ceské republiky (nasledné
ani povolenim k pobytu), prestoze podle § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve spojenti
s § 89 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni Gcinném od 15. 8. 2017 (dale jen
,zakon o zaméstnanosti“), pro tuto cinnost potfeboval povoleni k zaméstnani,
zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu, pri¢emz zalobce nespadal do zadné z vyjimek
vypoctenych v § 98 zakona o zaméstnanosti. Konkrétné je spravnim spisem prokazano, ze
zalobce v obdobi od 30. 3. 2018 do 20. 9. 2018 pracoval v Ceské republice bez povoleni
k zaméstnani. Dale zalovana uvedla, zespravni organ 1. stupné spravné podradil
posuzovany pripad téz pod § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincu, nebot se
v fizeni nadto prokazalo, ze zalobce pobyval v Ceské republice v obdobi od 26. 6. 2018 do
20.9. 2018 neopravnéné (bez platného opravnéni k pobytu), tj. nad ramec povolené doby
pobytu, po kterou byl na Gzemi Ceské republiky opravnén pobyvat na zakladé udéleného
/ 4 4 / 4 \ . v v/ v Vi . . .
polského viza. Spravni organ I. stupné si také vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra, podle néhoz zde nebyla prekazka vycestovani. Ze nebude zalobce po navratu
na Ukrajinu vystaven riziku vazné Gjmy, pak bylo potvrzeno stanoviskem ministra vnitra
ze dne 2. 5. 2019. K odvolacim namitkam zalovana shrnula, ze protipravni jednani zalobce
bylo v ramci vedeného fizeni prokazano bez duvodnych pochybnosti, spisovy material
obsahoval dostate¢né mnozstvi podkladi pro vydani rozhodnuti a zalobci byla v fizeni
v 4 v 4 Ve v 7. 4 **V_V 4 o A ./ 4 v
poskytnuta veskera potfebna soucinnost k uplatnéni jeho prav. Zjisténi odavodnuji zavér,
vV v / v / . v / / v N v
ze zalobce byl na Gizemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani a ze na
Gzemi Ceské republiky pobyval bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Skutecnost, ze
zalobce ma (resp. nejméné do 11. 10. 2018 mél) povoleny pobyt na izemi Polska, vyhosténi
z Ceské republiky nebrani, pfitom spravni vyhos$téni bez dal$tho nezakladd nemoznost
zalobce pobyvat na tzemi Polské republiky na zakladé vydaného viza (opravnéni
k pobytu). Spravni vyho$téni zalobce je povinnosti spravniho orgdnu pfimo navazujici
na zjiténi, ze naplnil ptislusnou skutkovou podstatu, nedojde-li k zavéru, ze by to bylo
Ve vV /4 4 . \4 M / 4 v / /7,0
neprimérené. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi {lenskych stath
Evropské unie, byla stanovena v zakonném rozmezi a v adekvatni vysi jako v obdobnych
v/ 4 4 Ve vV v b v/ 4 v .
pripadech. Doba k vycestovani byla stanovena priméfené, nebot v fizeni nevysly najevo
* Vv . v/ 4 /4 4 v 7V 4 4 . 4
ani zalobce netvrdil zadné konkrétni prekazky s vycestovanim spojené.

Zalobce v podané zalobé predné obecné namitd, Ze spravni orginy nezjistily bez
divodnych pochybnosti nalezité skuteény stav véci, ¢imz mély porusit § 3 zakona .
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*). Spravni
organy podle zalobce zjisfovaly pouze skutecnosti vjeho neprospéch, nikoliv v jeho
prospéch, coz je v rozporu s § 50 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ ani nedbal, aby

Shodu s prvopisem potvrzuje. B. M.
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Ve /7 vV Vv 4 4 v/ v v 4 v /4 /4 \4
ptijaté reSeni odpovidalo okolnostem ptipadu a byly Setfeny opravnéné zajmy zalobce,
v/ v v /4 4 A4
¢imz byl porusen § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu.

Zalobce v navaznosti na uvedené zasady konkrétnéji namita nezakonnost rozhodnuti
spravniho organu L. stupné i napadeného rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni
/ 1.7 / ~ / / v v v
vykonu nelegalni prace. Zalobce byl vyslan polskym zameéstnavatelem, pro néhoz pracoval
ipo vyslani a jenz mu poskytoval mzdu. Polské vizum ho opravriovalo i k vykonu
zaméstnani. Pro vykon pracovni ¢innosti na Gizemi Ceské republiky nepotfeboval povoleni
k zaméstnani, nebot sem byl fadné vyslan za Glelem preshranicniho poskytovani sluzeb.
Dale uved], Ze je pouhym zaméstnancem neznalym prava, nevybiral si, kde bude ptsobit a
fidil se jen pokyny zaméstnavatele. Nasel si zaméstnani v Polsku a zaméstnavatel mu
Ve A M 4 /. v 4 4 v
pridélil pracovni dkol, ktery byl povmen splnit. Jeho zaméstnani bylo smluvné
,,podchyceno a oznimeno Ceskym organim. Zalobce tedy Zidnou povinnost neporusil,
jen pracoval dle pokynt svého zaméstnavatele. V tomto ohledu jsou jak forma ulozeného
v 4 4 4 V_V 4 .. / Ve vV /
opatfeni (spravni vyhosténi), tak i jeho délka neptiméreneé.

Déle namit, Ze skutkovy stav véci nebyl dostateéné zji$tén. Zalobce si zakazku neshanél
sam, pracoval pro zaméstnavatele, ktery ji mél dohodnutou s jinou spoleénosti. Nebyly
zjistény okolnosti vyslani a vztahy mezi jednotlivymi spolenostmi. Bylo tak na misté
vyslechnout opravnéné osoby ze subjektG zainteresovanych do poskytnuti sluzby, aby
poskytly informace o vykonu ¢innosti zalobcem.

V souvislosti s tim zalobce rovnéz namitl, ze nemél moznost nalezité se vyjadrit ke vSem
skuteénostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k priméfenosti rozhodnuti
sohledem na zasah dojeho soukromého a rodinného zivota. Spravni organy meély
postupovat v otazce primérenosti podle § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct.
Zalobce povazuje rozhodnuti v otizce pfiméfenosti, resp. nepfiméfenosti uloZeného
opatfeni za neprezkoumatelné pro nedostatek divods, nebot oduvodnéni nemuze stat
pouze na argumentu, ze zalobce ma v ptvodni vlasti zazemi a ma se kam vratit. Ztrata
moznosti pobyvat na uzemi Polska, kde ma povolen pobyt, je nepochybné zasahem do
soukromeho zivota.

Zalobce nasledné namita, Ze rozhodnuti o spravnim vyho$téni neni Glelné. Zalobce kratce
po zahdjeni fzeni opustil Gzemi Ceské republiky, proto povaZuje uloZené opatfeni
za nadbytecné, nebot cile opatfeni bylo jiz dosazeno a ochrana zajmu spoleénosti jii
nevyzaduje ulozeni spravniho Vyhostem, kdyz jeho ulozeni zalobce nad tinosnou miru
zatéZuje. Zalobce upozornoval na to, ze se po celou dobu tizeni zdrque mimo Gzemi Ceské
republiky, nicméné lhita vyhosténi pocne bézet az skoncenim fizeni.

Pokud jde o délku ulozeného spravniho vyhosténi, povazuje ji zalobce jednak
za neprimérenou, jednak za neprezkoumatelnou, nebot neni nikterak zdtvodnéno, proc
byla tato ulozena pravé v délce 18 mésicti, a nadto je v rozporu s praxi spravaiho organu L

v . v / v ’ s 17 v v / 7
stupné. Zalobce je trestnépravné zachovaly, bez jediného prestupku, vzdy pobyvajici na
zakladé radného povoleni k pobytu. Co tedy vedlo k ulozZeni spravniho vyhosténi v dané
délce je zahadou, uloZena vymeéra neni postavena na zadném zakladé.

Zalovand vestruéném vyjadfeni kZalobé odkizala na oddvodnéni napadeného
a prvostuptiového rozhodnuti, jakoz i na spisovy material, nebot je presvédéena, zZe se
k véci jiz podrobné vyjadfila a prezkoumatelnym zptisobem uvedla divody, pro které bylo
shledano protipravni jednani zalobce. Navrhuje proto zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje. B. M.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

10. Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou ktomu opravnénou, po vyclerpani

11.

12.

radnych opravnych prostredkl a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1
s. f. s.), pfiemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. . s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout
z moci Uredni, soud neshledal. O zalobé rozhodl soud postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s.
bez jednani, nebot zalovana vyslovné uvedla, ze s projednanim véci bez jednani souhlasi, a
souhlas zalobce se presumuje, nebot ani na vyzvu soudu nesdélil, ze by s rozhodnutim véci
bez jednani nesouhlasil.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 20. 9. 2018 byl
zalobce vykonavajici ru¢ni praci délnika (pfi povrchové Upravé a montazi dilt pro
automobilovy primysl) zajistén pti policejni kontrole v arealu obchodni spolecnosti A. P.
P. s.r.o. na adrese Prazska 2589, N., nebot se sice prokazal platnym cestovnim pasem
a polskym povolenim k pobytu (dlouhodobym vizem typu D) s platnosti od 25. 2. 2018 do
11. 10. 2018, avsak nemél zadné platné pracovni povoleni ani povoleni k zaméstnani
na tzemi Ceské republiky. S Yalobcem bylo tého? dne zahijeno spravni ¥zeni ve véci
spravniho vyhos$téni pod ¢& j. KRPS-285612-9/CJ-2018-010025 a byl vyslechnut za
pHtomnosti tlumoénika. Jeliko Zalobce pti vyslechu uvedl, Ze na Gzemi Ceské republiky
pricestoval dne 28. 3. 2018, od té doby nikam nevycestoval a po celou dobu se nepretrzité
zdrzoval na tzemi Ceské republiky, bylo nadto zjiSténo, Ze Zalobce na tzemi Ceské
republiky pobyva nelegalné nad ramec povolené doby 90 dni vramci 180 dnu dle
Schengenské provadéci imluvy. Na zakladé tohoto zjisténi pristoupil spravni organ L
stupné k rozsireni spravniho fizeni o spravnim vyhosténi, o cemz byl zalobce vyrozumeén.
Tento prestupek zalobce byl vyfeSen na misté zaplacenou blokovou pokutou ve vysi
500 K¢.

Zalobce p¥i vyslechu dale uvedl, Ze na Gzemi Ceské republiky pticestoval autobusem
z Ukrajiny pres hrani¢ni prechod Slovenska. Jel ptimo do N.. Prijel toliko za Gcelem prace,
kterou mél jiz pred svym prijezdem domluvenou. Opatril si osobné pres vizové centrum
na Ukrajiné polskeé pracovni vizum, za které zaplatil asi 2 000 K¢. Védél, ze na toto vizum
mtze v Ceské republice pobyvat. Nauvedené vizum v Polsku nepracoval, nebyl
zaméstnancem zadné polské firmy ani agentury, v Polsku nikdy nebyl. Ke svym tvrzenim
nemél Zidné dokumenty. V Ceské republice pobyval vhotelu B. N., p¥itemZ toto
ubytovani mu zajistil Ukrajinec V., ktery za ného ubytovani platil. Praci u obchodni
spoleCnosti A. P. P. s.r.o. si zalobce nasel uz na Ukrajiné pfes znamé a V., dne 29. 3. 2018
absolvoval pracovni $koleni a dne 30.3.2018 nastoupil do prace napozici délnika
(montoval sedacky do automobilli). Pracoval ve dvanactihodinovém sménném provozu od
pondéli do patku (a oblas o vikendu), vstup do objektu byl na otisk prstu a dochazka
se evidovala mistrem ve vyrobé. Pracovni odév mél vlastni a pracovni pomicky 1 nastroje
byly na misté. Pracovni tkoly mu ptidélovala zaméstnankyné spolecnosti A. P. P. s.r.o.,
kterd ho téZ kontrolovala. Zidnou pisemnou pracovni smlouvu nemél, vie bylo
dohodnuto jen Gstné na dobu neurcitou se zprostredkovatelem V., ktery mu téz vyplacel
mzdu. Dohodnuta odména za praci Cinila 80 Ké/hod a celkem si zalobce do té doby

Shodu s prvopisem potvrzuje. B. M.
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vydélal asi 60 000 K¢ Cistého. Zalobce nemél ani pracovni povoleni ani zivnostensky list,
byl si védom svého protipravniho jednani. Uvedl, ze vyhosténi by nemélo vliv na jeho
, . TARYD . oqe Vi e v , . ~ . ,
soukromy a rodinny zivot, jelikoz na Ukrajiné ma domov a rodinu. Zalobce je zdravy,
VR / / . o Ve A4 / . / . % R .
nema zadné zavazky ani vazby vuci Ceské republice, nema zde ani pribuzné. Zalobci
nebyla znama zadna prekazka, ktera by mu branila v navratu na Ukrajinu, kam mél
/ v B v M v 4 . v 7/ v
v umyslu se dobrovolné vratit a mél k tomu i dostatecné finanéni prostredky.

Téhoz dne 20. 9. 2018 byl zalobce vyrozumén o tom, ze ve véci bude probihat dalsi Setfent,
4 v 4 Ve v/ 4 /4 v 4 4 M 4 o_V
a proto neni mozné skondit fizeni v zakonem predvidané sedmidenni lhuté.

Soucasti spisu jsou dale fotografie zalobce pfitomného na pracovisti dne 20. 9. 2018 (ke
kterym zalobce béhem vyslechu uvedl, Ze se na nich poznava) a vypis z dochazky za mésic
U i v / 4 v v v v 4 4 *V_
srpen a zari 2018, z nichz vyplyva, ze se zalobce predmétného dne nachazel na pracovisti
v M \A 4 M M /v /4 / v 4 Ve 1V 4
spolecnosti A. P. P. s.r.o. Soucasti spisu je téz ramcova smlouva o doCasném pridéleni
zameéstnancu ze dne 23. 4. 2018 uzavrena mezi V. W. s.r.o. jako agenturou a A. P. P. s.r.0.,
kterou predlozil jednatel obchodni spolecnosti A. P. P. s.r.o. V. S. stim, ze kromé
kmenovych zaméstnanct vyuziva spolecnost také zaméstnance pracovni agentury. Dale je
soucasti spisu blok na pokutu na misté zaplacenou ze dne 20. 9. 2018, ¢. bloku B0129403,
vystaveny zalobci za prestupek podle § 156 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 103 pism. n)
zakona o pobytu cizincy, a to v ¢astce 500 K¢. Soudasti spisu je nadto sdéleni Uradu prace
Ceskeé republiky ze dne 18. 10. 2018, ze kterého vyplyva, ze zalobce podle databaze
Ministerstva prace a socialnich véci nema vydano zadné povoleni k zaméstnani pro vykon
prace v Ceske republice. Zalobce byl prihlasen zaméstnavatelem V. W. s.r.0. od 20. 9. 2018
k plnéni Gkolt v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném ¢lenském
statu Evropské unie (jako zameéstnavatel byla uvedena zahraniéni spoleénost V. S.z.0.0.,
Polska republika) dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti s mistem vykonu prace na
adrese X. Dale je soudasti spravniho spisu zavazné stanovisko Ministerstva vnitra
k moznosti vycestovani zalobce na Ukrajinu ze dne 23. 10. 2018, podle néjz je vycestovani
zalobce mozné. Dne 6. 11. 2018 vyzval spravni organ I. stupné zalobce k seznameni
Vel o - v . AT . ~ , , Ve
s podklady a poudil jej o moznosti vyjadrit se k nim. Zalobce svého prava nevyuzil.

Dne 19. 11. 2018 vydal spravni organ 1. stupné prvostupniové rozhodnuti, jehoz vyrok je
rekapitulovan v bodé 1 odtvodnéni tohoto rozsudku. V odivodnéni spravni organ L.
stupné podrobné shrnul dosavadni prabéh fizeni a konstatoval, ze na zakladé toho, co bylo
v fizeni zjisténo, shledal podminky pro vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a §
119 odst. 1 pism.c) bod 2 zékona o pobytu cizincd. Zalobce byl totiz (i) zaméstnin
u obchodni spolecnosti A. P. P. s.r.o0., nebot praci pro tuto spole¢nost vykonaval za tplatu,
pod vedenim jejiho vedouciho pracovnika a za pouziti jemu poskytnutého pracovniho
vybaveni; pracovnépravni vztah vznikl faktickym vykonem prace, bez pisemné smlouvy.
Zalobce vyslovné popfel jakykoli vztah k polské firmé & agentute, neuvedl za svého
zaméstnavatele ani V. W. s.r.o. ani V. S.z.0.0. Zaméstnani v Ceské republice Zalobce
vykonaval (i) bez povoleni k zaméstnani, coZ bylo doloZeno sdélenim Utadu price Ceské
republiky ze dne 18. 10. 2018. Nadto zalobce pracoval minimalné v dobé od 26. 6. 2018
bez povoleni k pobytu, nebof mél opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky toliko
od 28. 3. 2018 do 25. 6. 2018 (a posléze tak pobyval v Ceské republice nelegilné). Pracovni
povoleni (iii) bylo pfitom podminkou k vykonu zaméstnani, nebot se v fizeni nezjistilo, ze
by zalobce spadal pod nékterou z vyjimek stanovenou § 98 a § 98a zakona o zaméstnanosti.
Vsechny podminky pro spravni vyhos$téni podle citovanych ustanoveni zdkona o pobytu
cizinct byly tedy splnény. Kazdé spravni vyhosténi z povahy véci predstavuje urcity zasah

Shodu s prvopisem potvrzuje. B. M.
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do zivota cizince, je proto tfeba vzdy posoudit pfiméfenost tohoto zasahu ve vztahu
k protipravnimu jednani zalobce. Zalobci podle jeho slov ve vycestovani nic nebranilo,
o lemz svédCi izavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 23.10. 2018. Vzhledem
k uvedenému byla doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych statg,
stanovena na 18 mésici. Doba k vycestovani byla urlena v délce 10 dnd, nebot nevysly
M v/ 4 4 4 /v M 4 /4 4 v 4 v
najevo zadné konkrétni obtize spojené svycestovanim zalobce, které by vyzadovaly
stanoveni doby delsi. Téhoz dne 19. 11. 2018 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti ¢. j.
KRPS-285612-31/CJ-2018-010025, kterym zalobci ulozil povinnost nahradit naklady fizeni
M / v/ 4 4 4 V.V 4 v/ 4 A s Ve v
spojené s rizenim o spravnim vyho$téni pausalni castkou ve wvysi 1000 K¢,
nebot porusenim své pravni povinnosti predmétné fizeni vyvolal.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce dne 29. 11. 2018 odvolani, které posléze
na vyzvu doplnil podanim ze dne 21. 12. 2018. Zalobce zejména namital, Ze spravni organ
L. stupné nedostatecné zjistil skutkovy stav, ze vibec nebyly splnény podminky pro vedeni
v/ 4 v M 4 Ve vV / \4 4 .. 4 v/ % /
fizeni, ze je rozhodnuti nepfiméfené, ze mu po navratu na Ukrajinu hrozi nebezpedi vazné
/ . v 4 /4 4 V_V 4 M o v v v \4 o
Wmy, zedélka spravniho vyhosténi je odivodnéna neprezkoumatelné, a ze lhtta
k vycestovani je neprimérené kratka.

Zalovana v odvolacim Fizeni doplnila spravni spis o stanovisko ministra vnitra ze dne 2. 5.
2019, kterym bylo potvrzeno, ze vycestovani zalobce je mozné, a o souvisejici zpravy
o zemi puvodu. Dne 15. 5. 2019 poucila zalovana zalobce o jeho pravu seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a 0 moznosti vyjadrit se k nim, avSak zalobce téchto
svych prav nevyuzil. Dne 7. 6. 2019 tak zalovana vydala napadené rozhodnuti, které podle
vyznacené dolozky nabylo pravni moci dne 7. 6. 2019, a jehoz obsah soud shrnul v bodé 2
oduvodnéni tohoto rozsudku. Soudasné zalovana téhoz dne 7. 6. 2019 vydala rozhodnuti ¢.
j. CPR-3009-6/CJ-2019-930310-V244, kterym zamitla odvolini Zalobce a potvrdila
rozhodnuti spravniho orgnu L stupné ze dne 19. 11. 2018, ¢&. j. KRPS-285612-31/CJ-2018-
010025.

Posouzeni zaloby soudem

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statli, az na 5 let, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez
4 v 4 4 v 4 4 v .. 4 4

opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou

vykonu zaméstnani.

Podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zikona o pobytu cizincl policie vyda rozhodnuti o
’ 4 vV VvV 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych stath Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statQ, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na izemi bez viza,

a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 178b odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincl se zaméstnanim pro Gcely tohoto
zakona rozumi vykon d{innosti, ke které cizinec pottebuje povoleni k zaméstnani,
zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu.

Shodu s prvopisem potvrzuje. B. M.
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Podle §89 odst. 1 a2 zakona o zaméstnanosti muize byt cizinec pfijat do zameéstnani
a zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnaneckeé karty, karty vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zakon nestanovi jinak. Cizinec

oV / 4 Ve v 4 4 v 4 4 4 M 4 4 v /4 4
muze byt dale prijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani
vydané krajskou pobockou Uradu prace aplatné opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské

republiky.

K prvni namitce zalobce, ze si spravni organy neopatrily dostatecné podklady pro sva
rozhodnuti, a proto nezjistily stav véci bez vyznamnych pochybnosti a v nezbytném
rozsahu, uvadi soud nasledujici. Zalovana pfi svém rozhodovani vychazela z cele rady
podklada, které jsou soucasti spravniho spisu. Témito podklady jsou zejména protokol
o vyslechu zalobce, fotodokumentace, ramcova smlouva uzavrena mezi V. W. s.r.0. a A. P.
P.s. r. 0., vypis z pracovni dochazky zalobce, sdéleni Uradu prace CR, zavazna stanoviska
Ministerstva vnitra a ministra vnitra (véetné zprav o zemi puvodu) a vysledky lustraci
v informacnich systémech. Podle soudu byl na zakladé téchto podklada zjistén stav véci
dostatecné. Soud nesouhlasi se zalobcem, ze ohledné stavu véci panovaly vyznamné
pochybnosti, ani ze skutkovy stav nebyl zjistén v nezbytném rozsahu. Zalobce ve
R .. e . v . ’ o J voe
své namitce nijak nespecifikuje, v éem (v jakém konkrétnim skutkovém aspektu) spatfuje
nedostatky zjisténého skutkového stavu, ani nezpochybnuje zadny z podklada pro vydani
rozhodnuti. V této obecné roviné proto soud dospél k zavéru, ze ze strany spravnich
4 o v v / M v v **V_V / v . v
organu byly opatfeny dostate¢né podklady, v nichz mél zjistény stav véci potrebnou
VeV v v 4 Ve / v v / v/ 4 v M
oporu, priemz zalovana prihlédla ke vsem skuteénostem, které v fizeni vysly najevo.
Z obsahu spisu nevyplynula zadna skuteCnost svédéici ve prospéch zalobce, kterou by
’ 4 4 . \4 v/ /4 ’ v

spravni organy opomenuly zohlednit, Zalobce pak zadnou takovou konkrétni skutecnost
neoznacil, ve své namitce setrval jen v naprosto obecné roviné. Neni pritom na soudu, aby
namisto zalobce dohledaval jednotlivé nezakonnosti, resp. vady fizeni, pak by totiz prestal
byt nestrannym organem povolanym k rozhodnuti sporu a stal se advokatem zalobce.

Soud k tomu konstatuje, ze obecnou namitku zalobce o poruseni § 2 odst. 324, §3 a § 50
odst. 3 spravniho radu nelze povazovat za radny zalobni bod podle § 71 odst. 1 pism. d)
s. ¥. s. Zalobce toliko cituje uveden4 zikonna ustanoventi, ani? by je podeptel jakymkoliv
konkrétnéjsim a individualizovanym skutkovym tvrzenim, zejména o tom, jaké
skutecnosti svedcici v jeho prospéch nebyly zalovanou zjistény [srov. napt. bod 23 usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10
Azs 65/2017 - 72; vSechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz].
Soud se touto namitkou proto nemohl blize zabyvat.

Dale zalobce namitl, ze byl opravnén k vykonu zaméstnani na Gzemi Ceské republiky na
4 v 4 4 . 4 4 4 . /v 4 4 \4
zakladé polského viza. K tomu soud nejprve uvadi, ze mezi ucastniky neni sporu, ze
v / 7 A / . / - /7 s v v / /
zalobce na Gzemi Ceské republiky vykonaval zavislou praci, a ze nemél pracovni povoleni,

Vv Ve ’ v . ~
zameéstnaneckou ¢1 modrou kartu (§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti). Zalobce se
pouze zastituje principem volného pohybu sluzeb a tvrdi, ze do Ceské republiky byl
vyslan svym zaméstnavatelem usazenym v jiném Clenském staté za Glelem plnéni zakazky,
k ¢emuz pracovni povoleni nepotiebuje. Podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti plati,
ze J[plovoleni k zaméstnani, zaméstnaneckd karta, karta wnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo modrd karta se podle tohoto zikona nevyZaduje k zaméstnani cizince, ktery
byl vyslan na vizemi Ceské republiky v ramci poskytovini sluzeb zaméstnavatelem usazenym v
jiném Clenském statu Evropské unie.“ Vykladem citovaného ustanoveni se detailné zabyval
NSS v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 2 Azs 289/2017 - 31, v némz dospél s obledem na

Shodu s prvopisem potvrzuje. B. M.
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judikaturu Soudnibo dvora a systematiku a iicel zikona o zaméstnanosti k zavéru, Ze § 98
pism. k) zikona o zaméstnanosti se vztabuje pouze na docasné vyslini pracovniki za icelem
provedent zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES a na
vysldni pracovnikii spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze vyslani
pracovnici provozuji svou hlavni innost v clenském stdté, v némz md zaméstnavatel sidlo.
Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyzaduje pouze u pracovnikd, kters, ackoli byli docasné
vysldni na iizemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou hlavni innost u
zaméstnavatele, ktery je na iizemi Ceské republiky vyslal, nebot pouze v takovém pripadé lze
predpoklddat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati zpét a nebudou se snazit o zaclenéni
na Cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé z jinych clenskych stti tak mohbou v ramci volného
pohybu sluzeb docasné vyslat své zaméstnance na tizemi Ceské republiky jako pracovni silu coby
odlehcovact opatveni v dobé docasného bytku zakdzek, nemobou vsak fungovat jako faktické
agentury prdce, které bez jakékoli kontroly ze strany Ceskych spravnich organi pouze vysilaji
prislusniky tretich statii do Ceské republiky jako pracovni silu, aniz by kdy tyto osoby vyuzivaly
k vlastni  cinnosti.“ Pro sluzbu spocivajici v poskytovani pracovni sily je pritom
charakteristické, ze vyslani pracovnika do hostitelského clenského statu predstavuje
samotny predmét poskytovani sluzeb, a ze vyslany pracovnik plni své tkoly pod dohledem
a vedenim podniku, ktery jej vyuziva (srov. bod 38 citovaného rozsudku).

Soud v prvé fadé ve shodé se zalovanou konstatuje, ze nebylo prokazano, ze zalobce byl
v zaméstnaneckém poméru k zaméstnavateli usazenému v Polsku (zalobce ostatné v zalobé
ani nespecifikoval, kdo mél byt jeho zaméstnavatelem). Je pravdou, e podle sdéleni U¥adu
prace Ceské republiky byl pfihlaSen zaméstnavatelem V. W. s.r.o. na informa¢ni karté,
jako cizinec, ktery byl vyslan v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym
vjiném clenském staté Evropské unie. Ke splnéni této informadni povinnosti nicméné
doslo az dne 20. 9. 2018, tedy v den pobytové kontroly, pfi¢emz zalobce byl podle svych
slov u spole¢nosti A. P. P. s.r.o. zaméstnan jiz od 30. 3. 2018. Ani z ramcové smlouvy o
agenturnim zameéstnavani uzaviené dne 23.4.2018 mezi spoleénosti V. W. s.r.o. a
spolecnosti A. P. P. s.r.o. neplyne, ze by zalobce byl v pracovnim poméru nebo jiném
zameéstnaneckém vztahu ke kterékoliv z téchto spolecnosti. Stézejni v tomto ohledu je vsak
okolnost, ze sam zalobce pfi vyslechu uvedl, ze zadnou pracovni smlouvu nepodepisoval,
tedy ani s polskym zaméstnavatelem, a ze vykonaval pracovni ¢innost pouze na zakladé
Gstni dohody s blize neoznalenym V.. Jiz na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, ze
vyjimka podle §98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti se na zalobce nemuze vztahovat,
nebot nebyl zaméstnancem zaméstnavatele usazeného v jiném Clenském staté Evropské
unie. Provadéni dokazovani o smluvnich vztazich mezi subjekty zalastnénymi na
poskytovani sluzeb spoleénosti A. P. P. s.r.o. a o okolnostech jeho vyslani, jak Zalobce
navrhoval, by v tomto ohledu bylo nadbyte¢né, nebot by nemohlo pfinést nic nového
ohledné zaméstnaneckého poméru zalobce.

Nadto je z vypovédi zalobce zjevné, ze v Polsku nikdy pracovni ¢innost nevykonaval,
pFicestoval pHimo do Ceské republiky a zde pracoval na zakladé zprosttedkovani osobou,
kterou oznadil jako V.. Hlavni t&2ité jeho pracovni dinnosti tedy spotivalo v Ceské
republice a nikoliv v Polsku, kde podle svych slov ani nikdy nebyl. Nemuze se tedy jednat
o vykon pracovni {innosti, na ktery by dopadala vyjimka podle § 98 pism. k) zikona
o zaméstnanosti. Splnéni informalni povinnosti podle § 87 zikona o zaméstnanosti
nenahrazuje povoleni k zaméstnani, a naopak vSe nasvédéuje tomu, ze se zalobce ¢i spise
osoba, ktera ji zaméstnani zprostiedkovala, pokousela podanim oznameni dosahnout
aplikace § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, a¢ to odporuje jeho smyslu a Glelu. Nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje. B. M.
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prisvédcit ani argumentaci, ze zalobce jen konal praci podle pokynu svého zaméstnavatele.
I kdyby tomu tak snad bylo, slo by o vykon zavislée price bez pottebného povoleni
k zaméstnani. Toho si ostatné zalobce mohl byt védom, nebof sam uvedl, ze nemél

/ 4 /7 Ve / 4 v 4 4 i v i
v umyslu vykonavat pracovni c¢innost na uzemi Polska a zaméstnani si dopredu domluvil
na uzemi Ceské republiky. Zalobce, a¢ muze byt osobou neznalou deského prava, je

v v / / /] /o / 7 A / .

osobné odpovédny za to, aby vykonaval zavislou praci na Gzemi Ceské republiky
v souladu s pravnimi predpisy (zakonem o zaméstnanosti). Dusledky, které plynou z jejich
nedodrzeni, tedy naplnéni skutkové podstaty pro ulozeni spravniho vyhos$téni, nejsou
jakkoliv zavislé na zavinéni ¢i osobnich pohnutkach cizince. Namitka je proto neduvodna.

Soud v této souvislosti dodava, ze zalobce v ramci uplatnénych zalobnich bodd nikterak
nezpochybnil zavér Zalované o tom, Ze od 26. 6. 2018 na tzemi Ceské republiky pobyval
a vykonaval zameéstnani bez opravnéni k pobytu. Soud se pfitom stimto zavérem plné
ztotoznuje, a aniz by bylo nutné opakovat Gvahy spravnich organt, pouze odkazuje
na odtivodnéni{ prvostuptiového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti. Zalovani podrobné
popsala sva skutkova zjisténi a Gvahy, na zakladé nichz k tomuto zavéru dospéla. Je tak
ztejmé, zei kdyby se na zalobce vztahovala vyjimka podle §98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti, nemohlo by to veést ke zruseni napadeného rozhodnuti o vyhosténi,
nebot i tak by vykon zameéstnani bez opravnéni k pobytu obstal jako samostatny dtvod
k ulozeni spravniho vyhosténi.

Spravni organy provedly dokazovani v rozsahu potfebném pro posouzeni otazky, zda jsou
splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a
pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, nebot v tomto ohledu vyslechl spravni organ I
stupné zalobce aprovedl dokazovani vSemi dostupnymi listinami tykajicimi se
pracovnépravniho vztahu a listinami dokladajicimi dobu ptitomnosti zalobce na Uzemi
Ceské republiky. Na zakladé téchto diikazt byly zji$tény vechny okolnosti rozhodné pro
posouzeni povahy Cinnosti vykonavané zalobcem v zavodu spoleénosti A. P. P. s.r.o.
Stejné tak bylo nade v§i pochybnost prokdzano, %e Zalobce pobyval od 26. 6. 2018 v Ceské
republice neopravnéné, nebot zde byl na zakladé polského viza opravnén pobyvat pouze
po dobu 90 dnu (béhem kazdych 180 dnt). Tuto skutecnost pritom zalobce nikterak
nezpochybruje. Provadéni dalsiho dokazovani by bylo nadbytecné, ostatné zalobce zadné
konkrétni dukazni navrhy v prubéhu spravniho fizeni nevznesl. Stejné tak okolnosti
tykajici se pfiméfenosti vyhosténi ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu zalobce
byly zjistény v potfebném rozsahu, a to vyslechem Zalobce, ktery jako jediny mohl uvést
vSechny skuteénosti relevantni pro posouzeni této otazky. Spravni organy z jeho vypovédi
vychézely a nezpochybnily Z4dnou skute¢nost, kterou uvedl. Zalobce ostatné ani v zalobé
nezminil Zadnou novou skutecnost, kterou by bylo tfeba vzit do Gvahy pti poméfrovani
priméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve vztahu k pravu na soukromy a rodinny
zivot.

Rovnéz tak namitka, Ze spravni organy nedostate¢né posoudily ptiméfenost zasahu
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce je nedtivodna. Podle § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, jestlize by jeho
disledkem byl neptiméteny zasah do soukromého ¢i rodinného zivota cizince. Podle §
174a odst. 1 zakona o pobytu cizinch spravni organ zohledni pfi posuzovani ptimérenosti
dopadli rozhodnuti podle zakona o pobytu cizincd zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
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navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Spravni organy zohlednily veskeré skutecnosti vymezené v § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Zalobce pfi vyslechu uvedl, Ze na Ukrajiné Yije v rodinném domé s druzkou a se
svymi détmi. Nem4 v Ceské republice 24dné vazby, zdvazky, rodinné p¥islu$niky & osoby
blizké. V Ceské republice #adné intenzivni vazby nenavazal a ani zde nechce dlouhodobé
#it. Chce se vratit na Ukrajinu, kde m4 domov a rodinu. Do Ceské republiky pticestoval
jen proto, aby si vydélal penize. K integraci zalobce do spole¢nosti nedoslo, nebot pobyval
na Gzemi Ceské republiky pouze asi ptl roku. Spravni orgny zcela spravné vzaly
do Gvahy, Ze nemé na tizemi Ceské republiky 7adné vazby, naopak rodinné vazby Zalobce
vazi k zemi, jejimz je pfislusnikem. Skutecnost, ze zalobce mél v dobé zjisténi nelegalniho
zaméstnavani platné povoleni k pobytu vydané Polskou republikou, nelze vzit pri
hodnoceni priméfenosti spravaiho vyhosténi do Gvahy, nebot sama o sobé nesvédéi o
existenci jakéhokoliv aspektu rodinného ¢i soukromeého zivota, ktery by zalobce vedl na
Uzemi kteréhokoliv clenského statu Evropske unie, nehledé na to, ze v dobé vydani
prvostupniového 1 napadeného rozhodnuti jiz platnost viza uplynula Vzhledem k vyse
uvedenému nemuze vyhosténi predstavovat nepriméfeny zasah ani s ohledem na to, ze
zalobci v dusledku stanoveni doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi Evropské
unie, nebude moci byt udéleno vizum ¢i jiny typ povoleni k pobytu, a to pfipadné i v
budoucnu, nebot nelze predjimat dalsi mozna rozhodnuti ohledné povoleni k pobytu.
Soud tedy uzavira, ze spravni organy v Uplnosti zjistily vsechny skute¢nosti nezbytné pro
posouzeni primérenosti zasahu predstavovaného spravnim vyhosténim do soukromého
a rodinného zivota a vyhodnotily je s ohledem na konkrétni okolnosti daného pripadu.
Dospély ke spravnému zavéru, ze dusledky spravniho vyhosténi nejsou nepfiméfenym
zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce. Ostatné zalobce zadné konkrétni
divody nepfimérenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota neuvedl (az na
zminku o ztraté moznosti pobytu v Polsku a ohrozeni kladného vyfizeni jeho pozdéjsich
zadosti o pobytové opravnéni).

S tvrzenim zalobce, ze nemél prakticky moznost nalezité se vyjadrit ke vsem skutecnostem
podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k primérenosti spravnitho vyhosténi, soud
nesouhlasi. Zalobce se mohl vyjadrit jiz v ramci sve vypovédi dne 20. 9. 2018, dale byl
prostrednictvi svého zmocnénce vyrozumén a poulen o pravu vyjadrit se k podkladim
podle § 36 spravniho radu (6. 11. 2018 a 15. 5. 2019), coz vsak neucinil, a stejné tak se mohl
ke v§em skuteénostem vyjadrit v pribéhu celého spravniho fizeni.

Pokud jde o namitku, ze spravni organy nebraly v potaz udélené vizum opraviiujici
4 /7 Ve M / 4 4 . 4 4 \4 \4 4 4 4
zalobce k pracovni ¢innosti na Gzemi Polské republiky, soud uvadi, ze ulozeni spravniho
vyhosSténi spravnim organem Ceské republiky nevede bez dalsiho k tomu, Ze by Zalobce
nebyl opravnén nadile pobyvat na zikladé platného viza na dzemi Polské republiky.
V pripadé ulozeni spravniho vyhosténi je Clensky stat, ktery povoleni k pobytu vydal,
informovan o zatazeni cizince do evidence osob, kterym ma byt odepten vstup na tzemi, a
to za Ucelem zvazeni, zda nezru$i jim vydané povoleni opraviujici doty¢ného cizince k
pobytu na Gzemi Evropské unie. Pokud Clensky stat, jenz vydal povoleni k pobytu, jej
v/ 4 v / ’ M \4 ’ 4 vV VvV 4 /4
nezrusi, odstrani Cclensky stat, jenz vydal spravni vyhosténi, ze Schengenského
informacniho systému zaznam o tom, ze ma byt cizinci odepfen vstup na Gzemi Evropské
unie. V takovém pripadé zanese stat, jenz ulozil cizinci spravni vyhosténi, zdiznam o tom,
ze ma byt cizinci odepfen vstup na jeho zemi, toliko do vnitrostatniho informacniho

Shodu s prvopisem potvrzuje. B. M.



33.

34.

35.

11 45 A 8/2019

systému; ulozeni spravaiho vyhosténi tak ma pravni Gcinky toliko ve vztahu k Gzemi toho
Clenského statu, ktery spravni vyhosténi vydal, nikoliv vici vSem clenskym statim
Evropskeé unie (obdobné téz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-240/17,

Vzhledem k tomu, ze zalobce po dobu, co byl drzitelem polského viza, jednal v rozporu
4 4 A4 .. 4 v 4 4 / M b4 M /. 4
spravnim radem jiného Clenského statu Evropské unie, nebot na jeho tzemi bez
v / / ’ ;. e , . v ,
potfebného povoleni vykonaval zavislou praci, neni evidence zalobce v Schengenském
informacnim systému jako osoby, které ma byt odepfen vstup na uzemi Evropské unie,

Ve VvV 4 M v/ 4 v/ V7 M 4 4 4 .. /
nepfimérena ani ve vztahu k pfipadné dals$i zadosti o vydani viza nebo jiného druhu
povoleni k pobytu. To plati tim spise, ze zalobce v Polsku na zakladé vydaného viza nikdy
nepracoval a nemél to ani v umyslu. Nelze odhlizet od toho, ze zalobce béhem platnosti

o 4 4 Ve / Ve b4 v 4 4 4 (N
puvodniho viza porusil pobytovy rezim, nebot bez potfebného povoleni vykonaval praci
na uzemi jiného clenského statu Evropské unie a nadto pobyval na Gzemi jiného ¢lenského
statu, nez ktery vizum vydal, podobu prekracujici 90 dnG. Existence zaznamu
v Schengenském informacnim systému nadto neplsobi absolutni zakaz udélit zalobci
vizum ¢i jiny druh pobytového opravnéni (k tomu viz ¢l. 25 odst. 1 Umluvy k provedenti
Schengenské dohody). Zalovana tedy postupovala v souladu se zakonem o pobytu cizincg,
M Vv v i 4 4 /
jestlize na véc aplikovala § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2, resp. pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizinca. Zalobni bod je nedavodny.

Dal$i namitka se tyka tcelnosti rozhodnuti. Zalobce ma za to, ze zalovana méla zohlednit
ptisvém rozhodnuti jednak délku vedeni fizeni a jednak to, ze zalobce opustil sam Gzemi
Ceskeé republiky kratce po zahajeni spravniho fizeni. Spravni vyhosténi tak povazuje
za nadbytecné opatreni. K tomuto soud uvadi, ze nelze prisvédéit nazoru, ze ulozené
4 4 vV _V 4 /v 4 / 4 vV _V 4 M M i 4 7 . 4 4 M
spravni vyhosténi bylo neulelné. Spravni vyhosténi postihuje protipravni jednani a je
’ M v 4 4 v/ M Vv . 4 v v Ve 4 /
nastrojem pro ukonceni pobytu. Z okolnosti pfipadu je ztejmé, ze zalobce porusil zakonné
’ ’ [y / : /v v / ’
podminky pro pobyt na tGzemi Ceské republiky, proto bylo na misté ulozit spravni
vyhosténi. Do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nebyl Zalobce
nijak omezen v moznosti pobyvat na Gzemi Ceské republiky, nebof mu az pravni moci
rozhodnuti byl ulozen zakaz vstupu na tzemi clenskych stati Evropské unie. Skutecnost,
v ’ 7 A ’ . . v ’ / /
ze uzemi Ceské republiky opustil dobrovolné, nemohla mit na spravnost napadeného
rozhodnuti vliv. Tuto namitku proto soud shledal neduvodnou.

Dalsim zalobnim bodem Zalobce napadal odivodnéni rozhodnuti spravnich organt v ¢asti,
v niz byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tizemi Evropské unie.
Stanoveni doby zikazu vstupu je vysledkem spravniho uvazeni, které podléha jen
omezenému soudnimu pfezkumu. Soud se neztotoziuje s tvrzenim zalobce, Ze spravni
4 Vv \ V / o i . ’ . . v 7 e v
organy vysly pouze z toho, ze doba 18 mésict predstavuje spodni hranici rozpéti, jehoz
maximum je 5 let. Spravni organ L stupné v prvostuptiovém rozhodnuti dobu zikazu
) i 4 i v 7 4 / v ’ 4
vstupu oduvodnilo odkazem na povahu skutku a miru zavinéni, délku vykonu zaméstnani
od 30. 3. 2018 do 20. 9. 2019 a délku neopravnéného pobytu (od 26. 6. 2018 do 20. 9. 2018).
Zalovana v napadeném rozhodnuti doplnila okolnost, ze Zalobce svym jednanim naplnil
’ / / 4 .. o 4 \4
vice skutkovych podstat vymezenych v § 119 zakona o pobytu cizincu. Soud ma za to, ze
’ ’ ’ / 4 / 4 ’ ’
spravni organy vzaly do uvahy dostatek okolnosti podstatnych pro stanoveni konkrétni
doby spravniho vyhosténi a jeji trvani radné oduvodnily. Stanoveni doby, po kterou nelze
4 . \4 . /. 4 4 . /4 vV / o 4
zalobci umoznit vstup na Uzemi Evropské unie, v délce 18 meésica neni vzhledem k
/ / . v M 4 . 4 v 4 v
uvedenym podstatnym okolnostem zjevné excesivni. Nebyl-li by zalobce trestnépravné
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zachovaly, bez jediného prestupku, jak zduraziuje v zalobé, nepochybné by doba zakazu
vstupu na Uzemi mohla byt stanovena ve vét$im rozsahu. Zalobni bod je proto nedtvodny.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 /4 4 o V/ 4 v 7/ 4 / Vv /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné spés$né zalované soud

4 4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ 4 4 v V.’ 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. ¢ervenec 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
soudkyné
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