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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavrelovou ve véci
zalobkyné: G.Z.,
statni prislusnice Ukrajiny,
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Cisafem,
sidlem Vinohradska 22, Praha 2,
proti
7alované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o 7alob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 6. 2019, & j. CPR-3011-5/CJ-2019-930310-
V244, o spravnim vyhosténi,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Gcastnika

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), dorucenou Krajskému
soudu v Praze dne 13. 6. 2019, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz
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alovan4 zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Stredoceského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytove
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 20. 11. 2018, ¢. ;.
KRPS-285681-30/CJ-2018-010025 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostuptiovym
rozhodnutim spravni organ I stupné ulozil zalobkyni spravni vyhosténi podle § 119 odst.
1 pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjiich predpisa (dale
jen ,zakon o pobytu cizinct®), pricemz doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup
na uzemi Clenskych stata Evropské unie, byla v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct stanovena na 18 mésic od okamziku, kdy zalobkyné pozbude opravnéni k pobytu
v Ceské republice. Doba k vycestovani byla v souladu s § 118 odst. 3 zikona o pobytu
cizinct stanovena na 10 dnt od nabyti pravai moci prvostupniového rozhodnuti.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana po rekapitulaci dosavadniho prabéhu

spravniho rizeni a odvolacich namitek uvedla, ze spravni organ I. stupné spravné podradil

posuzovany pripad pod § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu, nebot se
v/ ’ v 7 o / vV v v X / . /

v fizeni dostatenym zpusobem prokazalo, ze zalobkyné v Ceské republice vykonavala
/ - v . . v/ / ’ v /o7 / 7 A / .
praci, ackoli nedisponovala zadnym povolenim k zaméstnani na tzemi Ceské republiky
(nasledné ani povolenim k pobytu), prestoze podle § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinct
ve spojeni s § 89 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), pro tuto {innost potrebovala povoleni k zaméstnani,
zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu, pricemz zalobkyné nespadala do zadné
z vyjimek vypoltenych v §98 zakona o zaméstnanosti. Konkrétné je spravnim spisem
prokazano, ze zalobkyné v obdobi od 30. 3. 2018 do 20. 9. 2018 pracovala v Ceské
republice bez povoleni k zaméstnani. Dale zalovana uvedla, Ze spravni organ I. stupné
spravné podradil posuzovany ptripad téz pod § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu
s . o > v/ ’ / v v v / X / .
cizincl, nebotf se v fizeni nadto prokazalo, ze zalobkyné pobyvala v Ceské republice
v obdobi od 26. 6. 2018 do 20. 9. 2018 neopravnéné (bez platného opravnéni k pobytu), ;.
nad ramec povolené doby pobytu, po kterou byla na Gzemi Ceské republiky opravnéna
pobyvat na zakladé udéleného polského viza. Spravni organ L. stupné si také vyzadal
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, podle néhoz zde nebyla prekazka vycestovani. Ze
nebude zalobkyné po navratu na Ukrajinu vystavena riziku vazné (ymy, pak bylo
potvrzeno stanoviskem ministra vnitra ze dne 4. 2. 2019. K odvolacim namitkam zalovana
shrnula, Ze protipravni jednani zalobkyné bylo v ramci vedeného fizeni prokazano bez
dtvodnych pochybnosti, spisovy material obsahoval dostate¢né mnozstvi podkladd pro
/7 /7 4 4 . v/ 4 v ’ v 4 Ve
vydani rozhodnuti a zalobkyni byla v fizeni poskytnuta veskera potrebna soudinnost
k uplatnéni jejich prav. Zjisténi odivodnuji zavér, ze zalobkyné byla na Gzemi Ceské
republiky zaméstnana bez povoleni k zaméstnani a ze na Gzemi Ceské republiky pobyvala
bez viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna. Skutecnost, ze zalobkyné ma (resp. nejméné do 23.
10. 2018 méla) povoleny pobyt na izemi Polska, vyhosténi z Ceské republiky nebrani,
Ve 4 4 v. .V 7/ v/ 4 4 v \4 v / / 4
pritom spravni vyhosténi bez dal$tho nezaklada nemoznost zalobkyné pobyvat na Gzemi
Polské republiky na zdkladé vydaného viza (opravnéni k pobytu). Spravni vyhosténi
zalobkyné je povinnosti spravniho organu pfimo navazujici na zjiSténi, ze naplnila
ptislusnou skutkovou podstatu, nedojde-li k zavéru, ze by to bylo nepfimétené. Doba,

v . vV o . ’ /7 Vv / 7. 0o ’ .
po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi clenskych statG Evropské unie, byla
stanovena v zakonném rozmezi a v adekvatni vysi jako v obdobnych pfipadech. Doba
k vycestovani byla stanovena ptriméfené, nebof v fizeni nevysly najevo ani zalobkyné
M 4 4 4 4 v /v 4 4 M /
netvrdila zadné konkrétni prekazky s vycestovanim spojené.
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Zalobkyné nejprve namita, Ze zalovana nedostate¢né zjistila skutkovy stav, jak ji to uklada
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“). V prubéhu spravniho rizeni se totiz omezila pouze na dukladné zjisténi skutecnosti
v neprospéch zalobkyné, aniz by stejnou pozornost vénovala zjistovani skutenosti v jejt
prospéch. Tim porusila takeé § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebot prijaté feseni neodpovida
okolnostem daného pripadu a nebyla setfena prava zalobkyné.

Dale uvedla, Ye nesouhlasi s tim, %e by na tzemi Ceské republiky vykonavala nelegalni
¢innost, nebot méla povoleni k pobytu na uzemi Polska, které ji opraviiovalo k vykonu
prace pro (blize nespecifikovaného) polského zameéstnavatele, jehoz byla zaméstnankyni a
pro kterého stale pracovala. Na tzemi Ceské republiky byla vyslana pravé polskym
zaméstnavatelem, ktery alobkyni poskytoval mzdu. Zalobkyné byla povinna ¥dit se
pokyny zaméstnavatele, nevybirala si, kde bude pusobit. Je prostou délnici neznalou prava
a byla presvédCena, ze vSechny podminky pro to, aby mohla byt na dzemi Polska
zaméstnana, splnila. Vyslani Zalobkyné mimo uzemi Polska ptitom bylo smluvné
podchyceno a Ceskym organim oznameno. V té souvislosti zalobkyné poklada napadené
rozhodnuti za nepfimérené a neadekvatni vzhledem k okolnostem jejiho pripadu. Dale
zalobkyné namitla, Ze nebyly dostatecné objasnény vztahy mezi jednotlivymi subjekty
v obchodnim Fetézci a okolnosti vyslani Zalobkyné do Ceské republiky. V tomto sméru
zalobkyné spatfuje pochybeni zalované vtom, ze se nedostatelné vyporadala stouto
odvolaci namitkou.

Zalobkyné dale namita, ze zalovana nespravné posoudila otazku primérenosti dopadu
napadeného rozhodnuti do jejtho soukromého arodinného zivota. Zalobkyné neméla

v 4 Ve V A Ve / v / o4 Ve vV i
moznost nalezité se vyjadfit k rozhodnym skuteCnostem tykajicim se primeérenosti
rozhodnuti. Spravni organ I. stupné navic primérenost rozhodnuti ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinci neprezkoumal, pouze v prvostupriovém rozhodnuti vypocetl
vSechna v zakoné uvedena kritéria, s nimiz se vSak nijak nevyporadal. Uvaha o dopadu
rozhodnuti na zivot zalobkyné je tak cisté formalisticka, bez vztahu k posuzované véci,
pro niz je rozhodné, ze jeji pobytova historie ji mize zmarit opétovnou pobytovou zadost.
Nemuze byt jedinym kritériem, ze se zalobkyné ma na Ukrajiné kam vratit. Zalovana

. \4 \4 v 4 4 / v /

nezohlednila, ze zalobkyné ma stale povoleny pobyt v Polsku, a nemoznost tam pobyvat
ma nesporné dopad do jejtho soukromého zivota. Vtomto ohledu je tedy napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné.

Zalobkyné kone¢né namita, ze spravni vyho$téni v délce 18 mésicid bylo ulozeno
nadbytecné a je bez(celné, nebot Zalobkyné jiz Gzemi Ceské republiky opustila, a cile
sledovaného opatfeni tak jiz bylo dosazeno. Ulozeni spravniho vyhosténi zalobkyni nad
/ 4 vV . 4 v v . 4 V sV v/ 4 v
Gnosnou miru zatézuje tim, ze ackoli se zalobkyné jiz po celou dobu fizeni zdrzovala
mimo Ceskou republiku, lhiita vyho$téni zacne bézet az po skonleni fizeni. Délka
’ 4 vV, Vv s v v o v
spravniho vyhosténi je nadto nepfezkoumatelné zdtivodnéna.

Zalovand vestruéném vyjadfeni kZalobé odkizala na odtvodnéni napadeného
a prvostuptiového rozhodnuti, jakoz i na spisovy material, nebot je presvédéena, ze se
k véci jiz podrobné vyjadfila a prezkoumatelnym zptisobem uvedla divody, pro které bylo
shledano protipravni jednani zalobkyné. Navrhuje proto zamitnuti zaloby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu
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Soud overil, ze zaloba byla podana vas, osobou ktomu opravnénou, po vylerpani
fadnych opravnych prostredkl a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1
s. f. s.), pfiemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. . s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout
z moci Uredni, soud neshledal. O zalobé rozhodl soud postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s.
bez jednani, nebot zalovana vyslovné uvedla, ze s projednanim véci bez jednani souhlasi, a
souhlas zalobkyné se presumuje, nebot ani na vyzvu soudu nesdélila, ze by s rozhodnutim
véci bez jednani nesouhlasila.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 20. 9. 2018 byla
zalobkyné vykonavajici ruéni praci délnice (pfi povrchové upravé a montazi dilG pro
automobilovy prumysl) zajisténa pti policejni kontrole v arealu obchodni spolecnosti A. P.
P. s.r.o. na adrese X, nebot se sice prokazala platnym cestovaim pasem a polskym
povolenim k pobytu (dlouhodobym vizem typu D) s platnosti od 20. 3. 2018 do 23. 10.
2018, avSak nemeéla zadné platné pracovni povoleni ani povoleni k zaméstnani na Gzemi
Ceské republiky. S Zalobkyni bylo tého? dne zahijeno spravni ¥zeni ve véci spravniho
vyhosténi pod & j. KRPS-285681-9/CJ-2018-010025 a byla vyslechnuta za p¥{tomnosti
tlumoénika. JelikoZ Zalobkyné p¥i vyslechu uvedla, Ze na tzemi Ceské republiky
pricestovala dne 28. 3. 2018, od té doby nikam nevycestovala a po celou dobu se nepretrzité
zdrzovala na tzemi Ceské republiky, bylo nadto zji$téno, e Zalobkyné na Gizemi Ceské
republiky pobyva nelegalné nad ramec povolené doby 90 dni vramci 180 dnu dle
Schengenské provadéci imluvy. Na zakladé tohoto zjisténi pristoupil spravni organ I
stupné k rozsifeni spravniho fizeni o spravnim vyhosténi, o Cemz byla zalobkyné
vyrozumeéna. Tento prestupek zalobkyné byl vyfesen na misté zaplacenou blokovou
pokutou v hodnoté 500 K¢.

Zalobkyné p¥i vyslechu dale uvedla, Ze na Gizemi Ceské republiky pricestovala autobusem
z Ukrajiny pres hrani¢ni prechod Slovenska, jela ptimo do N.. Prijela toliko za tGcelem
prace, kterou méla jiz pred svym piijezdem domluvenou, agentura ji vyslala rovnou do
Ceské republiky. Opatiila si osobné pres agenturu a vizové centrum na Ukrajiné polské
pracovni vizum, za které zaplatila asi 100 USD a 600 UAH. Védéla, ze na toto vizum muze
v Ceské republice pobyvat. Nauvedené vizum v Polsku nepracovala, nebyla
zaméstnankyni zadné polské firmy, v Polsku byla naposledy v roce 1990. Vedena byla u
agentury ,S. p. v Polsku, nicméné k tomuto tvrzeni neméla 74dné dokumenty. V Ceské
republice pobyvala v hotelu B. N., pti¢emz toto ubytovani ji zajistil Ukrajinec V., ktery za
ni ubytovani platil. Praci u obchodni spole¢nosti A. P. P. s.r.o. si zalobkyné nasla uz na
Ukrajiné pres znamé a V., dne 29. 3. 2018 absolvovala pracovni skoleni a dne 30. 3. 2018
nastoupila do prace na pozici délnice. Pracovala ve dvanactihodinovém sménném provozu
od pondéli do patku (a obcas o vikendu), vstup do objektu byl na otisk prstu a dochazka
se evidovala mistrem ve vyrobé. Pracovni odév méla vlastni a pracovni pomticky i nastroje
byly na misté. Pracovni tkoly ji pfidéloval mistr — zaméstnanec spolenosti A. P. P. s.r.o0.,
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ktery ji téZ kontroloval. Zadnou pisemnou pracovni smlouvu neméla, vie bylo dohodnuto
jen Ustné se zprostredkovatelem V., ktery ji téz vyplacel mzdu. Dohodnutd odména za
préci ¢inila 80 K¢/hod a celkem si Zzalobkyné do té doby vydélala asi 80 000 K¢, Zalobkyné
neméla ani pracovni povoleni ani zivnostensky list, byla si védoma svého protipravniho
jednani. Uvedla, ze vyhosténi by nemélo vliv na jeji soukromy a rodinny zivot, jelikoz na
Ukrajiné m4 dceru a rodide, se kterymi spole¢né bydli v rodinném domé. Zalobkyné je
zdriva, nemi Zidné zivazky ani vazby vidi Ceské republice, nema zde ani pibuzné.
Zalobkyni nebyla znima Zidni prekirka, kterd by ji branila v nivratu na Ukrajinu,
kam méla v imyslu se dobrovolné vratit a méla k tomu i dostate¢né finanéni prostiedky.

Téhoz dne 20. 9. 2018 byla zalobkyné vyrozuména o tom, ze ve véci bude probihat dalsi
v v 4 4 v 4 Ve v/ 4 /4 v 4 / M 4 o_V
Setfeni, a proto neni mozné skoncit rizeni v zakonem predvidané sedmidenni lhate.

Soucasti spisu jsou dale fotografie zalobkyné pritomné na pracovisti dne 20. 9. 2018 (ke
kterym zalobkyné béhem vyslechu uvedla, Ze se na nich poznava) a vypis z dochazky za
mésic srpen a zari 2018, z nichz vyplyva, ze se zalobkyné predmétného dne nachazela na
pracovisti spolecnosti A. P. P. s.r.o. Soucasti spisu je téz ramcova smlouva o doCasném
pridéleni zaméstnanct ze dne 23. 4. 2018 uzavrena mezi V. W. s.r.o. jako agenturou a A. P.
P. s.r.o., kterou predlozil jednatel obchodni spole¢nosti A. P. P. s.r.o. Ing. V. S. s tim, e
kromé kmenovych zaméstnanct vyuziva spolecnost také zaméstnance pracovni agentury.
Dale je soudasti spisu blok na pokutu na misté zaplacenou ze dne 20. 9. 2018, ¢. bloku
C0026974, vystaveny zalobkyni za prestupek podle § 156 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 103
pism. n) zakona o pobytu cizincu, a to v Castce 500 K¢. Soucasti spisu je nadto sdélent
Utadu prace Ceské republiky ze dne 18. 10. 2018, ze kterého vyplyva, Ze zalobkyné podle
databaze Ministerstva prace a socialnich véci nema vydano zadné povoleni k zaméstnani
pro vykon prace v Ceské republice. Zalobkyné byla pfihliSena zaméstnavatelem V. W.
s.r.0. od 20. 9. 2018 k plnéni tkold v ramci poskytovani sluzeb zameéstnavatelem usazenym
vijiném Clenském statu Evropské unie (jako zameéstnavatel byla uvedena zahrani¢ni
spolecnost V. S. z.0.0., Polska republika) dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti
s mistem vykonu prace na adrese X. Dale je soucasti spravniho spisu zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani zalobkyné na Ukrajinu ze dne 22. 10. 2018,
podle néjz je vycestovani zalobkyné mozné. Dne 6. 11. 2018 vyzval spravni organ L. stupné
7alobkyni k seznimeni s podklady a poudil ji o moZnosti vyjadfit se k nim. Zalobkyné
svého prava nevyuzila.

Dne 20. 11. 2018 vydal spravni organ L. stupné prvostupriové rozhodnuti, jehoz vyrok je
rekapitulovan v bodé 1 odivodnéni tohoto rozsudku. V odivodnéni spravni organ L
stupné podrobné shrnul dosavadni pribéh fizeni a konstatoval, Ze na zdkladé toho, co bylo
v fizeni zjiténo, shledal podminky pro vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a §
119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zékona o pobytu cizincd. Zalobkyné byla totiz (i) zaméstnna
u obchodni spole¢nosti A. P. P. s.r.o., nebof praci pro tuto spoleénost vykonavala za
Gplatu, pod vedenim jejiho vedouctho pracovnika a za pouziti ji poskytnutého pracovniho
vybaveni; pracovnépravni vztah vznikl faktickym vykonem prace, bez pisemné smlouvy.
Zalobkyné vyslovné poptrela jakykoli vztah k polské firmé, neuvedla jako svého
zaméstnavatele ani V. W. s.r.o. ani V. S. z.0.0. Zaméstnani v Ceské republice Zalobkyné
vykonavala (i) bez povoleni k zaméstnani, coZ bylo doloZeno sdélenim Utadu prace Ceské
republiky ze dne 18. 10. 2018. Nadto zalobkyné pracovala minimalné v dobé od 26. 6. 2018
bez povoleni k pobytu, nebot méla opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky toliko
od 28. 3. 2018 do 25. 6. 2018 (a posléze tak pobyvala v Ceské republice nelegalné). Pracovni
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povolent (iii) bylo pfitom podminkou k vykonu zaméstnani, nebot se v fizeni nezjistilo, ze
by zalobkyné spadala pod nékterou zvyjimek stanovenou § 98 a § 98a zikona
o zaméstnanosti. VSechny podminky pro spravni vyhosténi podle citovanych ustanoveni
zakona o pobytu cizinci byly tedy splnény. Kazdé spravni vyhos$téni z povahy véci
predstavuje urdity zasah do zivota cizince, je proto tfeba vzdy posoudit primétenost tohoto
zasahu ve vztahu k protipravnimu jednini Zalobkyné. Zalobkyni podle jejich slov
ve vycestovani nic nebranilo, o ¢emz svéd¢i 1 zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne
22. 10. 2018. Vzhledem k uvedenému byla doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup
na Uzemi clenskych statti, stanovena na 18 meésicu. Doba k vycestovani byla urcena v délce
10 dnu, nebot nevysly najevo zadné konkrétni obtize spojené s vycestovanim zalobkyné,
které by vyzadovaly stanoveni doby delsi. Tehoz dne 20. 11. 2018 vydal spravni organ L
stupné rozhodnuti ¢ j. KRPS-285681-31/CJ-2018-010025, kterym Zalobkyni uloZil
povinnost nahradit naklady fizeni spojené s fizenim o spravnim vyhosténi pausalni ¢astkou
ve vysi 1 000 K¢, nebot porusenim své pravni povinnosti predmétné rizeni vyvolala.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 29. 11. 2018 odvolani, které

posléze navyzvu doplnila podanim ze dne 21. 12. 2018. Zalobkyné zejména namitala,

ze spravni organ L stupné nedostateCné zjistil skutkovy stav, ze vibec nebyly splnény

4 /7 V7 4 v M 4 Ve vV / v ./ 4 b

podminky pro vedeni fizeni, ze je rozhodnuti neptimérené, ze ji po navratu na Ukrajinu

hrozi nebezpe¢i vazné Ujmy, ze délka spravniho vyho$téni je odavodnéna
v v v o 4 /7. Ve vV v 4 4

neprezkoumatelné, a ze lhuta k vycestovani je neprimérené kratka.

Zalovana v odvolacim ¥izeni doplnila spravni spis o stanovisko ministra vnitra ze dne 4. 2.
2019, kterym bylo potvrzeno, ze vycestovani zalobkyné je mozné, a o souvisejici zpravy
o zemi puvodu. Dne 6. 3. 2019 poucdila zalovana zalobkyni o jejim pravu seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a 0 moznosti vyjadrit se k nim, avsak zalobkyné téchto
svych prav nevyuzila. Dne 3. 6. 2019 tak zalovana vydala napadené rozhodnuti, ktere podle
vyznacené dolozky nabylo pravni moci dne 3. 6. 2019, a jehoz obsah soud shrnul v bodé 1
a 2 odavodnéni tohoto rozsudku. Soulasné zalovana téhoz dne 3.6.2019 vydala
rozhodnuti & j. CPR-3011-6/CJ-2019-930310-V244, kterym zamitla odvolani Zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti spravaiho organu I. stupné ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. KRPS-285681-
31/CJ-2018-010025.

Posouzeni zaloby soudem

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu cizinci policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV VvV 4 .. /. /. 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych stath Evropské unie, a zafadi cizince do

informacniho systému smluvnich stat@i, az na 5 let, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez
4 v 4 4 v 4 4 v .. 4 4

opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou

vykonu zaméstnani.

Podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
’ 4 V.V / .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych stath Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statQ, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na izemi bez viza,

a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje. B. M.
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Podle § 178b odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct se zaméstnanim pro ucely tohoto
zakona rozumi vykon <{innosti, ke které cizinec potrebuje povoleni k zameéstnani,
zameéstnaneckou kartu nebo modrou kartu.

Podle §89 odst. 1 a2 zakona o zaméstnanosti muize byt cizinec pfijat do zameéstnani
a zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecke karty, karty vnitropodnikové
prevedeného zameéstnance nebo modré karty, pokud tento zakon nestanovi jinak. Cizinec
muze byt dale prijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani
vydané krajskou pobotkou Utadu price a platné opravnéni k pobytu na izemi Ceské
republiky.

K prvni namitce zalobkyné, ze si spravni organy neopatfily dostate¢né podklady pro sva
rozhodnuti, a proto nezjistily stav véci bez vyznamnych pochybnosti a v nezbytném
rozsahu, uvadi soud nasledujici. Zalovana pfi svém rozhodovani vychazela z celé rady
podklada, které jsou soucasti spravniho spisu. Témito podklady jsou zejména protokol
o vyslechu zalobkyné, fotodokumentace, ramcova smlouva uzavtena mezi V. W. s.r.o. a A.
P. P. s. r. 0., vypis z pracovni dochazky zalobkyné, sdéleni Ufadu prace CR, zavazna
stanoviska Ministerstva vnitra a ministra vnitra (véetné zprav o zemi puvodu) a vysledky
lustraci v informacnich systémech. Podle soudu byl na zakladé téchto podklada zjistén stav
véci dostatecné. Soud nesouhlasi se zalobkyni, ze ohledné stavu véci panovaly vyznamné
. . v ’ eV VW / 7 v

pochybnosti, ani ze skutkovy stav nebyl zjistén v nezbytném rozsahu. Zalobkyné ve
své namitce nijak nespecifikuje, v éem (v jakém konkrétnim skutkovém aspektu) spatfuje
nedostatky zjisténého skutkového stavu, ani nezpochybnuje zadny z podklada pro vydani
rozhodnuti. V této obecné roviné proto soud dospél k zavéru, ze ze strany spravnich

4 o v v / M v v e V_V / v . v
organu byly opatfeny dostate¢né podklady, v nichz mél zjistény stav véci potrebnou

Vv v v / Ve / v v 4 v/ 4 v M

oporu, pricemz zalovany prihlédl ke vsem skutecnostem, které v fizeni vysly najevo.
Z obsahu spisu nevyplynula zadna skutecnost svédéici ve prospéch zalobkyné, kterou by

4 4 4 . v v v/ / 4
spravni organy opomenuly zohlednit, zalobkyné pak zadnou takovou konkrétni
skutenost neoznacila, ve své namitce setrvala jen v naprosto obecné roviné. Neni pritom
na soudu, aby namisto zalobkyné dohledaval jednotlivé nezakonnosti, resp. vady ftizeni,
pak by totiz prestal byt nestrannym organem povolanym k rozhodnuti sporu a stal se
advokatem zalobkyné.

Soud k tomu konstatuje, ze obecnou namitku zalobkyné o poruseni § 2 odst. 324, § 3 a§
50 odst. 3 spravniho radu nelze povazovat za fadny zalobni bod podle § 71 odst. 1 pism. d)
s. ¥.s. Zalobkyné toliko cituje uvedeni zikonni ustanoveni, aniz by je podepfela
jakymkoliv konkrétnéj$im a individualizovanym skutkovym tvrzenim, zejména o tom,
jaké skutecnosti svédcici v jeji prospéch nebyly zalovanou zjistény [srov. napf. bod 23
usneseni rozsifeného senatu Nejvys$siho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne
20. 3. 2018, ¢.j. 10 Azs 65/2017 - 72; vSechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz]. Soud se touto namitkou proto nemohl blize zabyvat.

Zalobkyné déale namitla, Ze byla opravnéna k zaméstnani na dzemi Ceské republiky. Jediné
povoleni k pobytu i k zaméstnani bylo vsak zalobkyni vydano Polskou republikou (vizum
typu »,D). Jde o narodni dlouhodobé vizum, které jeho drzitele opraviiuje k pobytu na
izem{ Polské republiky a vsouladu s&l. 21 odst. 1 a 2a ve spojeni s &l. 18 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody, ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 265/2010, téz k pobytu na Gzemi jinych ¢lenskych stath Evropské unie po dobu nejdéle
3 mésict béhem jakéhokoliv sestimési¢niho obdobi. Vedle opravnéni k pobytu je s vizem
spojeno i povoleni k zaméstnani, které je ovSem omezeno na Gizemi statu, o jehoz narodni

Shodu s prvopisem potvrzuje. B. M.
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vizum se jedna (v daném pripadé tedy na Gzemi Polské republiky). Narodni dlouhodobé
vizum typu ,D“ vydané Polskou republikou tak neopraviiuje jeho drzitele k vykonu
zaméstnani na Gzemi Ceské republiky (polské povoleni k zaméstnini nema Gcinky na
tzemi Ceské republiky). Drzitelkou povoleni k zaméstnini vydaného organy Ceské
republiky (resp. tzv. zaméstnanecké karty) zalobkyné nebyla, coz bylo provéteno jak
lustraci systém@ Policie Ceské republiky, tak dotazem na Utad prace Ceské republiky.
Potvrdila i zalobkyné sama.

K tomu soud dile uvadi, Ze mezi G¢astniky neni sporu, Ze Zalobkyné na Gizemi Ceské
republiky vykonavala zavislou praci, a ze zalobkyné neméla pracovni povoleni,
zaméstnaneckou & modrou kartu (§ 89 odst. 1 a 2 zékona o zaméstnanosti). Zalobkyné se
pouze zaltifuje principem volného pohybu sluZeb a tvrdi, %e do Ceské republiky byla
vyslana svym zaméstnavatelem usazenym vjiném clenském staté za ucelem plnéni
zakazky, k éemuz pracovni povoleni nepotrebuje. Podle § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti  plati, ze [plovoleni kzaméstnini, zaméstnanecki karta, karta
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se podle toboto zikona
nevyZaduje k zaméstndni cizince, ktery byl wvyslin na dizemi Ceské republiky v rdmci
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem wusazenym v jiném clenském statu Evropské unie.”
Vykladem citovaného ustanoveni se detailné zabyval NSS v rozsudku ze dne 31. 1. 2018,
¢.J.2 Azs 289/2017 - 31, vnémz dospél sobledem na judikaturu Soudnibho dvora
a systematiku a 1icel zdkona o zaméstnanosti k zavéru, ze § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti
se wvztahuje pouze na docasné wvyslani pracovnikid za dicelem provedeni zakdzky jejich
zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES a na vyslani pracovniki
spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze wvyslani pracovnici
provozuji svou hlavni ¢innost v clenském staté, vnémzZ md zaméstnavatel sidlo. Pracovni
povoleni se dle § 98 pism. k) nevyZzaduje pouze u pracovniki, ktert, ackoli byli docasné vyslani
na tizemi Ceské republiky jako pracovnt sila, vykondvaji svou hlavni &Gnnost u zaméstnavatele,
ktery je na sizemi Ceské republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém pripadé lze predpoklidat, e se
cizinci po uplynuti doby vyslani vrdti zpér a nebudou se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni
trh. Zaméstnavatelé z jinych clenskych statii tak mobou v ramci volného pobybu sluzeb docasné
vyslat své zaméstnance na hzemi Ceské republiky jako pracovni silu coby odlehéovact opatvent
v dobé doclasného ubytku zakdzek, nemohou vsak fungovat jako faktické agentury price, které
bez jakékoli kontroly ze stramy Ceskych spravnich organii pouze vysilaji prislusniky tretich stati
do Ceské republiky jako pracovni silu, aniz by kdy tyto osoby vyuZtvaly k viastni &innosti. Pro
sluzbu spocivajici v poskytovani pracovni sily je pritom charakteristické, Ze vyslani
pracovnika do hostitelského dlenského statu predstavuje samotny predmét poskytovani
sluzeb, a ze vyslany pracovnik plni své (koly pod dohledem a vedenim podniku, ktery jej
vyuziva (srov. bod 38 citovaného rozsudku).

V dané véci soud v prvé radé ve shodé se zalovanou nepovazuje za prokazanou skuteénost,
ze zalobkyné byla zaméstnankyni (néjaké) polské spolecnosti. Je pravdou, ze soudasti
spravniho spisu je sdéleni Ufadu prace Ceské republiky ze dne 18. 10. 2018, ze kterého
vyplyva, ze zalobkyné byla ptihlasena zaméstnavatelem V. W. s.r.o. na informaéni karté -
vyslani k plnéni tkolt vyplyvajici z uzaviené smlouvy pod ¢. j. NBA-2426/2018-iv, a to dle
§ 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, s témito daji: vykon prace od 20. 9. 2018, misto
vykonu prace na adrese X, profese K., strojirensti délnici a pracovnici v pfibuznych
oborech, zahrani¢ni zaméstnavatel V. S.z.0.0., Polsko. StéZejnim v tomto ohledu nicméné
je, ze sama zalobkyné pfti vyslechu (téhoz) dne 20. 9. 2018 uvedla, ze v Polsku nepracovala,
neni zaméstnankyni zadné polské firmy, a ze v Polsku byla naposledy v roce 1990.

Shodu s prvopisem potvrzuje. B. M.
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Zalobkyné¢ vyslovné popfela jakykoli pracovnépravni vztah k (néjakému) polskému
zameéstnavateli, pfitom za svého zaméstnavatele neoznacila ani V. W. s.r.o. ani V. S. z.0.0.
Zalobkyné spravnimu organu I stupné neptedloila Zadnou pracovni smlouvu a dle jejtho
tvrzeni ani Zadnou neuzaviela. Zalobkyné nedisponovala zadnym povolenim k zaméstnani
na Gzemi Ceské republiky. Polska agentura ,,S p., kterou zalobkyne zminila v souvislosti
s vydanim viza, nefiguruje ani u Ufadu price Ceske repubhky, ani v ramcové smlouvé
o doCasném pridéleni zaméstnanca, pritom existenci této agentury zalobkyné ani nijak
neprokazala. Jiz na zakladé vyse uvedeného je tedy tfeba konstatovat, ze vyjimka podle §
98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti se na zalobkyni nemuze vztahovat, nebotf nebyla
zaméstnankyni zameéstnavatele usazeného v jiném clenském staté Evropské unie (v Polské
republice). Lze také dodat, e dle sdéleni Utadu price Ceské republiky byla Zalobkyné
prihlasena k vykonu prace az od 20. 9. 2018, tj. toliko ode dne zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi (predmétného dne byla zalobkyné kontrolovana v 10:00 hodin), ackoliv
zalobkyné zavislou praci vykonavala jiz v obdobi od 30. 3. 2018 do 20. 9. 2018.

Odhlédne-li dale soud od téchto skuteCnosti, je nutno fici, ze uvedena vyjimka by
na zalobkyni nedopadala, a to i pokud by skuteéné byla zaméstnankyni polské spolecnosti
(V. S. z.0.0.). Jak plyne z vyse citovaného rozsudku NSS sp. zn. 2 Azs 289/2017, existuji
dvé situace, za kterych cizinec v souladu s § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti nemusi
disponovat pracovnim povolenim (nebo zaméstnaneckou ¢i modrou kartou). V prvé radé
M v/ M v /4 v 4 v ML / 4
jde o ptipad, kdy je zaméstnanec vyslan k plnéni sluzby, jejiz podstatou neni poskytnuti
4 4 / v . . 4 4 4 . /7 N/ / \4

pracovati sily. O ten se v dané véci nejedna. Ve spravaim spise neni zadny doklad o tom, ze
by zahraniéni spolecnost (V. S. z.0.0.) takovou sluzbu poskytla spoleénosti A. P. P.
s.r.0. Zalobkyné jej ani nyni nepredklada. Predevsim pak je ale zfejmé, ze zalobkyné
nepracovala pod vedenim a dohledem vysilajici zahraniéni spoleénosti (V. S. z.0.0.).
Z vypovédi zalobkyné v této souvislosti dale plyne, ze to byl povéreny zaméstnanec
spolecnosti A. P. P. s.r.o., ktery zalobkyni daval pokyny, vedl jeji dochazku a kontroloval
odvedenou praci. Zadna zahrani¢ni spolecnost (V. S. z.0.0.) tedy nevyslala zalobkyni
k plnéni sluzby odlisné od poskytnuti pracovni sily. Na druhy pfipad, kdy predmétem
sluzby je pravé poskytnuti pracovni sily, sice také dopada vyjimka § 98 pism. k) zakona o
zameéstnanosti — avsak jen za predpokladu, ze zaméstnanec vykonava svou hlavni cinnost u

4 N4 v v 4 /. .V v \4 4 4 . v v 4
vysilajictho zaméstnavatele v ¢lenském staté, v némz ma sidlo (jde v podstaté o docasné
odlehcovaci opatreni zaméstnavatele v dobé ubytku zakazek). Presné tento predpoklad

v vV 7 17 > v / / Vo1 v v
ovSem rovnéz neni dan. Zalobkyneé podle své vypovédi v Polsku nepracovala a poprela, ze
by kdy uzavtela pracovni smlouvu s polskym zaméstnavatelem. V Polsku pro zadného
zaméstnavatele nezamyslela vykonavat zadnou dinnost. Lze tedy fici, ze zahrani¢ni
spoleCnost V. S. z.0.0. vystupovala jen jako fakticky zprostfedkovatel zaméstnani, aniz by
kdy zalobkyni vyuzila k vlastni ¢innosti a vyslani zalobkyné ptedstavovalo jen docasné
odlehlovaci opatteni. Zalovana tak dospéla ke spravnému zavéru, ze § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti se v dané véci neuplatnil.

26. Jak je patrné z vyse zminénych podkladd, zavér o tom, ze zalobkyné nevykonavala pro

v / 4 v/ / Ve 4
spolecnost V. S. z.0.0. na uzemi Polska zadnou pracovni cinnost, ma plnou oporu ve
spravnim spise. Splnéni informacéni povinnosti podle § 87 zikona o zaméstnanosti
. 4 v 4 4 v V.o 4 \4 vV Ve v
nenahrazuje povoleni k zaméstnani a naopak nasvédcuje tomu, ze se zalobkyné (i spise
spoleCnost, ktera ji zaméstnani zprostredkovala, pokousela dosahnout aplikace § 98 pism.
k) zakona o zaméstnanosti, a¢ to odporuje jeho smyslu a Glelu. Nelze prisvédéit ani
. v v v oo R o ’ v 7
argumentaci, ze zalobkyné jen konala praci podle pokynt svého zahrani¢niho
zaméstnavatele. I kdyby tomu tak snad bylo, slo by o vykon zavislé prace bez pottebného

Shodu s prvopisem potvrzuje. B. M.
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povoleni k zaméstnani. Toho si ostatné mohla byt védoma, nebot pro tdajné vysilajict
spole¢nost V. S. z.0.0. neméla zalobkyné vumyslu konat praci natzemi Polska.
Zalobkyné, a¢ v zaméstnaneckém pomeéru a neznala ceského prava, je osobné odpovédna
za to, aby vykonavala zavislou praci na Gzemi Ceské republiky v souladu s pravnimi
predpisy (zakonem o zaméstnanosti). Dusledky, které plynou z jejich nedodrzeni, tedy

v 4 4 v 4 4 4 V_V 4 M M M 4 M /
naplnéni skutkové podstaty pro ulozeni spravaiho vyhosténi, nejsou jakkoliv zavislé
na zavinéni ¢i osobnich pohnutkach cizince. Namitka je proto neduvodna.

Dale zalobkyné namitla, ze nebyly dostate¢né objasnény vztahy mezi jednotlivymi
subjekty v obchodnim fetézci. S touto namitkou soud nesouhlasi. Konkrétni obsah vztaht
mezi dotCenymi spole¢nostmi neni rozhodny pro zavér, ze zalobkyné bez potrebného
povoleni vykonavala zavislou praci. Jak plyne ze shora uvedeného, je bez divodnych
pochybnosti zfejmé, ze na zalobkyni nemohla dopadat vyjimka podle § 98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti. I kdyby zde totiz byly smlouvy dokladajici, ze polsky zaméstnavatel
(byla-li skutecné jeho zameéstnankyni) mél vicdi éeskym spoleénostem plnit uréité sluzby,
nic by to neménilo na tom, ze zalobkyné nepracovala pod jeho vedenim a dohledem a ani
u néj nevykonavala hlavni ¢innost (viz vyse). Provadéni dalstho dokazovani zalovanou by
tedy bylo nadbytecné. Namitka je proto nedtivodna.

Zalobkyné dale namitla, e uloZeni spravniho vyho$téni je nepfiméfenym opatienim.
K tomu soud uvadi, ze § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o
pobytu cizincu neposkytuje spravaim organam zadny prostor pro spravni uvazeni, pokud
jde o volbu, zda cizinci ulozi spravni vyhosténi, nebo nikoliv (viz rozsudek NSS ze dne
31. 1. 2018, ¢.j. 2 Azs 289/2017 - 31, bod 45). V této souvislosti tedy neni relevantni, jaka
byla délka fizeni o vyhosténi, zda se jednalo o jednotlivy exces zalobkyné, zda je trestné
zachovala nebo o svém protipravnim jednani nevédéla (tj. otazka zavinéni, srov. rozsudek
NSS ze dne 23.2.2012, ¢.j.9 As 102/2011 - 80). Stejné tak skutenost, ze méla v dobé
zjisténi nelegalni prace platné vizum vydané Polskou republikou, nebrani vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podstatné neni ani to, ze zalobkyni by mohlo byt
znemoznéno obstarani dalstho pobytového opravnéni. Ostatné, vzhledem k tomu, ze
zalobkyné v dobé, kdy byla drzitelkou polského viza, jednala v rozporu s pravnim fadem
jiného ¢lenského statu Evropské unie, nelze mit jeji evidenci v Schengenském informacnim
systemu jako osoby, které ma byt odepren vstup na uzemi Evropské unie, ve vztahu
k ptipadné dalsi zadosti o vydani viza nebo jiného druhu povoleni k pobytu za
neprimérenou. Jenom proto, ze ji Polska republika v minulosti vydala vizum, ji nevznikl
narok navydani dal$tho obdobného viza kdykoliv v budoucnu. Namitka je proto
nedavodna.

Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim zalobkyné, ze prakticky neméla moznost nalezité se
vyjadtit ke vSem skuteCnostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k
priméfenosti spravniho vyhosténi. K témto skutecnostem se mohla zalobkyné vyjadrit
jednak v ramci své vypovédi, coz také v pritomnosti tlumodnika ucinila, a dale kdykoliv
poté. Zalobkyné je jiz od ¥zeni pfed spravnim orginem I. stupné zastoupena advokitem.
Spravni organy obou stupnd umoznily zalobkyni vzdy ptred vydanim rozhodnuti vyjadrit
se ke shromazdénym podkladiim (srov. § 36 odst. 1 spravniho fadu). Konkrétné o tom byla
poucena dne 6. 11. 2018 a 6. 3. 2019, avSak ani v jednom ptipadé svého prava nevyuzila.
Tento zalobni bod neni divodny.

Téz namitka, ze zalovana nespravné posoudila otazku pfiméfenosti napadeného
rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota (resp. ji posoudila Cisté formalisticky)

Shodu s prvopisem potvrzuje. B. M.
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aze neméla moznost se vtomto sméru vyjadrit, je nedivodna. Jak jiz bylo feceno,
\4 v v 4 v/ 4 M v / M o v \4 /4 4
zalobkyné meéla pravo se vrizeni vyjadfovat vcelem jeho prubéhu az do vydani
rozhodnuti (srov. § 36 odst. 1 spravniho fadu). Zalobkyné také neuvedla zadné konkrétni
skutecnosti, které by spravni organy opomnély nalezité objasnit a zhodnotit pro Gcely
posouzeni primérenosti spravniho vyhosténi ve vztahu k rodinnému a soukromému
zivotu. Vytky zalobkyné jsou ve vztahu k této otazce zcela obecné aomezuji se
na vyjadreni obecného nesouhlasu s posouzenim otazky primérenosti. Spravni organy své
povinnosti beze zbytku dostaly a zohlednily veskeré skute¢nosti vymezené v § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizinct, coz ostatné pripousti i sama zalobkyné - ma jen za to, ze je
posoudily mechanicky, nezohlednily individualni rozmér pripadu. To ale neni pravda.
Spravni organ L stupné jakoz i zalovana ve svych rozhodnutich (k tomu srov. str. 9-10
v 4 4 / 4 4 v
prvostupniového rozhodnuti a str. 12-13 napadeného rozhodnuti) poukazaly na radu
konkrétnich okolnosti (zejména téch, které sama zalobkyné uvedla pfi svém vyslechu),
. v v ’ . ) V. v v Ve vV v
z nichz plyne, ze do soukromého a rodinného zivota zalobkyné nebude nepfiméfené
zasazeno. Zhodnotily napt. délku pobytu a nelegalni prace zalobkyné na Gzemi Ceské
i ./ v v M 4 v / 7 A / i / i /7 N7/ /
republiky, jeji vék, ze je zdrava, ze na Gizemi Ceské republiky a Evropské unie nema zadné
v/ / \4 M Ve b v 4 i 4 v
ptibuzné, ze s rodinou trvale zije na Ukrajiné ve vlastnim rodinném domé, kam se chce
vratit. Vzaly téz v potaz, ze nema v Ceské republice zadné spolecenskeé a kulturni vazby ani
zavazky a pohledavky, a Ze ji neni znama prekazka vycestovani. Jak je patrno, skutecnost,
v v v 4 .. v 4 4 M i 4 4 4
ze zalobkyné ma na Ukrajiné zazemi, nebyla jedinou, kterou spravni organy vzaly v
/.
Gvahu.

Zalobkyné je zdrava, praceschopna, na Ukrajiné ji nehrozi zadna Gjma, ma moznost se
S / *Vo 4 v/ J /4 4 4 4 M . .
vratit ke svym rodi¢im, nema zde zadné jiné osoby blizké, zavazky ani povinnosti a
ostatneé si zde ani nemuze pracl zajistit vlastni obzivu. Na vycestovani ma penize. Takove
vyporadani priméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti do zivota zalobkyné jisté neni
jen formalni, nybrz presvédcive, majici oporu ve spravnim spisu; jako s takovym se s nim

soud ztotoznuje.

Tyto ani ostatni uvadéné skutecnosti zalobkyné v zalobé nijak nezpochybnuje, pouze

. v e ’ ’ ’ Ve vV . v v Vv v
vyjadiuje obecny nesouhlas s posouzenim otazky primérenosti. Skutecnost, ze zalobkyné

v v *eV_V 4 4 4 v 4 4 4 /4 4 4 .
méla v dobé zjisténi nelegalniho zaméstnavani platné vizum vydané Polskou republikou,
nelze vzit pfi hodnoceni pfimérenosti spravniho vyhosténi do Gvahy, nebot sama o sobé
nesvéd¢i o existenci jakéhokoliv aspektu rodinného ¢i soukromého Zivota; nehledé na to,
ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz platnost viza uplynula. Vzhledem k témér
absolutni absenci (viz vySe popsané skutecnosti) jakéhokoliv soukromého a rodinného
V. / e / . oV V.V 7V Ve VvV /o .
zivota na uzemi Ceské republiky nemuze vyhosténi predstavovat nepriméreny zasah ani
s ohledem na to, Ze zalobkyni v disledku stanoveni doby, po kterou ji nelze umoznit vstup
na uzemi Evropské unie, nebude moci byt udéleno vizum ¢i jiny typ povoleni k pobytu
ani v budoucnu. Namitka je proto nedtvodna.

Dale zalobkyné namitla, Ze ulozeni spravniho vyhosSténi je neicelné a nadbyteCné. K této
namitce lze zopakovat, ze spravni organy nemaji v piipadé zjiSténi naplnéni skutkové
podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu
cizinci zakona o pobytu cizinci moznost spravniho uvazeni, pokud jde o volbu, zda
cizinci ulozi spravni vyhoSténi, nebo nikoliv. Zakon jim v takovém pfipadé, nejsou-li
splnény podminky podle § 50a odst. 6 a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizinct, uklada
rozhodnout o spravnim vyhosténi. Z hlediska pravni jistoty a Gcéelnosti pravni regulace je
dtlezité, aby bylo o spravnim vyhosténi rozhodnuto pravomocné v co nejkratsi dobe.

Shodu s prvopisem potvrzuje. B. M.



34.

35.

36.

12 45 A 7/2019

Skutecnost, ze cizinec jiz uzemi opustil, nicméné nebrani vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nebot i tak je rozhodnuti zpasobilé vyvolavat pravai Glinky.

Konené zalobkyné namitla, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot
absentuje zdivodnéni doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi clenskych
statt Evropské unie. Lze fici, ze stanoveni doby zakazu vstupu je vysledkem spravniho
uvazeni, které podléha jen omezenému soudnimu prezkumu. Soud tedy pouze zkouma,
zda posouzeni spravnich organt nebylo excesivni ¢i svévolné a zda bylo dostateéné
oduavodnéno (srov. bod 46 shora citovaného rozsudku NSS sp. zn. 2 Azs 289/2017). V dané
véci spravni organ . stupné na str. 10 prvostupnového rozhodnuti zdtvodnil, k jakym
faktoram pfi stanoveni doby prihlédl - konkrétné se jednalo o zavaznost a délku
neopravnéného zameéstnani zalobkyné (od 30. 3. 2018 do 20. 9. 2018) a o skutecnost, ze na
tizem{ Ceské republiky Zalobkyné pobyvala bez platného opravnéni k pobytu (od 26. 6.
2018 do 20. 9. 2018). Tyto okolnosti vsak stale vedly spravni organ I. stupné k ulozeni
doby naspodni hranici zakonného rozmezi. S vahou spravniho organu I stupné se
ztotoznila 1 zalovana (viz str. 14 napadeného rozhodnuti), ktera doplnila, ze jde o dobu
odpovidajici zjisténému poruseni zakona. Neni pravdou, ze zalobkyné byla nelegalné
zaméstnana jen nékolik dni, a proto k této skuteénosti zalovana prihlédla a byl to jeden
z duvodu, pro¢ byla doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi Evropské
unie, stanovena v délce 18 meésici. Délka vyhosténi se nejevi jako nepfimérena ani
s ohledem na dalsi zalobkyni uvadéné okolnosti, nebot, jak jiz bylo uvedeno, byla zvolena
p¥i spodni hranici rozmezi (maximalni doba &ni 5 let). Zalobkyni bylo ptitteno k tizi,
ze neméla ani pobytové opravnéni, nebot byl dan dalsi davod k jejimu vyhosténi [§ 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct]. Soud ma tedy za to, ze spravni organy
delku vyhosténi radné zdtvodnily a nedopustily se excesu. Namitka je proto nedavodna.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen pfihlédnout i1 bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ Vv 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 Vv / Vv /4
Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Procesné uspésné zalované soud

4 4 o V/ 4 Ve > */ v/ 4 . v/ /4 4 v V. /7 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béZnou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodi jej stéZzovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje. B. M.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. ¢ervenec 2019

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje. B. M.



