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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudctt Mgr. Ing. Petra Surdnka a Mgr. Jana Cizka ve véci
zalobkyné: J.S.
bytem X
proti
zalovaneé: Obec Mésice
sidlem Hlavni 55/22, 250 64 Mésice

v v . Ve * Vv 4
o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalované

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani ¢astnikd fizeni

Zalobkyné se zalobou podle cCasti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“), podanou k postovni
prepravé dne 3.5. 2019, domahala ochrany proti necinnosti zalované, kterou spatrovala
v tom, ze zalovana do dne podani zaloby nerozhodla o jeji zadosti ze dne 2. 10. 2018 o
poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni zakona ¢. 205/2017 Sb. (dale jen ,informacni zakon®).

Zalobkyné uvadi, Ye 74dala informaci ohledné &. (dale jen ,C.%) patfici Zalované. Zalovana
dle minéni zalobkyné poskytla pouze ¢ast pozadované informace a ¢ast informace nikoli,
pfi¢em? ani nevydala rozhodnuti, kterym by poskytnuti informace odmitla. Zalobkyné
proto podala stiznost podle § 16a informac¢niho zakona, ktera byla Zalované a Krajskému
Uradu Stredoleského kraje (dale jen ,krajsky urad®) dorudena dne 29. 10. 2018. Poté, co
zalobkyné uplatnila opatreni proti nelinnosti krajského Gradu, vydal krajsky urad
rozhodnuti ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 030888/2019/KUSK, kterym postup zalované potvrdil.
V odtvodnéni tohoto rozhodnuti krajsky trad uvedl, ze stiznost sice byla ke dni jejiho
podani davodna, avsak ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyni jiz bylo zaslano
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doplnéni informace a rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti informace. Zalobkyné ovsem toto

tvrzeni krajského Gradu povazovala za nepravdivé a tvrdila, Ze do dne podani zaloby zadny

z téchto dokumentd neobdrzela. Protoze zalobkyné bezvysledné vycerpala zakonny
v v . Ve . e s v .

prostredek k ochrané proti necinnosti a o jeji zadosti nebylo rozhodnuto, navrhla, aby

soud ulozil zalované vyridit zadost o poskytnuti informace ze dne 2. 10. 2018 ve lhuté

deseti dnu od doruceni rozsudku.

Zalovani ve svém vyjadfeni k zalobé sdélila, ze Zalobkyni dne 22. 2. 2019 odeslala odpoved
na jeji zadost. Protoze tak udinila obycejnou postou (nikoli doporucené), nemuze potvrdit,
zda Zalobkyné dopis obdrzela. Zalobkyné ovSem Zalovanou nekontaktovala a nesdélila ji,
ze odpovéd neobdrzela, a to presto, ze se po odeslani odpovédi zicastnila nékolika schtizek
s vedenim obce. Zalobkyné tedy nevyvinula elementirni snahu fe$it problém smirnou
cestou. Zavérem zalovana uvedla, ze zalobkyni odpovéd’ znovu odeslala, coz dolozila kopit
podacich listku ze dnt 6. a 7. 6. 2019.

V replice zalobkyné predné konstatovala, ze rozhodnuti, které ji mélo byt odeslano dne
22.2.2019, nikdy neobdrzela, k ¢emuz dodala, ze rozhodnuti bylo treba dorucovat do
vlastnich rukou. Zalobkyné byla dile presvédéena o tom, %e informaéni zikon
nepredpoklada, ze se zadatel bude pravidelné dotazovat, zda jiz byla jeho zadost vyfizena,
nebo Ze bude povinnému subjektu oznamovat, ze jesté neobdrzel odpovéd. Dale
7alobkyné soudu sdélila, e dne 18. 6. 2019 obdrfela prostfednictvim C. p., s. p.,
rozhodnuti zalované ze dne 6. 6. 2019, ¢.j.00935/19/0U. Toto rozhodnuti ji bylo
dorudovano nadvakrat, nejprve bez pilohy a poté s p¥lohou - elektrorevizni zpravou C.
M. z dubna 2017. Poskytnuta informace je vsak podle zalobkyné v rozporu s tim, ze dne
29. 5. 2019 starosta zalované na zasedani zastupitelstva uvedl, ze Cisticka odpadnich vod
neméla od doby vystavby platnou elektrorevizi aze zalovana nyni nechala zpracovat
novou elektrorevizi, z niZ se zjistilo, ze C. neni schopna bezpetného provozu. Zalobkyné
dale upozornila na to, ze ve dnech 7. a 13. 3. 2019 byla O. 1. p. p. S. k. provedena fyzicka
kontrola C. se zaméfenim na elektroinstalaci. Inspektorovi byla predloZena stejna revizni
zprava, jakou zalovana poskytla zalobkyni. Revizni technik pritom inspektorovi sdélil, ze
tato revizni zprava se neshodovala s revizni zpravou, kterou technik puvodné vypracoval.
Zavérem Zalobkyné sdélila, Ze $patny stav C. ohroZuje majetek Zalobkyné, nebot je jeji
rodinny dim vzdalen od C. pouhych 73 metri.

II. Obsah spravniho spisu

Soud z listin predlozenych zalovanou zjistil, ze se zalobkyné zadosti ze dne 2. 10. 2018
domahala poskytnuti kopii nékolika dokumentd tykajicich se C. M., a to 1) protokold
o akreditovaném odbéru vzorkd vody na ptitoku C. a odtoku z vyistniho objektu C.
za obdobi od 1. 1. 2018 do 30. 9. 2018, 2) protokolli o akreditovaném rozboru vzorkt vody
na p¥itoku C. a na odtoku z vjustniho objektu C. za totéZ obdobi, 3) celého provozniho
deniku C. za rok 2017 a 4) kopie posledni platné revize elektrozatizeni C.. Dale Zadala
o odpovédi na 3 otazky tykajici se obnovy kanalizace.

Zalovana v reakci na to zaslala Yalobkyni vyjadfeni - odpovéd’ na Zadost ze dne 17. 10.
2018, ¢..01691/18/0U, pricemz k bodim 1 a 2 uvedla, Ze informace zasila v pfiloze. K
bodu 3 sdélila, Ze original provozniho deniku za rok 2017 byl zaslan k nahlédnuti manzelu
zalobkyné, a proto zalobkyni nyni nemuze byt vystavena kopie, a dodala, Ze dokumenty
budou zalobkyni poskytnuty k nahlédnuti po jejich navraceni. K bodu 4 Zalovana uvedla,
ze Obecni Gfad M. pozadovanou informaci nedisponuje ani se ji nepodarilo dohledat
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v archivu tohoto ufadu, azadosti tedy nelze vyhovét. Proto byla zadost zalobkyné

v rozsahu bodu 4 ¢astecné odmitnuta. V tomtéz vyjadreni pak zalovana k dal$im bodim 1
v Vi1,V . v oqe . . ,

az 3 sdélila zalobkyni odpovédi na jeji otazky.

Ve stiznosti ze dne 26. 10. 2018 na postup pfi vyrizovani zadosti podané podle § 16a odst. 1
pism. ¢) informacniho zdkona ke krajskému uradu a Obecnimu dfadu M. zalobkyné
konstatovala, Ze ji nebyla poskytnuta kopie celého provozniho deniku C. za rok 2017 a
kopie posledni platné revize elektrozatizeni C. a ani nebylo vydino rozhodnuti o
odmitnuti informaci. Pozadované informace tedy byly poskytnuty pouze dastecné.
Zalobkyné navrhla, aby krajsky afad nafidil Obecnimu Gfadu M. vy¥dit zadost tak, Ze ji
zcela vyhovi.

Z pripisu zalované ze dne 21. 2. 2019 (bez {isla jednaciho) oznaceného jako ,Doplnéni
informaci k Zddosti ze dne 2. 10. 2018 a odmitnuti poskytnuti Cisti poZadovanych informaci
dle zdkona 106/1999 Sb.“ plyne, ze varchivu byla dohledana posledni platna revize
elektrozatizeni C., jejiz kopie tvotila pilohu pipisu. P¥lohou & 1 dle pipisu byla
~Revizni zpriva elektrozarizeni C. M. z roku 2017¢. Déle je v ptipise uvedeno, Ze Obecni
trad M. jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 informaéniho zakona rozhodl podle § 15
odst. 1 téhoz zakona o zadosti zalobkyné o poskytnuti informace o kopii celého
provozniho denfku C. tak, Ze se #adost Zalobkyné o poskytnuti informace v bodé 3 odmita
s odavodnénim, ze provozni denik jako takovy nebyl v roce 2017 veden. Zavérem byla
zalobkyné pouCena o moznosti podat odvolani proti rozhodnuti ke krajskému uradu
v patnactidenni lhaté. Z ruéné psaného vypisu z odeslané posty se podava, ze pripis byl
zalobkyni odeslan dne 22. 2. 2019.

Krajsky ufad vydal dne 27. 2. 2019 rozhodnuti ¢. j. 030888/2019/KUSK, jimz podle § 16a
odst. 6 pism. a) informac¢niho zakona potvrdil postup povinného subjektu - Obecniho
Uradu M. ze dne 21. 2. 2019, pfi¢emz konstatoval, ze stiznost zalobkyné byla davodna ke
dni jejtho podani. Vzhledem k tomu, ze povinny subjekt odeslal zalobkyni doplnéni
informace k bodu 4 zadosti a rozhodnuti o odmitnuti informace k bodu 3 zadosti, byla
stiznost se zpozdénim vyfesena. Z téhoz rozhodnuti plyne, ze krajsky urad obdrzel dne 7.
1. 2019 zadost zalobkyné o ochranu proti necinnosti pfi vytizovani stiznosti.

Dalsi pripis zalované ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 00935/19/0U, oznaceny jako ,Doplnéni
informaci k Zddosti ze dne 2. 10. 2018 a odmitnuti poskytnuti Cisti poZzadovanych informaci
dle zikona 106/1999 Sb.“, se obsahové shoduje s vyse specifikovanym ptipisem zalované ze
dne 21. 2. 2019. Podle podaciho listku ¢. X poslala zalovana Zalobkyni dne 6. 6. 2019
zasilku a podle podaciho listku ¢. X poslal Obecni Grad M. zalobkyni dne 7. 6. 2019 dalsi
zasilku.

Mezi listinami predlozenymi zalovanou se nachazi zprava ze dne 22. 4. 2017 o revizi
elektrického zatizeni provedené dle CSN 33 1500 a CSN 33 2000-6, jejim? predmétem byla
pravidelna revize C. provozované Zalovanou. Ve spisovém materidlu se dale nachizi
nékolik protokolt o odbéru, transportu a piedani vzorku s mistem odbéru C. M. - natok
& odtok a protokoly o zkousce odpadni a spladkové vody s mistem odbéru C. M..

IMI. Pravni posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, v zdkonem stanovené
lhtité a Ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Zalobkyné také vyuzila
prostredku na ochranu nelinnosti, ktery ji nabizel informalni zikon, a to stiznost na
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postup pri vyfizovani zadosti o informace podle § 16a tohoto zakona. Rozhodnuti
krajského uradu, jimz byl na zakladé stiznosti potvrzen postup zalované, lze povazovat za
bezvysledné vyclerpani prostfedkl ochrany pred neéinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s.
(viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As
18/2017-40, ¢. 3847/2019 Sb. NSS, dostupné stejné jako ostatni rozhodnuti spravnich
soudi na www.nssoud.cz). Zaloba proto je pHpustni alze ji vécné projednat. Soud
vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. f. s.),
pricemz shledal, Ze zaloba neni dtvodna.

Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalovana na vyzvu podle § 51 odst. 1 s. t.

s. ve lhaté¢ dvou tydnt nesdélila, Ze trva na konani jednani a zalobkyné s takovym
/ v i /4 4 v Ve M /v 4 4

postupem vyslovné souhlasila. Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za Gelem dokazovani,

jelikoz soud nepokladal za potfebné provadét dikazy nad ramec toho, co plyne

ze spravnich spisa (resp. listiny predlozené zalobkyni jsou vesmés obsazeny v kopii

4 4 M v 4 v M 4 4 4
spravniho spisu, kterou zalovana soudu zaslala prostrednictvim datové schranky).

Soud se predné zabyval tim, kdo byl v souzené véci povinnym subjektem ve smyslu § 2
odst. 1 informacniho zakona, ktery stanovi, ze povinnymi subjekty, jez maji povinnost
poskytovat informace vztahujici se kjejich pusobnosti, jsou mimo jiné uzemni
samospravné celky a jejich organy. Podle § 20 odst. 6 informac¢niho zakona poskytuji
informace, které se tykaji prenesené pusobnosti tzemniho samospravného celku, organy
Uzemniho samospravného celku v prenesené pusobnosti. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pak plyne, ze pfi poskytovani informaci, které se tykaji samostatné
pusobnosti, je povinnym subjektem UGzemni samospravny celek jako takovy, ale
poskytnout informaci smi i jeho organ, a naopak jdelli o informace vztahujici se
k prenesené pusobnosti, je povinnym subjektem vzdy ten organ, jenz danou pusobnost
vykonava (viz rozsudek ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 4 Ans 13/2008-87, publikovany pod ¢.
2217/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 6 As 33/2011-83).

Urceni povinného subjektu je tedy podminéno posouzenim, zda se zalobkyni pozadované
informace tykaly samostatné nebo prenesené pusobnosti obce. V tomto ohledu je
podstatné, ze podle § 35 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,obecni ztizeni®) patfi do samostatné pusobnosti obce zalezitosti, které
jsou v zajmu obce a obcanu obce, pokud nejsou zakonem svéfeny krajaim nebo pokud
nejde o prenesenou pusobnost organd obce nebo o plisobnost, ktera je zvlastnim zdkonem
svéfena spravnim uradim jako vykon statni spravy, a dale zalezitosti, které do samostatné
pusobnosti obce svéii zakon. Podle § 35 odst. 2 téhoz predpisu obec v ramci samostatné
pusobnosti ve svém tzemnim obvodu dale pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a
s mistnimi zvyklostmi o vytvafeni podminek pro rozvoj socialni péle a pro uspokojovani
potieb svych obcanti. Ze systematického zarazeni ustanoveni o hospodateni obce (§ 38 az §
45 obecniho zfizeni) do Hlavy II obecniho zfizeni pak plyne, ze i péle o zachovani a
rozvoj majetku obce spadi do jeji samostatné psobnosti. Provozovani C. ve vlastnictvi
obce, jez slouzi k uspokojovani potfeb ob¢and obce, proto nepochybné spada
do samostatné pusobnosti obce, coz plyne i ztoho, ze zadny zikon takovou dinnost
vyslovné nesvétuje do prenesené pusobnosti obce.

Na zakladé shora uvedeného soud konstatuje, zZe povinnym subjektem, ktery mél vytidit
v/ 4 v s 4 / 4 ’ / . /
zadost zalobkyné o poskytnuti informaci, byl izemni samospravny celek jako takovy, tedy
VVe [ 4 v - . v .. 4 4 v 4 vV Ve
obec Mésice, ktera je v této véci pasivné legitimovana a kterou zalobkyné spravné oznacila
za zalovanou. Jako nepodstatné se pritom soudu jevi to, ze krajsky tfad ve svém
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rozhodnuti ze dne 27. 2. 2019 povazoval za povinny subjekt Obecni Gfad M. namisto
\4 /4 v v v v/ /7 4 4
zalované nebo ze sama zalobkyné adresovala svou zadost o poskytnuti informaci obecnimu
Ufadu. Zalovana totiz zjevné reagovala nazadost zalobkyné vramci své samostatné
pusobnosti, kdyz vsechny pisemnosti tykajici se zadosti vydavala pod hlavickou obce.

Nedinnostni zaloba muze byt divodna pouze tehdy, pokud zalovana byla povinna vydat
ve véci samé rozhodnuti, ale neudinila tak.

Podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona, nebrani-li tomu procesni nedostatky,
povinny subjekt poskytne informaci v souladu se zadosti ve lhaté nejpozdéji do 15 dnu ode
dne prijeti zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni, ledaze rozhodne podle § 15 téhoz zakona.
Ustanoveni § 15 informacniho zakona upravuje rozhodnuti o odmitnuti zadosti, které je
povinny subjekt povinen vydat, pokud zadosti, byt i jen zcasti nevyhovi, svyjimkou
ptipadu, kdy se zadost odlozi.

Rozhodnuti o odmitnuti zadosti (nebo jeji ¢asti) je tedy tfeba vydat do patnacti dnt od
ptijeti zadosti. Toto rozhodnuti je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 67 zakona C.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a musi
obsahovat vyrokovou ¢ast, odavodnéni i pouceni Gcastnika. Ve vyroku rozhodnuti by mél
byt zejména identifikovan zadatel a zakonna ustanoveni, podle nichz je rozhodovano, a
dale by zde méla byt specifikovana zadost nebo jeji cast, ve vztahu kniz dochazi
k odmitnuti tak, aby mohl zadatel rozpoznat povahu nezptistupnénych informaci.
V oduvodnéni je tfeba vylozit, pro¢ nebyla informace poskytnuta. Poudeni pak obsahuje
informace o tom, zda lze proti rozhodnuti podat opravny prostredek, v jaké lhaté, od
kterého dne se tato lhita pocita, ktery spravni organ o opravném prostiedku rozhoduje a u
kterého spravniho organu se opravny prostredek podava.

Prestoze povinny subjekt musi vydat o odmitnuti zadosti nebo jeji Casti rozhodnuti,
v/ 4 4 v 4 v/ 4 4 4 M Ve v 4
neztidka se stava, ze namisto toho zadost odmitne neformalnim dopisem ¢i sdélenim.
Z judikatury spravnich soudt pfitom plyne zavér, podle néhoz je tfeba tyto neformalni
tkony posuzovat podle jejich obsahu. Pokud z formalné vadného pfipisu zcela zfejmé
vyplyva vile povinného subjektu informaci neposkytnout a zadost odmitnout, pak je treba
takovy pripis povazovat za rozhodnuti podle § 67 spravniho radu, potazmo § 65 s. 1. s.
Pojem rozhodnuti spravniho organu je totiz nutno vykladat materialné, a nikoli formalné.
»INeni proto rozhodné, zda napadeny individudlni pravni akt je oznacen jako rozhodnuti, jakou
md formu Ci strukturu, nybrZ zda je zpisobily negationé zasabnout pravni sféru Zalobce®
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. Pl. US 12/17, dostupny na
http://nalus.usoud.cz). Rozhodnutim spravniho organu tedy muze byt i neformalni ptipis

4 v /4 4 o v / Ve v 4 /4 v
nebo formalné nedokonalé rozhodnuti bez odtvodnéni ¢i pouceni o opravném prostredku,
které spravni organ vydal v domnéni, ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urcité

rocesni formé (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2009, &. j. 4 Ans
p 1% vy P J
3/2009-76).

Nedinnostni zaloba pak nemuze byt divodna, pokud zalovany spravni organ vydal ve véci
samé rozhodnuti, byt toto rozhodnuti nespliiovalo formalni pozadavky na né kladené.
SkuteCnost, zda toto rozhodnuti bylo formalné bezvadné, totiz neni podstatna pro
posouzent, zda zde necinnost je ¢i neni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
3.2017, ¢ j. 7 As 242/2016-43, ¢. 3554/2017 Sb. NSS, nebo ze dne 26. 10. 2004, . j. 6 Ans
1/2003-101, ¢. 652/2005 Sb. NSS).
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Zalovana v souzené véci v reakci na zadost zalobkyné ze dne 2. 10. 2018 zaslala zalobkyni

pozadované kopie protokola o odbérech a rozborech vzorku vody, o které zalobkyné

zadala pod body 1 a 2 své zadosti. Proti takto poskytnutym informacim zalobkyné
v v *V 7.7 Ve M M 4 /v i /4 M v 7

v zalobé ni¢eho nenamita a necinila tak ani ve své stiznosti podané dle § 16a informacniho

zakona. Zalovana také odpovédéla zalobkyni na vSechny tfi otazky, jez zalobkyné ve své

zadosti vznesla. V tomto ohledu tedy zalovana nedinna nebyla.

Z zaloby a ze stiznosti podle § 16a informaéniho zakona lze nicméné vysledovat, ze
zalobkyné méla za to, ze ji zalovana do dne podani zaloby neposkytla posledni platnou
revizi elektrozatizeni C., o ni¥ ¥adala pod bodem 4 zadosti, a ze zalovana soucasné v tomto
rozsahu nevydala rozhodnuti o odmitnuti informace. Proto byla zalovana dle minéni
zalobkyné necinna.

Soud vak s nizorem Zalobkyné nesouhlasi. Zalovana toti?. jiz ve vyjadfeni ze dne 17. 10.
2018 (doruceném zalobkyni dle jejtho tvrzeni téhoz dne e-mailem) ke ¢tvrtému bodu
adosti tykajicimu se poZadavku na poskytnuti kopie posledni platné revizni zpravy C.
uvedla, Ze touto informaci nedisponuje, a tedy nemuze zadosti v bodé 4 vyhovét, a zadost
proto v tomto rozsahu ¢astecné odmitla. Toto vyjadreni zalované - byt nesplnuje formalni
nalezitosti spravniho rozhodnuti, nebot neobsahuje zfetelny vyrok, pouceni a odkazy na
zakonna ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano - je v materialnim smyslu
rozhodnutim o odmitnuti zadosti zalobkyné ze dne 2. 10. 2018 v éasti tykajici se kopie
posledni platné revizni zpravy. Z vyjadfeni je totiz seznatelné, ze jej zalovana vydala ve
véci zadosti zalobkyné ze dne 2. 10. 2018, zalobkyné je ve vyjadreni jednoznacné
identifikovana, je v ném také vymezen predmét zadosti (tfebaze jen velmi strucné) a je z néj
patrné, které konkrétni ¢asti zadosti nebylo vyhovéno a zjakych davoda. Predmétné
vyjadreni jednoznaéné vyjadruje vuli zalované nevyhovét pozadavku zalobkyné
pod bodem 4 jeji zadosti, a jedna se tedy o (byt formalné vadné) rozhodnuti o odmitnuti
této Casti zadosti (k tomu, kdylze neformalni pfipis povazovat dle jeho obsahu za
rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle § 15 informaéniho zakona srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, C. j. 4 As 48/2007-80).

Ve vztahu k bodu 4 zadosti ze dne 2. 10. 2018 o poskytnuti posledni platné revizni zpravy
C. tak soud ze shora uvedenych dévodd konstatuje, Ze Yalovani nebyla nedinna, nebot
o této Casti zadosti rozhodla v zakonné patnactidenni lhuaté, a to ve vyjadreni ze dne 17. 10.
2018, jez v sobé zahrnovalo rozhodnuti o odmitnuti této ¢asti zadosti.

Proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 10. 2018 o odmitnuti zadosti v rozsahu bodu 4 mohla
zalobkyné podat odvolani podle § 16 informacniho zakona, a to ve lhtité 15 dnt od jeho
dorudeni. V souladu s podpirné pouzitelnym ustanovenim § 83 spravniho fadu (k
subsidiarni aplikaci spravniho fadu viz § 20 odst. 4 informadniho zakona) mohla zalobkyné
z divodu absence pouceni o moznosti odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti
v rozsahu bodu 4 podat odvolani nejpozdéji ve lhité 90 dni ode dne oznameni rozhodnuti
(vyjadfeni) ze dne 17. 10. 2018. Ackoli je zcela pochopitelné, ze zalobkyné této moznosti
pti absenci poudeni ze strany zalované nevyuzila, je pro toto soudni fizeni podstatné, ze
rozhodnuti o odmitnuti pozadavku pod bodem 4 Zadosti je pravomocné a jeho existence
odporuje zalobnimu tvrzeni ohledné neéinnosti zalované.

V ramci fizeni o nelinnostni zalobé pak soud v situaci, kdy zalovana dne 17. 10. 2018
odmitla poskytnout zalobkyni posledni platnou revizni zpravu, nemize zkoumat, zda
dokumenty, které zalovana pozdéji zalobkyni poskytla vramci jakéhosi ,doplnéni*

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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informact, byly ¢i nebyly tim, co zalobkyné pozadovala pod bodem 4 své zadosti ze dne 2.
10. 2018. Je tomu tak proto, ze takové doplnéni informaci nema oporu v informacnim
zakoné ani ve spravnim radu a zalovana je ¢inila mimo ramec fizeni, které tou dobou bylo
v A4 M v v 4 .
v rozsahu pozadavku pod bodem 4 zadosti pravomocné skonceno. Za dané situace soud
nemuze konstatovat necinnost zalované, nebot ta necinna nebyla, a soucasné nemuze
v/ 4 Ve 7V v v 4 v v 4 / ~ i
v fizeni o nedinnostni zalobé zkoumat, zda byl postup zalované vécné spravny. Zalobkyni
tak lze pouze doporucit, chee-li se domoci posledni platné revizni zpravy C. z roku 2019 a
pripadné také Uplné revizni zpravy zroku 2017, abyotyto dokumenty znovu
v/ v i 4 / v/ i 4 i 4 i i 4 v/
zazadala prostfednictvim nové zadosti o poskytnuti informaci. Bude-li inova zadost
zalobkyné opétovné odmitnuta zalovanou, bude moci zalobkyné proti takovému
rozhodnuti podat odvolani a poté pfipadné zalobu dle § 65 a nasl. s. . s. Jina procesni cesta
/ 4 o / v /v v / \4 4 M M 4
za danych okolnosti, zpusobenych prevazné chybnym postupem zalované i krajského
Uradu privytizovani stiznosti podle § 16a informacnitho zikona (ktery zalobkyni
neupozornil na moznost podat odvolani a misto toho jeji stiznost tykajici se bodu 4 zadosti
posoudil), nepfipada dle soudu nyni v avahu.

Z zaloby a ze stiznosti podle § 16a informacniho zakona lze rovnéz vysledovat, ze se
zalobkyné domnivala, ze ji zalovana do dne podani zaloby neposkytla ani kopii celého
provozntho deniku C. za rok 2017, o kterou Zalobkyné Zidala pod bodem 3 7adosti, a
zaroven zalovana téz nevydala rozhodnuti o odmitnuti této ¢asti zadosti.

V tomto kontextu soud dava zalobkyni za pravdu v tom, ze zalovana pozadavek vzneseny
pod bodem 3 zadosti zalobkyné ze dne 2. 10. 2018 skutecné v zakonné patnactidenni lhuaté
¢1 do dne podani zaloby radné neodmitla a ani mu nevyhovéla. Ve vyjadreni ze dne 17. 10.
2018 totiz zalovana k pozadavku dle bodu 3 zadosti konstatovala, ze mu prozatim nelze
vyhoveét, ale ze tak bude v budoucnu uéinéno. Pred podanim zaloby zalovana sice k bodu 3
zadosti vydala rozhodnuti o odmitnuti ze dne 21. 2. 2019, neosvédcila vsak, ze toto
rozhodnuti dorucila zalobkyni (pouhy podaci listek v situaci, kdy zalobkyné doruceni
popira, nepostacuje). V prubéhu rizeni o zalobé nicméné zalovana vydala ve vztahu k bodu
3 rozhodnuti ze dne 6. 6. 2019, jimz tuto Cast zadosti odmitla. Sama zalobkyné v replice
sdélila, ze predmétné rozhodnuti prevzala dne 18. 6. 2019. Necinnostni zaloba tak nemuze
byt ani v Casti tykajici se bodu 3 zadosti o poskytnuti informace divodna, nebot zalovana
do dne vydani rozsudku i v tomto rozsahu zadost zalobkyné vyridila, trebaze tak ucinila
znacné po lhute.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud ze shora uvedenych divodd shledal, Ze Zaloba neni divodna, a proto ji zamitl (81
odst. 3 s. f. s.).

O nahradé nakladd tizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 s. t. s. Zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Uspésna zalovana vznik naklada
v/ 4 M . 4 . \4 4 M Ve 4 4 4
fizeni netvrdila a ani ze soudniho spisu neplyne, ze by ji vznikly néjaké naklady nad ramec
jeji bézné Gfedni Cinnosti.

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. srpna 2019

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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