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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobkyneé: T.H.G.P.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovini ve vécech
pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2018, &. j. MV-127283-10/SO-2017

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IIL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze doméihala svou Zalobou zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. MV-127283-10/SO-2017. Timto rozhodnuti zamitl
zalovany zalobkyni podané odvolani jako neptripustné, nebot zalobkyné nebyla podle
nazoru zalovaného osobu opravnénou odvolani podat (tj. nebyla Ucastnici spravniho
fizeni, v ramci kterého bylo vydano zalobkyni napadené rozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné). Odvolani, které zalobkyné podala dne 2. 10. 2017, sméfovalo proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. OAM-31091-91/DP-2015, kterym
nebylo podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znén{ G¢inném
v dobé rozhodovani spravniho organu (dale jen ,cizinecky zakon®), udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gelem spoleéného souZiti rodiny na tizemi Ceské republiky
panu A. D. D.

Zalobkyné je man¥elkou pana A. D. D. V pribéhu spravniho ¥zeni ve véci Zadosti
manzela zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného souziti
rodiny na izemi Ceské republiky prvostupfiovy spravni orgin s Zalobkyni nejednal jako
s Gcastnici fizeni a rozhodnuti ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. OAM-31091-91/DP-2015, zalobkyni
dorucovano nebylo.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné v podané Zalobé namita:

Zaprvé, prvostupniovy spravni organ dle zalobkyné pochybil, kdyz sni nejednal jako
s ucastnikem rizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Zalobkyné sice pripousti, ze
Ucastnikem fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za Glelem souziti
rodiny je podle cizineckého zakona toliko zadatel (v projednavaném pripadé byl zadatelem
manzel zalobkyné), avsak zaroven dodava, ze predmét rizeni o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem souziti rodiny se rovnéz dotyka prava zalobkyné na souziti rodiny (resp.
respektovani rodinného a soukromého zivota). Spravni organ prvniho stupné proto
. Y % ’ v/ ’ Ve ~ / / ’ / / vV
pochybil, pokud ji jako tcastnika rizeni nepfibral. Zalovany spravni organ poté rovnéz
. \4 4 M 4 v/ 4 Vv 4 /7 v/ 4
pochybil, kdyz vramci odvolaciho fizeni prvostupnové rozhodnuti pro vady fizeni
v
nezrusil.

Zadruhé, zalobkyné uvadi, Ze ji pravo Ucastnit se spravniho fizeni ve véci manzelovy
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem souziti rodiny plyne i z ¢l. 18
smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o pravu na souziti rodiny (dile jen
»smérnice 2003/86).

Zatteti, zalobkyné tvrdi, ze zalovany spravni organ pochybil, pokud se nezabyval otazkou,

zdali neni mozné povazovat zalobkyni za uUdlastnika ftizeni podle jiného ustanoveni

spravniho radu, nezli pouze podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Vyslovné ptitom
EEVARE) 7 4 4 v/

zminuje § 27 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobkyné navrhuje zrueni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu Zaloby uvadi, Ze Zalobkyné nebyla Glastnikem
spravniho fizeni na zakladé § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nebot se v jejim pripadeé
nejedna o spolecenstvi prav s manzelem. Proto také nebyla opravnéna podat odvolani proti
rozhodnuti, kterym byla zadost Gcastnika fizeni - jejtho manzela - o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem souziti rodiny zamitnuta.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Soud shledal dtvody pro prednostni projednani a rozhodnuti véci podle § 56 odst. 1 s. t. s.
Zalobkyné podanim doruéenym soudu dne 31. 7. 2019 sdélila, %e s jejim man¥elem bylo
zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Hrozi proto, ze manzel zalobkyné
bude nucen opustit tzemi Ceské republiky, protez by mohlo dojit k zisahu do prava
zalobkyné na respektovani rodinného a soukromého zivota. Soud proto rozhodl o véci
bezodkladné poté, co se o této skutecnosti dozvedél.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu jsou uclastniky spravniho fizeni: ,v 7izeni o
Zadosti Zadatel a dalsi dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s
v / / / /] / «
Zadatelem musi vztabhovat rozhodnuti spravnibho organu®.

Podle § 27 odst. 1 pism. b) spravatho fadu jsou Gcastniky spravniho fizeni: ,v ¥izeni z moci
uredni dotcené osoby, jimz md rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost
nebo problasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.“.

Podle § 27 odst. 2 spravniho radu jsou Gcastniky spravniho fizeni: ,[...]téZ dalsi dotcené
osoby, pokud mohou byt rozhodnutim p¥imo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech..

Podle § 84 odst. 1 spravniho radu: ,Osoba, kterd byla iicastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo
sprdvnim organem ozndmeno, muze podat odvolani do 30 dnii ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a reseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovini, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z ucastniki, kterym ho spravni orgdn
byl oznamil; zmeskani isikonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro
vicastniky wvedené v § 27 odst. 1 [spravniho radul.”.

Podle § 89 odst. 2 spravniho tadu: ,Odvolact spravni organ prezkoumdava soulad napadeného
rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumdud jen v rozsabu ndamitek uvedenych v odvoldni, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. .

Podle ¢l. 18 smérnice 2003/86: ,,Clenské staty zajisti, aby osoba usilujici o slouceni rodiny nebo
jeji rodinni prislusnici méli pravo obratit se na soud, pokud je Zidost o slouceni rodiny

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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zamitnuta nebo doba platnosti povoleni k pobytu neni prodlouZena, nebo je povoleni k pobytu
odejmuto nebo je narizeno navrdcent.”.

Podstatou projednavané véci je spor mezi zalobkyni a zalovanym spravnim organem, zda
méla byt zalobkyné povazovana za GcCastnika fizenti, které se tykalo zadosti jejtho manzela
o povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR za uéelem spoleéného souziti rodiny, ¢i
nikoliv.

Co se tyce otazky, zdali je treba zalobkyni povazovat za Gcastnika fizeni ve véci zadosti
jejtho manZela o povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi CR za Géelem spoleného
souziti rodiny podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu, je tfeba prisvédéit nazoru
zalovaného.

Aby totiz bylo mozné povazovat zalobkyni za Gcastnici fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, musely by byt splnény dvé podminky. Jednak by musela byt dotcenou
IV Ve 4 4 4 M M 4 v/ v / 4

osobou, tedy osobou, jiz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka (§ 2
odst. 3 spravniho radu) a jednak by musela byt se zadatelem ve spoledenstvi prav nebo

i 4 M /4 / v o 4 v \4 vV Ve /4 4 /4
povinnosti. V projednavané véci je nepochybné, ze se zalobkyné ¢innost spravaiho organu
dotykala (ve smyslu jejtho prava na respektovani rodinného a soukromého zivota). Na
druhou stranu nelze souhlasit snazorem zalobkyné, podle kterého mezi ni a jejim
manzelem existovalo spolecCenstvi prav nebo povinnosti pouze na zakladé existence jejich
rodinného pouta (tj. svazku manzelskeho). Spolecenstvim prav nebo povinnosti se totiz
rozumi toliko tésny svazek (v pravnim slova smyslu) mezi dotCenymi subjekty. Typickym
prikladem takovéhoto svazku muaze byt podilové spoluvlastnictvi urcité véci, nebo vztahy

- sV ’ . ’ . / v ) / ’ / /
mezi Ucastniky vzniklymi na zakladé vefejnopravni smlouvy ve smyslu § 161 spravniho
radu nebo sporného fizeni ve smyslu § 141 spravniho radu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 7. 2014, €. j. 6 As 133/2013-83).

23. Jiz z jazykového vykladu § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se podava, ze ulastnikem

24.

podle tohoto ustanoveni je pouze ten, na koho se rozhodnuti o zadosti musi vztahovat, tj.
jehoz prava apovinnosti rozhodnuti explicitné re$i. Rozhodnuti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gelem spole¢ného souziti rodiny na Gizemi CR explicitné e
jen prava a povinnosti zadatele o dlouhodoby pobyt, nikoliv jeho rodinnych ptislusnika.
Tito rodinni prislusnici jsou pouze takovymto rozhodnutim ptimo dotleni ve svych
pravech (tj. v pravu na respektovani rodinného a soukromého zivota). Tomuto vykladu
rovnéz svéddi i vyklad teleologicky. V dGivodové zpravé ke spravnimu radu se 1ze dodist, ze
pouze zadatel (a dalsi osoby, které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem
musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu) je v fizeni zahajovaném na navrh panem
sporu, tj. dominus litis. Tomu pak odpovida i dal$i pravni dprava ve spravnim radu
obsazena (namatkou lze upozornit napt. na § 49 odst. 1, § 68 odst. 2, § 80 odst. 6 spravniho
fadu atp.). Jinymi slovy feleno, spravni rad zcela zamérné rozliSuje mezi riznymi
kategoriemi Ucastnikt tizeni a nékterym priznava vice procesnich prav nezli ostatnim.
Témito subjekty, které jsou nadany vice procesnimi pravy, jsou pritom zcela logicky pouze
takovi Gdastnici, na nichz se rozhodnuti musi vztahovat. Ti totiz maji na vysledku
dotéeného fizeni nejvyssi pravni zajem. Jak jiz bylo uvedeno shora, zalobkyné ovsem
takovou osobou neni.

Podptrné v této souvislosti zdejsi soud dodava, ze pokud by se akceptoval takovy vyklad §
27 odst. 1 pism. a) spravniho radu, ktery predesttela zalobkyné, vedlo by to k popfeni
rozdilu v rGznych pravnich rezimech dlastenstvi (podle § 27 odst. 1 a § 27 odst. 2

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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spravniho radu), coz by mélo zcela zasadni (a zdkonodarcem nepochybné nezamyslené)
dopady na prubéh celé rady spravnich fizeni.

Pokud jde o ¢l. 18 smérnice 2003/86, ten garantuje zalobkyni pravo na pfistup soudu,
nikoli pravo na Ucastenstvi ve spravnim fizeni a uz vubec ji negarantuje pravo byt
Ucastnikem fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu.

Pouze pro uplnost se pak dodava, ze poukaz zalobkyné na § 27 odst. 1 pism. b) spravniho

v/ vV 4 V17 / 4 Vv / s 4 v/ 4 M 4

radu rovnéz neni priléhavy. Toto ustanoventi se totiz tyka ucastenstvi v rizeni zahajovaném
i / V. 4 v/ v v/ 4 4 4 /v Ve /

z moci ufedni. V pfipadé rizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu za déelem souziti

M v M /4 v/ 4 M 4 4 i i IV 4 M
rodiny se ovSem jedna o fizeni zahajované na navrh, nikoliv z moci Gfedni. Aplikace § 27
odst. 1 pism. b) spravniho radu proto neptipada v projednavané véci v tvahu.

Na druhou stranu je nezbytné zdiraznit, ze zalobkyné byla rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné primo dotcena (jak uz bylo konstatovano vyse) ve svém pravu na
rodinny zivot (resp. souziti rodiny). Svédcilo ji proto lastenstvi dle § 27 odst. 2 spravniho
radu.

Lze proto uzavrit, ze zalovany pochybil, pokud zalobkyni pravo uclastenstvi podle § 27
odst. 2 spravniho fadu neptiznal, jakkoliv zalobkyné vyslovné svoji namitku uplatnénou
v odvolacim fizeni neformulovala s odkazem na § 27 odst. 2 spravniho radu. Odvolaci
spravni organ totiz prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti nikoliv v mezich
uplatnénych namitek, nybrz z moci Gredni podle § 89 odst. 2 spravaiho fadu.

Na tomto misté je nezbytné pfipomenout procesni postup zalobkyné v dotcené véci. Dne
7. 9. 2016 bylo rozhodnuti o zadosti manzela zalobkyné manzelu doruceno. Dne 2. 10.
2017 podala zalobkyné proti tomuto rozhodnuti odvolani. Jeji odvolani tak bylo podano
zjevné opozdéné, kdyz lhtta pro podani odvolani v jejim pripadé uplynula nejpozdéji dne
7. 9. 2017 (§ 84 odst. 1 spravniho ¥adu). Zalovany spravni orgin pfitom ve svém
rozhodnuti opozdénost zminuje, pricemz ji odivodnuje odkazem pravé na § 84 odst. 1
spravniho radu.

30. Jakkoliv tedy zalovany spravni organ i spravni organ prvniho stupné pochybily, kdyz

31.

32.

nepfiznaly zalobkyni postaveni Ucastnika fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu,
nejednalo se o vadu, ktera méla vliv na vysledek samotného fizeni. V projednavané véci
totiz vzhledem k opozdénosti podaného odvolani neptipadalo v vahu nic jiného, nezli
odvolani zamitnout (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A
12/2001-51).

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 3 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
Vv 14 \ Vv / 4 /’ 4 / / / . vV Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. zat1 2019

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



