C.j. 30Af 48/2017 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

Zalobce: LEKARNICI 95 s.r.0., ICO 26384523
sidlem Frantiskanské nam. 34, 350 02 Cheb
zastoupeny advokatkou JUDr. Vlastou Dohnalovou
sidlem Petra Bezrude 598/5, 356 01 Sokolov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2017, &.j. 40252/17/5200-11434-703000

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 21. 11. 2013, ¢.j. 824592/13/2403-24801-402392,

Finanéni Urad pro Karlovarsky kraj doméril zalobci z moci ufedni danovou ztratu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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z prijmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 nizi o cCastku
405 568 K¢, stanovenou na zakladé zpravy o danové kontrole ze dne 20. 11. 2013, ¢,j.
813103/13/2403-05402-400214.

Rozhodnutim ze dne 9. 2. 2017, ¢.j. 105746/17/2400-11451-404860, Finanéni urad pro
Karlovarsky kraj podle § 119 odst. 1 dariového radu nafidil obnovu fizeni ukonceného
pravomocnym rozhodnutim Financniho Gradu pro Karlovarsky kraj ze dne 21. 11. 2013,

C.j. 824592/13/2403-24801-402392.
Proti tomuto rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni se zalobce odvolal.

Rozhodnutim ze dne 15. 9. 2017, ¢.j. 40252/17/5200-11434-703000, Odvolaci financni
reditelstvi odvolani zalobce zamitlo a odvolanim napadené rozhodnuti Financ¢niho uradu
pro Karlovarsky kraj ze dne 9. 2. 2017, ¢&.5. 105746/17/2400-11451-404860, potvrdilo.

Obnova ftizeni byla nafizena z duvodu uvedeného v § 117 odst. 1 pism. a) danového radu,
odle néhoz 7izeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim spravce dané se obnovi na navrh
1% Y
Yiiemce rozhodnuti, nebo z moci uredni, jestlize vysly najevo nové skutecnosti nebo ditkazy,
7 hodnuti, neb dni, jestlize vysly naj kut, ti nebo ditkazy
které nemobly byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v ¥izent jiz
drive a mobly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

Zaloba

Zalobce pYedné namita, Ze v daném p¥ipadé nevysly najevo Z4dné nové skuteénosti ne? ty,
o kterych byl spravce dané informovan dne 22. 1. 2014 Policii CR a které nebyly do
dnesniho dne prokazany. Dokud nebude pravomocné rozhodnuto, je tfeba na jednatele
spolecnosti hledét, jako by skutek spachan nebyl. Spravce dané mlze pouzit informace
z trestniho fizeni toliko jako podnét a neni zbaven povinnosti dokazovani diuvodi pro
obnovu fizeni. Spravce dané je na zakladé podnétu povinen sam zkoumat, zda jsou splnény
podminky pro obnovu fizeni. Samotna informace o zahijeni trestniho stihani jednatele
spoleCnosti nemtze mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, aniz by takové rozhodnuti
bylo opteno o dalsi skutecnosti. Spravce dané vSak sam zadné skuteCnosti nezjistoval,
pouze vzal za sva zjiSténi organt ¢innych v trestnim fizeni.

Déle zalobce nesouhlasi s tim, ze zalovany jeho odvolaci namitky oznadil za bezpredmétné.
Je presvédCen, ze spravce dané a potazmo zalovany nezkoumali podminky natizeni
obnovy ftizeni dostateéné peclivé.

Ohledné vykladu pojmu ,zavinéni® je dle ustalené judikatury nutno na zakladé zasady in
dubio pro libertate zvolit dvoji metr ve vztahu k danovému subjektu a spravci dané. Spravci
dané jsou totiz povinni v fizenich vynalozit patfiné Usili, podlozené odbornosti a
profesionalitou, aby zjistili vSechny pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti v
rozsahu, v jakém jim to zakon uklada. Neucini-li tak a vyjdou-li takové skutecnosti v
disledku neodborného nebo neprofesionalniho postupu spravce dané najevo teprve
dodatedné, nemuze to byt zasadné k tizi lastnika fizeni, nybrz pouze k tizi statu, jehoz
organ tizeni vedl. Spravce dané je tedy zasadné povinen zjistit a provérit vsechny okolnosti
/ ’ ’ ’ v 7« 5 e 7V ’ v
rozhodné pro spravné stanoveni dané ,napoprve, nebot lze zajisté predpokladat, ze toho
zpravidla bude, vzhledem k procesnim instrumentim a personalnim a materialnim
prostredkim, které ma za tim tlelem podle zakona k dispozici, také schopen. Nesplnéni
v \4 o ° v v M v 4 4 v A2 v 4 )
téchto pozadavka je treba povazovat za zavinéni spravce dané, coz je v koneéném duasledku
prekazkou pro natizeni obnovy fizeni z moci Gredni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Na piipad alobce dopadaji poadavky, k nim? dospél Ustavni soud v rozhodnuti sp. zn. L.
US 705/06, vychazi-li se ze skute¢nosti, %e usneseni policejniho orginu, o jehoZ obsah se
predmétna rozhodnuti spravce dané 1 zalovaného opiraji, bylo vydano jiz dne 21. 10. 2013,
tedy v dobé trvani danové kontroly.

Podminkou pro moznost obnovy fizeni je také pozadavek na to, aby noveé skutednosti
mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Ne kazda nova skutelnost je tedy
divodem pro obnovu fizeni, le¢ tato skuteénost musi potencialné ovliviiovat vydané
rozhodnuti. I v tomto ptipadé by se méla projevovat zasada in dubio pro libertate, kdyz je
nutné chranit pravni jistotu daniového subjektu. Z tohoto hlediska vsak spravce dané nové
skutednosti nezkoumal a obnovu fizeni v tomto ohledu nezdtvodnil. Intenzita mozného
vlivu na rozhodnuti je podle zalobce vyrazné oslabena prodlenim mezi ziskanim informace
o zahajeni trestniho stihani jednatele zalobce dne 22. 1. 2014 a vydanim rozhodnuti o
obnové fizeni dne 9. 2. 2017. Pokud by najevo vyslé skute¢nosti mély mit podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti pro moznost obnovy fizeni, jisté by bylo rozhodnuti vydano dfive,
nez po uplynuti vice nez tfi let. Takové neodtivodnéné prodleni spravce dané je vyraznym
narusenim pravni jistoty zalobce.

Zalobce je pfesvédéen, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravce dané, které mu
predchazelo, jsou nezakonna, neodivodnéna a neprezkoumatelna.

Vyjadreni Zalovaného
Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, Ze zalobce opakuje a pfipadné rozviji namitky jiz
obsazené v odvolani. Zalovany proto predné odkazuje na odivodnéni zalobou napadeného

rozhodnuti, v némz shrnul veskeré relevantni skuteCnosti a detailné popsal zjistény
skutkovy stav.

Zalovany méi za to, Ye v ptipadé Zalobce byly kumulativné naplnény t¥i zikladni
podminky pro natizeni obnovy fizeni, tj. vysly najevo nové skuteénosti nebo dikazy, tyto
skutednosti ¢i dikazy nemohly byt bez zavinéni datiového subjektu nebo spravce dané
uplatnény jiz dfive, a tyto nové skutecnosti ¢i dikazy mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti, kterym bylo ukonceno fizeni, o jehoz obnovu jde. Vyznamnou skutecnosti,
ktera vysla najevo az po vydani pravomocného dodateéného platebniho vymeéru, byl
podnét Policie CR a dale vysledky dariové kontroly na DPPO za zdatiovaci obdobi roku
2010 a 2012, tj., skutecnost, ze zalobce evidoval v GCetnictvi, mj. 1 v roce 2011, faktury za
reklamni plnéni prijaté od APM Agency s.r.o., které jsou fiktivni a které slouzily ke
snizeni dariové povinnosti zalobce.

Skutecnost, ze spravce dané pri jiz ukoncené danové kontrole za zdanovaci obdobi roku
2011 nezjistil nesrovnalosti stran ,fiktivnich faktur® za reklamni plnéni od APM Agency
s.r.0., ale tyto zjistil az na zakladé nové zjisténych informaci z podnétu od Policie CR,
4 \ 4 v v v eV _V / . 4 ’ v oV v/ 1°
neznamena, ze na zakladé téchto nové zjisténych informaci spravce dané nemuze naridit
v / v/ / / v / . / V117 ~ /
obnovu danového rizeni, ve kterém k témto novym informacim prihlédne. Zalovany pro
Uplnost uvadi, ze v této fazi fizeni neni povinen zkoumat, zda existovaly nesrovnalosti v
Gdajich o APM Agency s.r.o. ve verejné dostupnych rejstficich, zda APM Agency s.r.o.
byla vedena jako nespolehlivy platce, ¢i zda v podnétu Policie CR je opravnén uveden
. IR ’ « J v o ’ v/ ’ eV V.
pojem fiktivni faktury®. Spravce dané tedy v puvodnim fizeni postupoval podle zjisténi
provadéné danové kontroly a dokladd, které zalobce béhem darové kontroly dolozil. V
daném pripadé tedy nelze konstatovat, ze by spravce dané nevychazel v okamziku vydani
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dodatecného platebniho vymeéru z dostatené zjisténého skutkového stavu.

Informace uvedené v podnétu od Policie CR spravce dané nejd¥ive ovétil v ramci datiové
kontroly na DPPO za zdanovaci obdobi roku 2010 a roku 2012, kde byly tyto potvrzeny,
tj. na zakladé vysledkt danoveé kontroly spravce dané vyloucil z danové uznatelnych
vydaju zalobce Castky pfijaté za zdanitelna plnéni od APM Agency s.r.o, a az nasledné
pristoupil k nafizeni obnovy fizeni.

Zalovany trva na tom, ze podminky pro natizeni obnovy fizeni uvedené v § 117 danového
v/ v/ vV Vv v v i v v vV . 4 v
fadu byly v pripadé zalobce splnény. Ze skutecnosti, ze se zalobce neztotoziiuje se zavérem
uCinénym zalovanym, v zadném pfipadé nelze dovozovat neprezkoumatelnost tohoto
rozhodnuti.

Zalovany je presvédlen, Ze Zalobou napadené rozhodnuti napliuje vyse uvedené
pozadavky na prezkoumatelné rozhodnuti a dile 1 pozadavky uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 8. 2011, ¢.j. 9 Afs 10/2011-92. Z rozhodnuti je totiz
patrno, na zakladé ¢eho bylo rozhodnuto, a je v ném vysvétleno, z jakych davoda byly
namitky zalobce shledany neduvodnymi. Rozhodnuti, resp. jeho odtvodnéni, je
dostateCné presvédcéivé. Z zalobou napadeného rozhodnuti je také ztejmé, podle které
pravni normy zalovany rozhodoval a jakymi {vahami se fidil pfi hodnoceni nové
zjisténych skutecnosti.
Replika

Své vyjadreni k vyjadteni zalovaného rozvrhl Zalobce zejména do téchto péti boda:

1) [,Obnova #izeni jako mimovidny opravny prostiedek“]: Zalobce vytyka, e se Zalovany
nefidil ustanovenim § 117 danového fadu, ale vychazel pouze z oznameni policie v lednu
2014, nikoliv ze skutené zjiSténych faktl [viz body 2) a 3) repliky].

2) [,Provedent a fakturace praci APM Agency objednateli Lékarnici 95“]: Zalobce zduraznuye,
ze vybéru svého obchodniho partnera v roce 2010 vénoval nalezitou pozornost tak, jak mu
to dostupné podklady a vetejné rejstriky v té dobé umoznovaly. Spolecnost APM Agency
byla dokonce spolehlivym platcem DPH az do dnora 2016, po té, co zalobce upozornil
spravce dané na jeho pochybeni, byla z této evidence vytazena. Na tyto skutecnosti
zjisténé z verejnych rejsttiku vSak zalovany nebral ztetel. Novou skute¢nosti rozhodné
neni Udaj o nedodani praci zalobci tak, jak bylo predlozenymi fakturami {dajné
deklarovano, coz dovozuje bez provéreni zalovany. I v trestnim fizeni soud dospél k
zavéru, ze fakturované prace byly provadény. Jinou otazkou pak byla cena fakturovanych
4 4 4 v/ 4 v v % 4
praci. Dosud nebyl vypracovan rozsudek v trestnim fizeni, prestoze od vyhlaseni rozsudku
4 A2 ’ v . . ’
uplynul vice nez jeden rok. Postup spravce dané nelze proto hodnotit jako bezchybny a
profesionalni, ptricemz spravce dané je povinen zjistit a provérit vSechny okolnosti
/ / / ’ Vo osev / . /v / o 17 ’
rozhodné pro spravné stanoveni dané jiz napoprve (viz celé rady nalezt Ustavniho soudu,
ale i rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu).

3) [,Korporace APM Agency byla vedena jako spoleblivy platce DPH aZ do sinora 2016“):
Zalobce namitd, Ye spravce dané po 1. 1. 2013 zatadil APM Agency do evidence jako
spolehlivého platce. Timto logickym rozporem se zalovany ve svém vyjadreni nezabyval.
Vzhledem k této skutenosti nelze vychazet z toho, ze by snad bylo pravdivé tvrzeni
spravce dané, které vychazi pouze z informace Policie CR. Z4dné jiné skuteénosti spravce
dané nezjistil a zjistit nemohl, kdyz danovy subjekt APM Agency byl povazovan spravcem
dani za spolehlivého platce. Tyto skuteCnosti, tj. soucasné spolehlivy platce dané k 1. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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2013 s tvrzenim, ze tentyz danovy subjekt je nekontaktni, neprovozuje zadnou ¢innost, jak
své rozhodnuti odtvodruje zalovany, jsou ve vzajemném rozporu.

4) [, Trestni #izeni a sprava dani“]: Zalobce je presvédlen, Ze nelze vychizet z usneseni
Policie CR ze dne 22. 10. 2013, &j. OKFK-2635/TC-2012-252201-TR, které je pouze
podkladem pro provadéni dalsich dukazi v trestnim fizeni, nikoliv pravomocnym
rozhodnutim, ze kterého by bylo mozno dovodit, ze jednatel spolecnosti, nikoliv danovy
subjekt, je vinen ze skutku, ktery je v podnétu PCR popsan. Pfesto, Ze od vydani usneseni
PCR o zahijent trestniho stthani jednatele Zalobce uplynulo jiz témé¥ pét let, do dne$niho
dne nebyl jednatel spolenosti pravomocné odsouzen za tdajnou trestnou cinnost. Dokud
nebude pravomocné rozhodnuto, je tfeba na jednatele spolecnosti hledét, jako by skutek
spachan nebyl. Skutkové zavéry obou fizeni musi vychazet ze stejnych zjisténi, byt se
trestni rizeni a sprava dani ridi riznymi zasadami. Trestni fizeni a sprava dani jsou dva
samostatné procesy, které se minimalné ovliviuji a jsou konstruovany na opacnych
principech. Tzn. ze nemohou byt pro spravce dané vyuzitelné informace ziskané v
trestnim frizeni, mohou byt pouzitelné s uréitou korekci podminek, za jakych byly
ziskany. Danovy fad vylucuje z moznosti posouzeni spravce dané otazku, zda doslo ke
spachani trestného ¢inu jako skutenosti relevantni pro stanoveni dané. Usneseni Policie
CR vydané podle § 159 odst. 1 trestniho ¥adu je pouze podkladem pro konani dkond v
zahajeném trestnim fizeni a nesvéddi nic o tom, ze popsané jednani zalovaného [zfejmé:
7alobce] odpovida zavérim sdélenym Policii CR. I spravce dané a Zalovany je povinen v
tomto fizeni ctit presumpci neviny.

5) Zalobce opakuje namitku prodleni spravce dané s navrhem [?] na obnovu fizeni.
Jednini pred soudem

Pfi jednani pred soudem dne 31. 7. 2019 Glastnici fizeni setrvali na argumentacich
/ 4 v */ v /7 Vv 4 4 v M
uvedenych v zalobé, vyjadreni zalovaného k zalobé a replice.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 véta
prvas. f.s.).

Zaloba neni dvodna.
Obnova tizeni je upravena zejména v § 117 az § 120 daniového radu.

Obnova tizeni muze mit dvé stadia. V tom prvnim spravce dané zkouma, zda jsou splnény
podminky pro obnovu ftizeni, ale neposuzuje meritorné pravomocné rozhodnuti a pouze
/7 Ve 4 V/ 17 V* v/ 17 v/ 4 v/ 4 /7 Ve
rozhodne, zda povoli ¢i nepovoli (nafidi ¢i nenaridi) obnovu fizeni (= fizeni o povolenti ¢i
v/ 4 Vet o L . v/ v \4 v/ 7.
nafizeni obnovy cili wudicium rescindens). V pripadé, ze obnova rizeni je povolena nebo
v/ Ve 77 /4 . v v M . v . v V sV
nafizena, prichazi druhé stadium, kdy se opétovné rozhoduje o meritu véci, o némz jiz
bylo rozhodnuto v puvodnim fizeni (= obnovené fizeni Cili iudicium rescissorium).
Samotné povoleni nebo nafizeni obnovy jeSté neznamena, ze by v jejim ramci muselo byt
rozhodnuto odchylné od rozhodnuti, jehoz se obnova rizeni tyka.

Vécné podminky obnoveni fizeni podle § 117 odst. 1 pism. a) daniového fadu spocivaji
i . . 7 v . o /7 /
vtom, ze 1) vyjdou najevo nové skuteCnosti nebo dukazy, které 2) nemohly byt bez
i v 4 V7. 4 4 v v v/ 7 oV V7
zavinéni prijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz drive a 3) mohly
mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

6 30Af 48/2017

,Pod pojmem vyjit najevo” [§ 50 odst. 3 véta drubd zikona CNR & 337/1992 Sh., o spravé
dani a poplatki (nyni: § 117 odst. 1 pism. a) danoveho radu)/ je nutno rozumét jakykol
zpiisob, jimz se do dispozicni sféry spravnibo organu dostane informace o skutecnosti, kterd
maize byt pro vysledek 7izeni rozhodnd.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1.
2006, ¢.j. 2 Afs 31/2005-57, publ. pod ¢. 868/2006 Sb. NSS).

Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti netrpi zadnymi z nedostatka zakladajicich

neoduvodnénost ¢i neprezkoumatelnost rozhodnuti. Duvody, které zalovaného vedly

k zamitnuti odvolani a potvrzeni prvoinstancniho rozhodnuti, jsou z oduvodnéni

spolehlivé seznatelné. Odvolaci organ vyli¢il konkrétni skutkové okolnosti, o néz své

rozhodnuti optel, uvedl Gvahy, kterymi se fidil pfi posouzeni duvodnosti odvolani, a
4 v / ’ v v / v

popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto avah dospél.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 26. 8. 2013 Financni afad pro Karlovarsky kraj
zahajil u zalobce kontrolu dané z pfijmt pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku
2011. Vysledek kontrolniho zjisténi je obsazen ve zpravé o danové kontrole ze dne 20. 11.
2013, ¢.j. 813103/13/2403-05402-400214. Na zakladé této zpravy spravce dané dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 21. 11. 2013, ¢.j. 824592/13/2403-24801-402392, doméril
zalobci dariovou ztratu z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do
31. 12. 2011 niz$i o castku 405 568 K¢. Proti tomuto dodateénému platebnimu vyméru
nebylo podano odvolani.

Usnesenim ze dne 22. 10. 2013, ¢.j. OKFK-2635/ TC-2012-252201-TR, Policie CR, Utvar
odhalovan{ korupce a finanéni kriminality SKPV, Expozitura Usti nad Labem, zahéjila
podle § 160 odst. 1 trestniho fadu trestni stithani proti nékolika osobam, vcetné jednatele
zalobce, pro zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), pism. c) trestniho zikoniku, kterého se jmenovani dopustili nejméné
v dobé od srpna 2008 do btezna 2013 spolenym jednanim v imyslu vylakat vyhodu na
dani z pfidané hodnoty a zkratit dan z pfijma pravnickych a fyzickych osob. Toto
usneseni bylo Finanénimu Gfadu pro Karlovarsky kraj doruceno dne 22. 1. 2014.

Dne 28. 4. 2014 Finanéni Gfad pro Karlovarsky kraj zahajil u zalobce kontrolu dané
z ptijmt pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2010 a roku 2012. Vysledek
kontrolniho zjisténi je obsazen ve zpravach o danové kontrole ¢.j. 79407/16/2403-60562-
203762 a ¢.j. 81057/16/2403-60562-203762. V téchto zpravach spravce dané uvedl, ze
pochybnosti, které nabyl prostfednictvim sdéleni dozadaného spravce dané a Policie CR,
nebyly vyvraceny predlozenymi dukazy ani vypovédmi navrzenych svédka. Finanéni Gfad
pro Karlovarsky kraj tak dosel k tomu, ze danovy subjekt neprokazal, ze naklady na
reklamni bannery ve vysi 1890 000 K¢ v roce 2010 a ve vysi 83 750 K¢ v roce 2012 byly
opravnéné zahrnuty do dariovych nakladd, tedy ze jsou nakladem vynalozenym na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu podle § 24 odst. 1 ZDP.

Nasledné Finanéni Gfad pro Karlovarsky kraj rozhodnutim ze dne 9. 2. 2017, ¢..
105746/17/2400-11451-404860, nafidil obnovu fizeni ukondeného pravomocnym
dodateénym platebnim vymérem tohoto spravce dané ze dne 21. 11. 2013, ¢&,j.
824592/13/2403-24801-402392, tykajicim se darlové ztraty z priymt pravnickych osob za
zdariovaci obdobi roku 2011.

Zalobcovy namitky tedy mohly smétovat toliko do splnéni podminek natizeni obnovy
tizeni (iudicium rescindens).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V zalobé zalobce predné namita, ze v daném pripadé vysly najevo jen ty skutecnosti, o
kterych byl spravce dané informovan dne 22. 1. 2014 Policii CR a které nebyly do
dnesniho dne prokazany.

K tomu zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze spravce dané zahajil za ZO 2010 a
2012 danovou kontrolu na dani z pfijmu pravnickych osob, pfi které ovéroval informace
ziskané od PCR, které vyvolaly déivodné pochybnosti o spravné vysi zikladu dané za ZO
2010, ZO 2011 a ZO 2012. Piredmétem zvySeni zakladu dané v obou kontrolovanych
obdobich byla (mimo jiné) reklamni plnéni od korporace APM, nebot odvolatel v téchto
pripadech nevyvratil divodné pochybnosti spravce dané a neprokazal, ze souvisejici Castky
uplatnil v danové uéinnych nakladech opravnéné a v souladu s § 24 odst. 1 ZDP. Nadto
odvolaci orgin uvadi, e dévodnost pochybnosti plynoucich z podnétu PCR potvrdila
dalsi Setfeni spravce dané, ktera provedl pfi dariové kontrole ve vztahu ke ZO 2010 a 2012.
Jejich vysledkem byla napf. zjisténa nekontaktnost korporace APM, prip. ze tato
korporace podala danové priznani k dani z pfijma pravnickych osob za ZO 2010 bez
povinnych priloh (rozvaha a vykaz zisku a ztraty), nebo za ZO 2012 danové priznani
nepodala vibec, coz vedlo k divodnym pochybnostem spravce dané o realizaci plnéni
fakturovanych korporaci APM. Za ZO 2011 byla danova kontrola na dani z ptijmt
pravnickych osob jiz ukonéena a byl také vydan DPV za ZO 2011, kdyz spravce dané
obdrzel jiz zminény podnét PCR. Je véci spravee dané, Ze se nejprve rozhodl ové¥it podnét
PCR v obdobich, za ktera dosud neprovedl datiovou kontrolu. Skuteénost, Ze spravce dané
nedisponuje aktualnimi informacemi o dal$im vyvoji trestniho fizeni v dané véci, nema z
hlediska spravy dani zadny vyznam, nebot se jedna o dvé zcela odlisna fizeni (trestni a
danové) vedena odliSnymi organy a podle odlisnych pravnich predpisi, kdy pro spravce
dané neni relevantni prohlasena vina ¢i nevina jednatele danového subjektu pro zminény
trestny Cin. Spravce dané neni vécné prislusny rozhodovat o viné a trestu, ale v souladu s §
93 odst. 2 daniového radu muze zcela legitimné vyuzit informace z jiného (trestniho) fizeni,
ptip. informace z danové kontroly za ZO 2010 a 2012.

K tomu soud uvadi, ze spravce dané informace, které jsou obsazeny v podnétu PCR pro
dobu od srpna 2008 do bfezna 2013, provéroval a upresnoval ve vztahu k roku 2010 a 2012
a nepfimo 1 roku 2011 darfiovou kontrolou. Teprve nasledné rozhodl o natizeni obnovy
v/ 4 4 M v \4 ’ v 4 v/ 4 v . *eV
fizeni. Namitka zalobce, ze spravce dané sam zadné skutecnosti nezjistoval, pouze vzal za
sva zjisténi organu ¢innych v trestnim fizeni, je tudiz licha.
K odvolacim namitkam, které shledal bezpredmétnymi, zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze musi prisvéddéit spravei dané, ze v posuzovaném pripadu byly zjistény
v . o1°* / . v 4 v/ 1° v v 4 v/ 4
skutecnosti, kvuli kterym je zapotrebi naridit obnovu pravomocné ukonceného fizeni na
dani z ptijmu pravnickych osob za ZO 2011. V této fazi fizeni (tedy pfi vydani rozhodnuti
o narizeni obnovy rizeni) neni spravce dané povinen zkoumat, zda existovaly nesrovnalosti
v Udajich o korporaci APM ve verejné dostupnych rejstricich, zda korporace APM byla
vedena jako nespolehlivy platce, ¢ zda v podnétu PCR je opravnéné uveden pojem
Hiktivai faktury“.

Soud se ztotozuje s tim, ze v prvaim stadiu obnovy fizeni se zkouma, zda jsou splnény
4 v/ 4 v M VU v v eV

podminky pro obnovu fizeni, kdezto o meritu véci, o némz jiz bylo rozhodnuto

v puvodnim fizeni, se rozhoduje az v navazujicim obnoveném fizeni. Zalovany proto nijak

nepochybil, jestlize odvolaci namitky, které shrnul pod body 8 az 10 napadeného

rozhodnuti, prohlasil za bezpredmétné pro rizeni o natizeni obnovy rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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K dal$im namitkam, které byly uplatnény v zalobé, zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze okolnost, ze dodate¢né vysly najevo nové skutecnosti ¢i dikazy, nemusi nutné
znamenat, ze by spravce dané nevychazel v okamziku vydani svého ptvodniho rozhodnuti
z dostate¢né zji$téného skutkového stavu. V daném ptipadé byl podnét PCR v dispozici
spravce dané (vysel najevo) v dobé, kdy jiz byla pravomocné ukoncena danova kontrola
ZO 2011, a teprve v té dobé vyslo najevo, ze odvolatel eviduje v uletnictvi roku 2010, 2011
a 2012 faktury za reklamni plnéni, které jsou fiktivni a slouzily ke snizeni danové
povinnosti odvolatele, vylakani vyhody na dani z ptidané hodnoty a zkraceni dané z
pHjma pravnickych osob. Nové skute¢nosti sdélila spravci dané PCR a jejich neuplatnéni v
jiz ukonceném danovém rizeni (tedy v jiz ukoncené danové kontrole) nelze klast za vinu
spravci dané. SkuteCnost, ze spravce dané pri (jiz ukondené) danové kontrole ZO 2011
nezjistil nesrovnalosti, neznamena, ze na zakladé noveé zjisténych informaci z podnétu
PCR, nem@i¥e natidit obnovu datiového fzeni, ve kterém k témto novym informacim
prihléedne.

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze nové skute¢nosti nebo ditkazy nemohly byt bez zavinéni
spravce dané uplatnény v fizeni jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

K tvrzenému zavinéni spravce dané soud uvadi, ze povinnosti spravce dané, jak na to
upozorfiuje Zalobce, byly opakovand akcentovany Ustavnim soudem i Nejvy$im
spravnim soudem: ,Sprdvni organ v dariovém 7izent je tedy zdsadné povinen zjistit a provérit
vsechny okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané ,napoprvé®, nebot’ lze zajisté
predpokladat, Ze toho zpravidla bude vzhledem k procesnim instrumentim a persondlnim a
materialnim prostredkiim, které md za tim icelem podle zdkona k dispozici, také schopen -
dariové kontroly jako procesniho institutu urceného ke zjistovini a provérovdni okolnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni dané miiZe proto spravni organ zdsadné uZit toliko jednou;
vyjimky z toboto pravidla mohou byt p¥ipustné pouze za splnéni vstupnibo (tj. nutného, ne vsak
vzdy dostacujiciho) predpokladu, Ze prestoze spravni organ postupoval p¥i dariové kontrole
profesiondlné a s odbornou péci, vysly po skonceni dariové kontroly najevo skutecnosti, které
mohou vést ke zméné pobledu na skutkovy ziklad véci.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2006, ¢.j. 2 Afs 31/2005-57, publ. pod ¢. 868/2006 Sb. NSS).

Podle § 85 odst. 3 véty prvé datiového tadu ,spravce dané predmét dariové kontroly provéruje
ve vymezeném rozsahu‘.

K tomuto ustanoveni se odborna literatura vyjadtila takto: ,,Berni sprava neni dimenzovina
na provedeni celkového auditu dariovych povinnosti u kazdé dariové povinnosti a kazdého
dariového subjektu. Spravce dané musi tedy nejprve zvolit predmét dariové kontroly vybérem
z nejriznéjsich dariovych vizeni vedenych s konkrétnim subjektem. ... Kapacity spravci dani
vsak ani poté nestali, aby zvolenou dariovou povinnost zrevidovaly v plném rozsahu.

Z logiky véci se pri pomérné malych kapacitich koncentruji kontrolni sily k provérovini
dariovych povinnosti na problémové oblasti, coZ ovliviiuje urcovani predmétu dané a
soustredéni se na ditkazni prostiedky v rozsabu, ktery se tyka wvéci, kde se vyskytuje nejcastéji
pochybent, at’ uz vimysiné nebo nedbalostni.“ (Jaroslav Kobik - Alena Kohoutkova: Danovy
rad s komentarem. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi ANAG 2013, str. 372).

Provadi-li se kontrola dané za zdariovaci obdobi, k némuz se vaze rozsahlejsi dokumentace,
spravce dané se zpravidla soustred'uje na dokumenty, kde se nejcastéji vyskytuji razna
pochybeni. Z ptislusného souboru maze vybirat jen nékteré doklady a provétovat je toliko
do urcité hloubky. Vysledek kontrolniho zjisténi tak nemusi nutné znamenat, ze tu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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neexistuji dalsi (zatim nepovsimnuté) skute¢nosti o darfiové povinnosti danového subjektu.
Kdyby se princip zjistit a provéfit vSechny okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané
»napoprvé® zabsolutizoval, stala by se obsolentnimi nejen ustanoveni § 117 odst. 1 pism. a)
danového radu, ale i ustanoveni o opakované danové kontrole (§ 85 odst. 5 a 6 danového
radu).
Prekazkou nafizeni obnovy fizeni by bylo, kdyby to byl spravce dané, kdo zavinil, ze
skutednosti nebo dukazy, které vysly najevo, nemohly byt uplatnény v ptivodnim fizeni.
Vtomto ohledu by tvrzeni zalobce muselo byt dostatené urcité a pokud by bylo
sporovano, i pfimérené prokazané. Namisto toho se zalobce pohybuje v naprosto obecné
M v 4 Ve / v ’ v/ A /.
roviné. Podle nazoru soudu by nadéji na dspéch mohla mit napfiklad tvrzenti, Ze pracovnici
4 v Ve A / o v M Vv
spravce dané pfi danové kontrole bezduvodné opomenuli dokumenty, jez byly pro
posouzeni danové povinnosti rozhodné a na jejichz vyznam byli pattficné upozornéni,
nebo ze se blize nezabyvali evidencemi, zaznamy a listinami, které byly zjevné
v 4 o 4 ’ 4 Ve /7 ’ o .o Vv Vv
nevérohodné, neprukazné, nespravné ¢i neuplné nebo jejichz nevérohodnost,
neprukaznost, nespravnost ¢i neGplnost musela byt pracovnikuim spravce dané znama
e ) \ v v . / . vV A : 4
z jinych zdroji. V zalobé vsak nic z toho neni ani naznaceno, natoz konkretizovano (a
prokazano). To se tyka také tvrzeni v odvolani, ze v dobé provadéné kontroly byly spravci
dané darfiovym subjektem pfedlozeny i faktury za obdobi roku 2011 - v dobé provadéné
kontroly nezjistil spravce dané zZadné nesrovnalosti a uz vibec ne, ze by se mélo jednat o
fiktivni faktury. Namitka zavinéni spravce dané tak nemohla byt soudem shledana
duvodnou.

V daném ptipadé je tudiz splnéno, ze nové skutecnosti nebo dikazy, které vysly najevo,
/. v v/ 7V v/ V. _/ /7 v
nemohly byt uplatnény v fizeni jiz drive bez zavinéni spravce dané.

Ke zpochybriovani moznosti podstatného vlivu novych skuteénosti nebo dikazd na vyrok
rozhodnuti soud uvadi, Ze usneseni Policie CR o zahajeni trestniho stthani se dostalo do
dispozice spravce dané dne 22. 1. 2014. Kontrola dané z pfijmd pravnickych osob za
zdariovaci obdobi roku 2010 a roku 2012 probihala od 28. 4. 2014 do 10. 2. 2017. Obnova
fizeni byla ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2011 natizena rozhodnutim spravce
dané ze dne 9. 2. 2017. Zpravy o datiové kontrole, v nichz je zachycen i jeji prubéh,
nedokladaji, ze by spravce dané zatizil provadéni jednotlivych tkont zbyteénymi pratahy.
Namitana zhruba tfileta lhita tak bez dalsiho nerelativizuje moznost podstatného vlivu
novych skute¢nosti nebo dikazli na vyrok rozhodnuti. Pravni jistota daniového subjektu je
chranéna pfisnymi podminkami nafizeni obnovy fizeni. V mezich zalobnich bodd nebyla
v prezkoumavaném pripadé zadna z téchto podminek prekrodena.

V prezkoumavané véci je tudiz splnéno i to, ze nové skutecnosti nebo dikazy, které vysly
najevo, mohou mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

K replice soud opakuje, ze obnova fizeni se Cleni na dvé stadia. Proti nafizeni obnovy
fizeni nelze s Gspéchem namitat to, co by mélo byt vazeno az v navazujicim obnoveném
fizeni. Soucasné nic nenasvéd¢uje tomu, ze by spravce dané ¢i odvolaci organ posuzovali

’ v 4 4 4 4 Ve v v /4 v/ 4 i
otazku, zda doslo ke spachani trestného ¢inu, nebo v predmétném rizeni nerespektovali
presumpci neviny.

Rozhodnuti soudu

Jelikoz zaloba nebyla shledana divodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Niklady ¥izeni

Uspésny zalovany pozadavek na nahradu nakladd fizeni neuplatnil, a proto bylo
\4 A4 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
rozhodnuto, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasadni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 31. ¢ervence 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



