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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: Q. CH.
zastoupen JUDr. Marii Ludvovou, advokatkou
se sidlem Ostrava, Dr. Smerala 1181/6

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2018, &j. OAM-776/ZA-ZA14-
P15-2015, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2018, &. OAM-776/ZA-ZA14-P15-2015, se zrusuje
a véc se mu vraci k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci néklady ¥zeni ve vy3i 10.200 K¢ do deseti dné od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné JUDr. Marie Ludvové.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 22.3.2018 domih4 prezkouméani shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného (dale také ,spravni organ®), kterym mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).
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2. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze v prabéhu spravniho fizeni
objasnil, ze tvrzenymi divody zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je
skute¢nost, ze je v Ciné potlatovana niboZenska svoboda a jako kfestanovi mu nenf
umoznéno vyznavat viru.

3. Na zakladé vypovédi zalobce a shromazdénych informaci o dodrzovani lidskych prav
M o \4 Ve M v / 4 v v M 4 4
a svobod v zemi ptvodu zalobce uéinil zalovany zavér, ze nebyl ve vlasti pronasledovan
pro uplatniovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot
takové divody v prubéhu fizeni ani neuvadél. Dle zalovaného nebyl zalobce v zemi
o 4 4 4 o v/ v i 4 v 4 M v
puvodu vystaven pronasledovani z davodu ptislusnosti k nabozenské skupiné ve smyslu
4 4 v o v /

ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu, neshledal tedy u ného odtvodnény strach
z pronasledovani z dtvoda ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, a proto mu neudélil
mezinarodni ochranu ani podle tohoto ustanoveni. Zalovany dale uvedl, ze nezjistil
skutednosti nasvédcujici, ze se u zalobce jedna o pripad hodny zvlastniho zfetele, neudelil
mu proto ani azyl z humanitarnich dtvoda ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu.
Stejné tak mu neudélil dopliikovou ochranu dle ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 zakona o
azylu, nebot neshledal divody, pro které by zalobci v ptipadé navratu do zemé puvodu
hrozilo pfimé a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

4. Uvedeneé rozhodnuti napadl Zalobce v celém rozsahu vyroku vcéas podanou zalobou, a to
pro poruseni jeho prav v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a pro nezakonnost
vydaného rozhodnuti.

5. Prvni okruh namitek zalobce se tykal porusent jejich prav v fizeni. To spatfuje predevsim
v v 4 M 4 v / / v/ 4 v o 4 o / o4
v prekroceni maximalné stanovené délky fizeni, coz nezustalo bez nasledku vyplyvajicich
z nebezpedi navratu do vlasti po tak dlouhé dobé pobytu mimo turistické vizum. Dale
byla porusena povinnost spravatho organu podle § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), provést dukazy, které jsou
potrebné ke zjisténi stavu véci. K nékterym diukazim predlozenym zalobcem nebylo
prihlédnuto, ani nebyl proveden preklad téchto dokumentd, naopak v nékterych
v/ 4 4 4 4 4 4 v / o
pripadech spravni organ vychazel z tvrzeni, ktera neméla oporu v provedenych dukazech
Vv 4 . M v/ v/ / \4 o \4 4
(napf. tvrzeni o organizovanosti prichodu Cinskych zadatelG o azyl). Za nepodlozené
oznalil rovnéz tvrzeni o ekonomickych motivech jeho emigrace, kdyz zde pracuje za
minimalni mzdu, aby nebyl zavisly na davkach od statu. K tomu poznamenal, ze Cinu
neni mozno oznalit jako zemi, kde jeji obyvatelé trpi chudobou, ani zalobce chudobou
netrpél, az v dusledku potizi v zemi byl donucen ukondit vysokoskolské studium a
. v 4 4 4 /7 . /4 . M
nastoupit do zameéstnani na pomocné prace. Z ekonomického hlediska by si cestou do
V o */V ’ 4 v/ 4 M /4 .. 4 v 4 \4
zemé, jejiz jazyk nezna, nema zde zadné rodinné ani jiné vazby a nemohl by ocekavat, ze
bude vykonavat kvalifikovanou ¢ dobte placenou praci, pfili§ nepolepsil. Neprovedeni
pottebnych dikaz spatfuje zalobce také v tom, Ze spravni organ nezaradil do podklada
pro rozhodnuti ro¢ni zpravy o ochrané lidskych prav za rok 2016 a 2017. Upozornil na
to, ze zalovany nevyuzil jako podklad pro rozhodnuti zpravu MZV ¢j. 98863/2015-LPTP
ze dne 17. 6. 2015 o situaci netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu pti navratu do
Ciny pro jeji zastaralost, avsak sam pro své rozhodnuti vyuziva zpravy pro rok 2015,
tedy stejné staré nebo 1 star$i informace. V tomto pfipadé pfitom spravni organ zcela
vypustil jediny navrhovany diikaz takového typu, avsak sam si pak jakékoli (napt.
. 4 v 4 . M V. _/ v 7/ v/ v/ v 4 4

aktualizované) sdéleni Ministerstva zahranicnich véci nevyzadal. Dalsi poruseni prav

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spatruje zalobce v nedoruceni rozhodnuti v matefském jazyce, ¢imz bylo dle jeho nazoru
v M /4 v/ 4 4 v/ 4 o * v /
poruseno jeho pravo pouzivat podle § 22 zakona o azylu v azylovém fizeni svlyj matefsky
jazyk, prip. jazyk, ktery si zvoli. Pfi pfedani rozhodnuti mu byl tlumocen obsah
rozhodnuti, nikoliv rozhodnuti celé. Tim bylo poruseno také jeho pravo na spravedlivy
proces a u¢innou moznost obrany, nebot nemél moznost se s napadenym rozhodnutim
v/ v /4 M / Vv i 4 Ve 7/ / v o M v /7 Vv
radné seznamit za Gcelem efektivniho vyuziti opravaych prostredku. Jde 1 o porusent ¢l.

13 EULP.

Dalsi okruh namitek zalobce smétoval proti samotnému neudéleni mezinarodni ochrany.
S poukazem na znéni ustanoveni § 12 zakona o azylu je dle nazoru zalobce v jeho pripadé
v eV 4 4 4 ’ 4 4 V 4 ’
naplnéna jiz podminka uvedena pod pism. a), tedy pronasledovani za uplatnovani
politickych prav a svobod uvedenych v hlavé druhé, oddilu druhém Listiny zakladnich
prav a svobod. Jestlize zalovany splnéni této podminky u ného neshledal, staci prokazat
o v 7 / A Y v/ o/ v 7
oduvodnény strach z pronasledovani, i kdyby nebyl v Ciné vystaven pfimému mucen,
Vv 7 7 4 ’ v v 4 ~ Ve v o * /. V/1. VvV
ponizujicimu zachazeni nebo véznéni. Zalobce pfipomnél svij azylovy pfibéh a
konkrétni potize, které mél v zemi pavodu. Vyslovil nesouhlas s nazorem zalovaného,
ktery uvedl, ze ,pouze vyuzil znalosti o problematice pronasledovani pfislusnika
v / / v / Ve X/ v /e /e o+ /
nekterych nabozenskych mensin v Ciné, aby svymi tvrzenimi vygradoval svij azylovy
pribéh a vytvoril Gdajné obavy z navratu do vlasti, pfestoze on sam ve skutecnosti ve své
vlasti zadrzen nikdy nebyl“. Zalobce k tomu uvedl, ze hovotil pouze o své matce a
nékterych prislusnicich jejich nabozenské obce, které osobné znal. Nejde u néj tedy o
obecné znalosti o problematice prislusniku nékterych nabozenskych mensin, nybrz o
vlastni zkuSenost a konkrétni poznatky od ¢lenu jeho komunity. Zalobce ma za to, ze
M 4 4 v Vev/ v/ /v 4 4 /7 Vv o . /4 M .. 4
obavy jsou tim opravnénéjsi, ¢cim blize se pronasledovani ¢lend stejné skupiny (politicke,
4 \4 4 Ve M / 4 /7 VvV /4 . 4 4 /v M .. v v
nabozenskeé) déje. Tedy pokud jsou zatykani ¢lenové stejné cirkve v téze provincii, méste,
v . Ve v /4 4 / . \4 v 4 4 / A 4
Cevrti, ¢i dokonce clenové cirkve, se kterymi se zalobce osobné zna, pak musi byt zfejmeé,
\4 Vv . v 4 4 4 v V7 * Ve V_V 4 o
ze 1 zalobci zatleni hrozi a nestalo se tak pouze diky vétsi opatrnosti ¢i stésti. Duvodnou
obavu vSak takové jednani ze strany statnich organt logicky zaklada. Navic pro ziskani
. 4 4 v 4 4 4 v 4
mezinarodni ochrany ve formé azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu neni zapotrebi
naplnit podminku skutecného osobniho pronasledovani, ale pouze duvodnou obavu. V
dukaznich materidlech k Cinské lidové republice je zcela jednoznacné uvedeno, ze
Clenove domacich nepovolenych cirkvi jsou pro svou viru pronasledovani, soustavné
ruSeni raziemi v mistech setkani, zadrzovani, ponizujicim zptsobem vyslychani, nasledné
v/ v 4 ’ 4 4 . v, 7/ 4 M v M
v mnoha pripadech trestné stihani a trestani odnétim svobody, dale jsou muceni a v
nékterych ptipadech beze stopy mizi. Clenim téchto cirkvi je zabavovan nabozensky
material, knihy i penize, a to bez opory v zakoné. Zalobce namitl, Ze Informace MV CR
v podkladech pro rozhodnuti o Pravé cirkvi Jezisové, k niz se zalobce hlasi, nejsou zcela
M M 4 . 4 v/ . 4 /7 ’ 4 A 4 /4 4 4 v
objektivni a bagatelizuji nebezpeci spojené s vyznavanim a hlasanim této viry. Ve zprave
se uvadi, ze cirkev mtze pusobit v Ciné relativné bez omezeni v zavislosti na provincii
bud’ v oficialnich statnich protestantskych strukturach, nebo zcela nezavisle na statnich
strukturach, podle bodu4 této zpravy v nékterych lastech Ciny tato cirkev zcela
splynula s oficialnimi protestantskymi strukturami. Tato informace je vSak v rozporu s
dal$imi zpravami o tom, ze S$ifeni viry na vefejnosti nebo schazeni se v
nezaregistrovanych objektech pro konani nabozenské viry neni dovoleno. Pokud se chce
cirkev zaregistrovat jako protestantska cirkev, je ji predepsino, ¢emu ma véfit a jeji
vérouka ma smérovat k podpore socialismu v Ciné. Na vysokych skolach plati pfisny
zakaz ziskavat pro viru studenty, studenti jsou povinni uvadét své nabozenské
v vV |V / . M vV |V ) v . ’ . . .
presvédcenti a jsou presvédCovani, aby se zrekli viry, nebo zanechali studia, jako tomu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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bylo v pripadé zalobce. Podle vyroc¢ni zpravy China Aid za rok 2015 zalozené ve spisu
urady v roce 2015 pokracovaly v realizaci planu zahajeného v roce 2011 na dtkladné
provéfeni a nasledné vyhlazeni domacich cirkvi do 10 let, jejich postaveni mimo zakon,
vyvijeni natlaku, aby se staly cirkvemi troji samostatnosti. V srpnu 2015 byla novelou
trestniho zakona zvysena horni hranice trestu odnéti svobody podle § 300 za ,uzivani
kultu pro narusovani provadéni prava“ z 15 let na dozivoti (zprava Freedom House z
27. 1. 2016, str. 6).

Zalobce dale uved], ze Ptirucka k postupum pro urcovani pravniho postaveni uprchlika a
vybrana doporuceni UNHCR 1z oblasti mezinarodni ochrany v bodé 72 uvadéji, ze
/ 7 o o / v 74 oV / o / v /
pronasledovani z ,davodu nabozenstvi® muze nabyvat ruznych forem, napf. zakazu
prislusnosti k nabozenské komunité, soukromého ¢i verejného provadéni bohosluzeb,
/ v ’ / ov o+ / A . .. v 7 v 7 /
nabozenské vyuky, nebo se muaze jednat o zavazna diskriminaéni opatreni uvalovana
o o 4 4 4 v 4 v/ v i Ve _/ 4 v 4 M v 4 v
z duvodt vyznani nabozenstvi nebo pfislusnosti k urcité nabozenskeé skupiné. Pravé s
v M M /4 4 4 > VvV v Ve v v \4 4 4
témito formami pronasledovani se setkal, at jiz osobné, ¢i zprostredkované (zadrzovanim
a zatykanim dalSich ¢lenu jeho cirkve, policejnim pronasledovanim jeho matky,
znemoznénim studia na vysoké skole, vyhruzkami oznamenim na policii ze strany
funkcionara skoly a vlastniho otce, nemoznosti ziskat kvalifikovanou praci, $tvavou
/ ’ / R o ~ v . ’ : o A
vladni kampani proti ktestanim). Zalobce uved], Ze z informaci o zemi puvodu vyplyva,
v 4 4 4 v bl o 4 / / v v V. 7 v 4 4 v
ze k pronasledovani krestant dochazi na celém Gzemi Ciny, ze vnittni presidleni obecné

4 4 M v 4 4 v v 4 N4 / Vv / /. / V. o
neni snadné, nadto je stéhovani samo o sobé podeztelé a vzbuzujici zvySeny zajem uradu.
Vnitfni presidleni by tak z hlediska ochrany pred pronasledovanim nebylo efektivnim
vV Vv 4 . v v/ 4 v/ V7 - A v . . . 4 4
feSenim situace zalobce a ochrana v zadné dalsi ¢asti Ciny nespliuje minimalni standard

. / 4 v \4 V. 7/ v 4 4 4 M X7 4 4 4 M

ochrany lidskych prav. Skutecnost, ze vnitfni presidleni v ramci Ciny neni mozné, je

4 v / i / V. /7 Ve i bl 4 i v/ v/ 4 / 4 /
znama zalovanému i z Gredni ¢innosti, nebot v ramci dalsich fizeni vedenych zalovanym
byl ¢inskym krestanim ve skutkové i casové obdobnych vécech azyl udélen. K tomu
zalobce navrhl jako dikaz tato rozhodnuti vydana zalovanym (specifikoval je), protoze

. / 4 v 4 4 4 4 4 4 v .V 4 v 4 4 v/ /
znich vyplyva, ze spravni organ ma za prokazané, ze vnitfni presidleni cinskych
ktestant v ramci Ciny neni mozné.
Zalobce je toho nazoru, ze pokud mu nebyla mezinarodni ochrana udélena (azyl), je
zrejmeé, ze zalovany vzal za zaklad napadeného rozhodnuti skutkovy stav, ktery je v
rozporu se spisem a nema v ném oporu a je rovnéz v rozporu s provedenym
dokazovanim. Je zde tedy dan dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1

4 v M vV A /4 \4 /4 4 4 o o

pism. b) s. t.s., je rovnéz zfejmé, ze napadené rozhodnuti trpi nedostatkem duvodu
rozhodnuti, a je dan proto divod pro zruseni napadeného rozhodnuti i dle § 76 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

Pokud jde o udéleni humanitirniho azylu, zalobce obecné souhlasil s tvrzenim
\ I4 v B 4 76
zalovaného, ze se tento typ azylu se vyuzije, kdy by bylo zcela ,nehumanni® azyl
neudélit, neni mu vsak zfejmé, pro¢ se zalovanému jevi jako humanni vystaveni zalobce
dtivodnému riziku zatéeni, muceni nebo i zmizeni ihned po pfiletu na tzemi Ciny.

Dale zalobce z pravni opatrnosti tvrdi, ze v pfipadé neudéleni azylu bylo v jeho pripadé
4 v A b v ’ 4 4 VvV M
na misté udélit ex lege doplnkovou ochranu. Spravni organ se zde rovnéz dopustil
4 v o o Ve 4 4 J o v .
pochybeni, kdyz za stavu absence dukazu vytvoril nespravny zavér o neodivodnénosti
v/ . v 1.7 . . . / v v
zadosti zalobce, neprovedl tzv. test realného rizika a jen odkazal na blize neurcenou
judikaturu  Evropského soudu pro lidska prava. Rozhodnuti tak trpi vadou
v M v 4 vV 4 v / Ve
neprezkoumatelnosti. Neudélenim doplnkove ochrany tak zalovany porusil § 14a odst. 1
zakona o azylu a soucasné zasahl do prav zalobce chranénych ¢l. 33 odst. 1 Zenevské

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tmluvy; &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod; &. 3 Umluvy proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni a trestani; ¢l. 7
Mezinarodntho paktu o obcanskych a politickych pravech a ¢l. 7 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Zalobce ma zato, ze jeho obava z navratu do Ciny je opravnéna, to zdivodnoval mimo
jiné  medializaci pobytu c¢inskych kresfant na tUzemi Ceské republiky a rovnéz
informacemi v ¢inskych meédiich. O pribéhu desitek cinskych kfestant ve svéem clanku
informoval napriklad ¢lanek Sixty Chinese Christians Apply for Political Asylum in
Czech Republic, publikovany na internetu zpravodajskym webem HUFFPOST, nebo
CHRISTIAN DAILY c¢lankem ze dne 23. srpna 2016, v némz se vyslovné uvadi, ze
V7 ’ / /v ’ ’ vV Ve . . .
Cinska vlada vyslala uredniky z velvyslanectvi v Praze, aby prosetfila situaci mezi
Cinskymi zadateli o azyl v Ceské republice. Dokument obsahuje i pokyny stranického
vyboru mésta Raoliang ze dne 29. 11. 2016 pro zvlastni skupinu k vysetfovani aktivit
Clentt Falun Gong, Cirkve VSemohouciho Boha i dalsich kultd. Také tento dokument
4 /7 v 4 v v/ 4 4 4 /. 4 / v v
vyvraci tvrzeni zalovaného, ze Cinska vlada nema zajem o vracené zadatele o azyl a ze
M 4 v 4 / v/ v o M 4 o / v
nejsou po navratu v ohrozeni. V daném ptipadé jsou tedy zjevné divodné obavy, ze v
v/ v / X /7 v M v/ /v / v 4 M / Ve
ptipadé navratu do Ciny hrozi zalobci nebezpeci vazné Gjmy, tedy mucenti a nelidské ¢i
ponizujici zachazeni ¢i trestani.
K vycestovani ze zemé zalobce uvedl, Ze cestovni pas si vytizoval ve svém rodném méste,
kde o ném jen malo lidi védélo, ze je vérici. K uvedeni nepravdivych informaci pro
potteby udéleni turistického viza i nepravdivych davodu pro prijezd do CR uvedl, ze za
situace, kdy byl nucena pouzit vytvorené dokumenty k opusténi Ciny, nelze tvrdit, ze
tyto dokumenty ziskal bez jakychkoli problému ¢i prekazek, jak uvadi spravni organ. O
nepravdivosti udaju v turistickém vizu zalobce spravni organ radné sam informoval, kdyz
predlozila svou zadost o azyl a vizum, kde byly uvedeny odlisné informace. Podotkl, ze
/ /7 ) o X7 / . / . / / v
pronasledovani kfestant v Cinské lidové republice nemusi byt nutné zcela
centralizovano.

Ze vsech uvedenych divodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Nasledné zalobce predlozil soudu na podporu své zalobni argumentace jako dukaz
zpravu Verejné ochrankyné prav ze dne 31.10.2018 vietné jeji prilohy a uvedl, ze
zdvodnéni zaloby dopliiuje poukazem na vady rozhodnuti uvedené v této zpraveé,
hlavni z nich rovnéz zminila.

II1. Shrauti vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé poprel opravnénost zalobnich namitek a setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal, a navrhl zamitnuti zaloby.
Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni
/ VP Vv /v v J . o /4 \4 .
ochrany, vypovéd zalobce a shromazdéné informace o zemi ptuvodu, které povazuje za
zcela dostateéné. Ma zato, ze zjistil skutelny stav véci, ze ptipad posuzoval ve vSech
souvislostech, ze se zabyval vsemi okolnostmi, které Zalobce v pribéhu spravniho fizeni
uvedl, a Ze si opatfil potrebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.

K zalobni namitce ohledné neudéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zikona
\4 / 4 \4 v/ 4 4 v \4 4 M Ve /
o azylu zalovany uvedl, ze zalobce v fizeni neuvadél, ze by byl ve své vlasti néjakym
o .. . /v v Ve ’ o . ’ Ve .
zpusobem politicky aktivni, ze by byl ¢lenem néjaké politické strany ¢i organizace, nebo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ze by vyznaval néjaké politické presvédléeni. K tvrzeni zalobce, ze byl ve vlasti

’ / M 7 7 .. ’ / « vV / v v
pronasledovan za uplatnovani ,politickych prav a svobod®, zalovany uvedl, ze zalobce
tato prava ve vztahu k tvrzenému vyznavani viry v ramci nevefejnych utajovanych
domacich cirkevnich sezeni o nékolika malo osobach, znalné preceriuje. Dle nazoru
v / v v i 4 ' i /4 v/ 4 . 4 4 v
zalovaného zalobce prostrednictvim své Cinnosti nezastaval zadné politické nazory a uz
vubec je verejné nehlasal. Navic svou viru sifil pouze vici lidem, které znal, tj. mezi svou
rodinou, prateli a znamymi. Zdaraznil, ze ac byl zalobce dle svého sdéleni pfislusnikem
uvedené cirkve a svou viru po dobu nékolika let ve vlasti vyznaval, nebyl ze strany
Cinskych statnich organt ¢ bezpelnostnich slozek rozhodné nijak dlouhodobé
pronasledovan ve smyslu zakona o azylu, tj. nebyla zavaznym zplsobem porusena jeho
zakladni lidska prava. Zalobce sam vypovédél, ze v souvislosti se svou virou nebyl nikdy

v e/ v 4 4 v v/ / 4 v/ 4 v M .. /
nadrzen policii, nebyl trestné stihan, nemél zadné soudni fizeni a nemél ani jiné
problémy se statnimi organy ¢i bezpeénostnimi slozkami ve své vlasti.

Zalovany konstatoval, ze po pellivém posouzeni pripadu zalobce neshledal, ze v
4 4 v v o v 4 4 v/ 4 v v
tvrzenich, které predesttel v prubéhu spravniho fizeni, bylo mozno spatfovat
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Pokud jde o konkrétni potize, které zalobce
/ v VvV o Ve * v . v / \4 /v
uved] a které mély smérovat vidi jeho osobé, nelze je dle zalovaného povazovat za potize
takového charakteru, intenzity a respektive téz opakovanosti, aby je bylo mozno mit za
pronasledovani ve smyslu zikona oazylu ¢ aby mohly byt povazovany za
pronasledovani ¢i jednani schopné vyvolat opodstatnénou obavu z pronasledovani ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Pripomnél, ze azyl dle § 12 zikona o azylu je
v /7 M /o v / o o (A 4 v M v
udélovan toliko z vyjimecnych duvoda, které jsou uvedeny v zakoné o azylu taxativné.
Vyslovil presvédceni, ze v napadeném rozhodnuti podrobné vysvétlil, co jej vedlo
k zavéru, ze individualni tvrzené pronasledovani z davodu nabozenského vyznani
\4 M / M v/ v 4 v o v
zalobce nebo jeho tdajnou hrozbu v ptipadé navratu do zemé puvodu u zalobce
neshledal. Uvedl, ze v obsahlém odtGvodnéni poukazal na konkrétni souvislosti, o néz své
zavéry opira, a v podrobnostech proto na napadené rozhodnuti odkazal, nebot jej
povazuje za velmi podrobné odtvodnéné a netrpici neprezkoumatelnosti.

K nesouhlasu zalobce se zavérem ulinénym v napadeném rozhodnuti, ze pouze vyuzil
znalosti o problematice pronasledovani pfislusnikt nékterych nabozenskych mensin v
Ciné, aby svymi tvrzenimi nasledné vygradoval svij azylovy pfibéh a vytvoril ddajné
obavy z navratu do vlasti, pfestoze on sam ve skutecnosti ve své vlasti pronasledovan
nikdy nebyl, Zalovany poukazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
19.10.2017 ve véci Y.L. proti Svycarsku (stiznost ¢.53110/16) a na rozsudek
svycarského Spolkového spravniho soudu ze dne 30. 9. 2016, v nichz bylo rozhodovano
ve véci zalobkyné ¢inské statni prisluSnosti hlasici se k domaci kiestanské Cirkvi
v /7 Vev v N v 4 4 4 4
vSemohouciho Boha, pricemz tyto soudy zpochybnily moznost legalniho vycestovani
zadatelky z Ciny, pokud by byla {inskymi organy hledana. Zalovany ma za to, ze
v 4 ’ 4 M . o v Vv 4 . a4
uplatnéné zalobni namitky a ani dikazy v zalobé navrhované nemohou jeho zavéry
zpochybnit. Pokud by byl zalobce ve své vlasti pronasledovan, jak uvadél v pribéhu
4 4 v/ 4 . 4 v v .. v e/ ’ . v/ 4 Ve
spravniho fizeni i1 nyni v zalobé, jisté by byl policii sledovan jako nezadouci i
4 4 4 \4 / o o v ’ 4
problémova osoba z nabozenskych divodu a sotva by mohl ze zemé vycestovat legalni
cestou bez jakychkoli problémt s vlastnim pravym pasem obsahujici biometrické tdaje.
Statni organy v Ciné mély dostatek ¢asu i prostfedki k zadrzeni zalobce, pokud by o néj
skutené mély zajem. Zalovany uzaviel, ze po celkovém posouzeni byl nucen
konstatovat, ze pokud jde o individualni tvrzené pronasledovani z dvodd nabozenského
vyznani zalobce nebo jeho budouci tdajnou hrozbu v ptipadé navratu do vlasti, jeho
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zadost jako divodnou neshledal. Problémy, kterym celil, nedosahovaly dle jeho nazoru
. . / VA . Ve / v_ 7 v 71 / / ~
intenzity pronasledovani a nelze je oznalit za zavazné poruseni lidskych prav. Zalobce
nebyl vystaven jednani ani soubéhu rtznych opatfeni svou povahou ¢i opakovanim
dostatecné zavaznym, aby predstavoval vazné poruseni zakladnich lidskych prav.

Zalovany ma zato, ze své rozhodnuti fadné oduvodnil 1 ve vztahu k ustanoveni § 14

zakona o azylu. Skutednosti predstavujici okolnosti hodné zvlastniho zfetele v pripadé

v 4 Ve v v v 4 A 4 4 /4 4

zalobce shledany nebyly. Pripomnél, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
4

narok.

Ve vztahu k posouzeni divodnosti zadosti z hlediska ustanoveni § 14a zakona o azylu ma
v / \4 i 4 v/ M o v 4 4 i / M v
zalovany za to, ze 1 v této Casti odivodnéni rozhodnuti v logickém sledu a srozumitelné
**V_V / v M v v M A v

reagoval na zjisténé skutecnosti. Dopliikovou ochranu zalobci neudélil, protoze na
zakladé individualniho posouzeni ptipadu neshledal pfitomnost opodstatnénych obav ze
skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy. Ze skuteénosti tvrzenych v prubéhu spravniho fizeni
zalobcem, a to ani po zohlednéni shromazdénych podkladovych informaci o zemi
puvodu, nelze dle jeho nazoru dospét k zavéru, ze by zalobce byl v ptipadé navratu do
vlasti vystaven riziku skutecného nebezpeci vazné Gjmy. V této souvislosti poukazal i na
M M M VVv/ 4 4

judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Za irelevantni oznacil zalovany zalobou navrhované dukazy odkazujici na jina fizeni a
rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu podanych jinymi osobami, nebot
kazda zadost o mezinarodni ochranu je vzdy posuzovana striktné individualné na zakladé
konkrétnich skutkovych okolnosti, stejné tak tomu bylo 1 v pripadé zalobce. K namitce,
\4 4 . v v/ 4 4 4 4 4 / 4
ze zalobci nebyla dorudena ¢inska verze spravniho rozhodnuti, zalovany poukazal na
§ 16 odst. 1 spravniho radu a § 22 zakona o azylu s tim, ze rozhodné nelze dovodit, ze by
rovnéz spisovy material ve véci zadosti o mezinarodni ochranu mél byt veden
Vv / . v Vv v 4 . 4 4 /4 / v/ /7 vV /
v matefském jazyce zadatele. K prekroceni maximalni stanovené délce fizeni zalovany
uvedl, Ze si je védom toho, Ze od podani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
do vydani zalobou napadeného rozhodnuti uplynuly témét dva roky. K tomu poukazal
na obsahlost spisového materialu a obsahlost odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
v némz byl nucen vyporadat se znacnym kvantem materialG dokladanych v prubéhu
4 4 v/ /7 Vv . 4 4 4 4 \4 /v /4 M
spravniho fizeni zalobcem a jeho pravni zastupkyni. Dodal, Ze z komentaroveé literatury
lze vydist, ze neni-li lhata pro vydani rozhodnuti dodrzena, neznamena to automaticky
4 vV . Ve 4 4
narok na azyl nebo dopliikovou ochranu, ale bude se jednat o necinnost spravniho
organu s moznosti domahat se napravy.

Ve vyjadreni k doplnénym diikaznim navrhiim Zalobce zalovany uvedl, Ze si za Géelem
ziskani komplexniho obrazu o situaci v zemi pavodu zalobce a pro posouzeni situace
dodrzovani lidskych prav a svobod v Ciné ve vztahu k jim deklarovanym problémtim
z divodu vyznavani viry opatfil fadu objektivnich, aktualnich a relevantnich informaci
z riznorodych zdrojd, z nichz i v rozhodnuti vychazel. Ma za to, ze z celého odivodnéni
/ ;. R . v oo. .
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze nikterak nezpochybnuje obecnou problematickou
situaci krestanskych nabozenskych mensin a jejich véficich v Ciné (¢ dokonce dlend
hnuti Falun Gong). Znovu vsak zddraznil, Ze v ramci spravniho ftizeni o konkrétni
zadosti o mezinarodni ochranu se neposuzuje obecna situace konkrétnich mensin a jejich
4 i o v . / . ’ Vv .
postaveni v zemi puvodu zadatele, kterou bez jakéhokoli vztahu k samotnému zalobci
dokladaji jim predlozené dikazni materialy. Dle nazoru zalovaného je ztejmé, ze k
udéleni azylu zadateli o mezinarodni ochranu dle § 12 pism. a) zakona o azylu je vzdy
treba téz shledat individualni pronasledovani osoby ve smyslu konkrétnich ustanoveni
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zakona o azylu. Material, ktery Zalobce nové predlozil k zalobé, nedokaze zpochybnit
spravnost zavéru zalovaného o neexistenci divoda pro udéleni mezinarodni ochrany v
jeho konkrétnim pipadé. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. bfezna 2016, &. 9 Azs 27/2016-37, z néhoz vyplyva, ze
skutenosti tvrzené zalobcem mohou byt zalozeny pouze na dikaznich prostfedcich
urcité kvality, pricemz novinové ¢lanky ¢i internetove zpravodajstvi, které zalobce nyni
predklada soudu, tuto kvalitu dle nazoru zalovaného nenapluji.

Zalovany uzavrel, ze zpravy, z jejichz obsahu Cerpal pfi rozhodovani zadosti zalobce
M 4 4 v o v v o v 4 4 o4 M 4

o mezinarodni ochranu, povazuje za dostate¢né davéryhodné a pochazejici z oficialnich

zdroja, pricemz zalobci se jejich divéryhodnost nepodatilo nikterak zpochybnit

V replice na vyjadreni zalovaného, zalobce zopakoval a dale rozvedl svoji argumentaci
M / 4 4 V o \4 /4 v v Ve Ve M o v/ i i
proti Gvaham a zavéram zalovaného a soucasné prilozil jako dukaz daldi listiny. Za
zasadni nedostatek v rozhodnuti zalovaného oznacil nespravnost vykladu pojmu
pronasledovani, jehoz naplnénim je mozné zadateli ptiznat mezinarodni ochranu za
v / v 4 v/ 4 Ve v v 4 4 4 * V/ 4
soucasného splnéni dalSich podminek. Pripomnél, ze z dokazovani v ramci fizeni o
Ve ;7 .-y / X7 /7 1: / . / o
ptiznani mezinarodni ochrany vyplynulo, Cinska lidova republika razantnim zptsobem
pronasleduje ktestany na svém Gzemi, a to systematicky, oficialni i neoficialni cestou, a
na celém svém Uzemi. K samotnému pojmu pronasledovani s poukazem na relevantni
literaturu zalobce uvedl, ze pronasledovani mélo byt Zzalovanym hodnoceno na zakladé
intenzity jednani pronasledovatelt a skuteéné pronasledovani je pak nutno hodnotit
zejména na zakladé standardi obsazenych v mezinarodnich smlouvach podle tam
uvedenych kritérii. K otazce hrozictho nebezpeci v pfipadé navratu do zemé puvodu,
zalobce poukazal na fakt, ze veskeré dostupné zdroje (také dikazy shromazdéné
zalovanym 1 zalobcem) hovofi o rozsahlém, systematickém a soustavném pronasledovani
ktestand na celém uzemi Ciny. Vzhledem k tomu, zZe se zalovany nedostateéné vyporadal
se skutkovym zjisténim stavu v zemi puvodu zalobce zejména proto, ze nezajistil
potrebné preklady, ani posuzované materialy tradné neprozkoumal a nezvazil a
dostatecné nezdvodnil rozpor mezi dikaznim materidlem a uéinénym skutkovym
zjisténim, je nutno shrnout a doplnit dostupné informace o pronasledovani v Ciné.
Zalovany se tak dopustil pochybeni, kdyz za stavu absence dikazt vytvoril nespravny
y P pochy Y vy P y
. : . e
zavér o neoduvodnénosti zadosti zalobce. Neprovedl tzv. test realného rizika a
rozhodnuti tak trpi vadou nepfezkoumatelnosti. V rozhodnuti nebyla dostateéné
prozkoumana moznost vnitfniho pfesidleni, nebyly konkretizovany oblasti, do nichz
mohou zadatelé presidlit, a zvazeny problémy spojené s presidlenim. Nebyla zkoumana
priméfena pravdépodobnost nezadoucich disledkd navratu do zemé ptvodu ve vztahu
k jednotlivym provinciim a k jednotlivym cirkvim. K nebezpeci vazné Gjmy v pripadé
4 v . v 4 vV /4 v 4 . 4
navratu a k moznosti udéleni doplikové ochrany zalobce uvedl, Ze je naprosto nesmyslné
domnivat se, ze by se pri pripadném navratu do Ciny nezamétily zdejsi organy na rozpor
y S€ p11 prip y y zde) gany P
. ’ ’ . . ’ ’ ’ . ’ ’
mezi kratkodobym turistickym vizem, které bylo zalobci udéleno, a skutecnosti, ze vice
nez 3 roky pobyval v Ceské republice. Zalobce nesouhlasil ani s argumentaci zalovaného
k otazce nedoruceni ¢inské verze rozhodnuti a zopakoval a jesté dale podrobné rozvedl
.o . V Vi o ’ ’ ’ 4
svoji argumentaci k nedodrzeni lhity pro vydani napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
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fadu spravniho (dile jen “s.t.s.). Ucinil tak bez natizeni jednani v souladu s

ustanovenim § 76 odst. 1 s. t.s., kdyz dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
4 4 4 vV o VeV vV Vv o

pravnim zavérum, pricemz zalobu shledal davodnou.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 9.9.2015 zadost
o poskytnuti mezinarodni ochrany v Ceské republice. V ni (a piloze k ni) uvedl, Ze se
narodil v roce 1993, je Cinské narodnosti, kiestanského vyznani a je svobodny. Za divod
opusténi vlasti uved], Ye v Ciné je velmi tvrdé potlatovina nabozenski svoboda. Je
krestan a Cinska vlada kfestany nechce nechat vyznavat jejich viru. Jeho matka je
dlouhou dobu kfestankou a byla kvuli tomu vysetfovana policii. Popsal blizsi skutecnosti
ohledné vyznani viry své matky a problému s otcem, ktery véfici neni. K vire jej privedla
v roce 2013 matka a on se pak také snazil sifit ve Skole evangelium mezi spoluzaky.
Spoluzaci jej vSak nahlasili a vedeni skoly mu dalo na vybér: 1) bud se zfekne viry a
nebude nikde nic nahla$eno nebo 2) to bude ohli$eno a Zalobce bude zatéen. Zalobce
proto opustil skolu. V listopadu 2014 jeden ¢lovék v souvislosti s volbami do obecniho
zastupitelstva udal matku zalobce, ze je véfici, ona se to dopredu dozvédéla a proto odesla
z domova a ukryla se. Zalobci vzkazala, aby se také nevracel domd, Ze je to nebezpetné
Zalobce zalal #it ve strachu z ohroZeni, nebot byl rovné’ zatlen jeden z jeho brati
z jejich nabozenské obce a byl odsouzen na 2 roky vézeni. Predstaveni jeho cirkve mu
poradili, aby opustil stat. Zalobce chtél, aby matka jela s nim, ona vSak nemaé $anci vy¥idit
si pas, kdyZ na ni ma policie zcela jisté zavedeny svazek. Zalobce v dubnu o pas zaZadal,
obdrzel jej az v éervenci a hned v srpnu vycestoval. Otec mu nékolikrat volal, ze u nich
nékolikrat byla policie, vyptavali se na matku a na to, zda je v rodiné jesté néjaky dalsi
véricl.

Dne 7. 10. 2015, byl se Zalobcem proveden pohovor. P¥i ném uvedl, ze v Ciné bydlel
v provincii Henan, naposledy ve mésté Zheng Zhou, rodiée bydleli ve stejné provincii
v mésté Nan Yang. Je ¢lenem krestanské cirkve Zhen Ye Su, v prekladu Skute¢na vira v
Boha (nebo také ,Pravi cirkev Jezi§ova®). Zalobce zopakoval sviij azylovy p¥ibéh. Uvedl,
ze vyrustal v mésté NanYang v provincii Henan, a ze véficim se stal v roce 2013 pod
vlivem matky. Poté zacal navstévovat domaci sbory Pravé cirkve JeziSovy. Podrobné
vypovidal (vCetné odpovédi na otazky) ohledné krestanského zivota a cirkve, k niz se
hlasi.

V dopliujicim pohovoru dne 27.5.2016 zalobce zopakoval nékteré jiz predtim
spravnimu organu sdélené informace, které dale rozvedl, a to o svém Zivoté v Ciné a o
vyHzeni dokument® pro vycestovani. K dotazu uvedl, Ze nemél v imyslu cestovat do CR
za turistikou, jak je uvedeno v zadosti o udéleni viza, s tim mu pomohl prostiednik,
ktery mu doporudil to napsat s tim, Ze je tak vétsi pravdépodobnost, ze to vizum ziska.
S prostfednikem se vidél jednou, jinak komunikovali ptres internet. Rovnéz kontakt na
néj ziskal pres internet.

Dalsi doplriujici pohovor probéhl dne 24. 11. 2016 a pti ném zalobce znovu opakoval
nékteré jiz predtim sdélené informace a odpovidal na otazky spravniho organu. Podrobné
vypovidal o cirkvi, k niZ se hlasi, a o jeho Zivoté a plsobeni v ni. Si¥il evangelium mezi
spoluzaky a hlavné pfibuznym spoluvéticich a prepisoval texty na poéitaci. Od zari 2011
do srpna 2015 zil ve mésté Zheng Zhou, kde studoval. V fijnu 2013 se vedeni Skoly
dozvédélo, ze je véfici. Do Cervna 2014 byl asi tfikrat na pohovoru, pfi némz byl
predstaviteli skoly presvédCovan, aby se ztekl viry. Pti poslednim pohovoru ho jedna
z vedoucich skoly zodpovédnych za studenty jeho ro¢niku varovala, ze bud’ se vzda své
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viry, nebo bude nahlasen policii. Po téchto pohovorech se v Cervnu 2014 rozhodl, ze
zanecha studia a opustil skolu. Take jeho spoluzak (vétici) byl donucen opustit studium.
Poté, co matku zalobce po udani zacala hledat policie, zalobce se o ni bal, a kdyby ji
zatkli, velmi pravdépodobné by to mélo negativni dasledky 1 pro zalobce. Otci zalobce
bylo kvili tomu vyhrozovano a sdéleno, ze pokud by matku zatkli, ze ji bud’ poslou do
vézeni, nebo bude muset rodina zaplatit velkou pokutu. Dodal, Ze pokud je v Ciné né¢kdo
verici, vétSinou byva vysetrovana cela rodina.

Ve spravnim spise jsou kromé zalobcem predlozenych materiala dale zalozeny listiny,
které pro své rozhodovani shromazdil zalovany, a to zprava Ministerstva vnitra Velké
Britinie - Cina: Kiestané, z bfezna 2016, zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Velké
Britanie o lidskych pravech a demokracii za rok 2015, kapitola IV: prioritni zemé - Cina,
ze dne 21. dubna 2016, Vyroc¢ni zprava Ministerstva zahraniénich véci USA o svobodé
vyznani v Ciné za rok 2015, ze dne 10. srpna 2016, Vyrolni zpriva China Aid
Association 2015, Pronisledovani kfestant a cirkvi v Ciné &nskou vlidou, z b¥ezna 2016,
Vyroéni zprava Amnesty International 2015/2016 - Cina, ze dne 24. inora 2016, zprava
Freedom House, Svoboda ve svété 2016 — Cina, ze dne 27. ledna 2016, Vyroéni zprava
Human Rights Watch ze dne 12. ledna 2017 a Informace OAMP - Prava cirkev JeziSova,
historie, vérouka a soucasné postavent, ze dne 23. 7. 2016.

S podklady pro rozhodnuti ve véci byl zalobce seznamen ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu dne 30. 3. 2017. Poté zalobce zaslal pisemna vyjadreni k nékterym
shromazdénym materialim.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany dospél k zavéru, ze
\4 4 4 v/ / o o v 4 i 4 4 4
u zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu.

Zalobce v zalobé namital predevsim to, ze spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu

ve smyslu § 12 zakona o azylu, z duvodu opatrnosti pak tvrdi, ze v pripadé neudélent
4 v A v v 4 A 4

azylu bylo na misté udélit alespon dopliikovou ochranu. Dale pak namita procesni vady a

neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Jak vyplyva z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu, mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pri svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, §13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro
udélenti azylu jako vys$si formy mezinarodni ochrany, v souladu se zdkonem posoudi, zda-
li cizinec nesplnuje duvody k udéleni dopliikové ochrany.

Azyl dle ustanoveni § 12 zikona o azylu

Dtvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, Ze cizinec a) je
pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtéivodnény strach
4 4 4 o 4 4 \4 4 ’ M v/ v . Ve /
z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
./ 4 M v 4 4 4 Ve / .. /. 4 o /. vV . 4 v 4
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi
ma, nebo, v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

Pokud jde o divody pronasledovani podle § 12 pism. a) zikona o azylu, .
pronasledovani v disledku uplatiiovani politickych prav a svobod, Zalobce iv tomto
sméru sice vznesl namitky, svou argumentaci vSak vice zamétil na pism. b) zminéného
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ustanoveni (k tomu viz nize). Krajsky soud souhlasi se zalovanym, ze v pfipadé zalobce
nelze shledat davody podraditelné pod pism. a) uvedeného ustanoveni, nebot v rizeni
nebyly tvrzeny zadné skuteénosti, které by svédcily o tom, ze by v zemi pavodu vyvijel
¢innost smétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod. Zalobce nebyl ¢lenem Zadné
politické strany ¢i organizace a nema zadné politické presvédCeni, neuvadél, ze by se
jakkoliv politicky ¢i jinak verejné angazoval. Z jeho vypovédi vyplynulo, ze se se svymi
souvérci schazel za ucelem praktikovani své viry a ze jeho jednani neobsahovalo zadny
politicky aspekt. Nutno pfipomenout, ze pravo na nabozenskou svobodu se povazuje za
zakladni obcanské pravo, nikoliv vsak specificky za pravo politické. Soukroma setkani
(shromazdéni) spoluvérca nelze povazovat za projev shromazd'ovacitho prava, ale jsou
projevem praktikovani viry. Jedna se tak o projev prava na vyznani, nikoliv o projev
verejné uplatnovaného shromazdovactho prava nebo sdruzovaciho prava ve smyslu ¢l. 19
a ¢l. 20 Listiny zakladnich prav a svobod, ani o projev uplatnovani svobody projevu a
prava vyhledavat a sifit informace ve smyslu ¢l. 17 Listiny. V tomto sméru krajsky soud
odkazuje na zavéry Nejvyssitho spravniho soudu v obdobné véci v rozsudku ze dne
22.5.2009, ¢. 5 Azs 7/2009-98 (vsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz): ,,... zdejsi soud konstatuje, Ze pro naplnéni divodi
pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zikona o azylu by musel byt stéZovatel vystaven
prondsledovini “za uplatriovani politickych prav a svobod . Politickd prdva jsou zakotvena v
drubém oddilu blavy drubé Listiny zdakladnich prav a svobod. Mezi tato prava pat?i i pravo
shromazdovaci (¢l. 19 Listiny) a pravo sdruzovaci (cl. 20 Listiny). StéZovatel se vsak spolu se
svymi souvérci neschdzel za ucelem realizace shromazdovaciho & sdruzZovaciho prava
(stéZovatel ostatné sam na svou obranu wvdadél, Ze odmitnuti registrace a schazeni se s dalsimi
souvérci nebylo namiveno proti statu Kazachstan ani proti jeho z¥izeni a jebo jedndni
neobsahuje politicky i vetejny aspekt), nybrz za vicelem praktikovani své viry. Politicky aspekt
tedy v projedndvané véci chybi. Nelze sice vyloucit, Ze praktikovini urcité viry mize za
urcitych okolnosti predstavovat zdrover (neprimo) politicky odpor wvici vlddnoucimu
uskupeni. Tak tomu bylo pravé v pripadé nékterych krestanskych naboZenskych skupin a
nékterych aktivné praktikujicich vé¥icich v Ceskoslovensku pred listopadem 1989, u nich? se
jejich politicka aktivita s praktikovanim viry vyrazné prolinala. Jak uz bylo ale ¥eceno vyse, v
projedndvané véci tato (byt neprima souvislost) chybi.“

Zalobce svou zalobni argumentaci pak soustfedil zejména na odtGvodnény strach
4 4 4 4 4 4 o M

z pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu z divodu jeho

nabozenského vyznani.

Dle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu je pfitom za pronasledovani povazovano
»zdvazné porusent lidskych prav, jakoZ i opatieni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobnd
jednani anebo jedndni, kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou
provddéna, podporovina nebo trpéna prvodci prondsledovani.

Za pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni ptislusnici
v 4 4 4 4 v/ v . M v/ . ’ 4
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®), je
povazovano jednani, které je svou povahou nebo opakovanim dostatecné zavazné, aby
v /v / v 4 4 4 M / 4 M /4 ’ M v
predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle
Clanku 15 odst. 2 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod nelze
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odchylit nebo soubéhem rGznych opatfeni, véetné porusovani lidskych prav, ktery je
dostatecné zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zpusobem podobnym uvedenému
v pism. a). Podle odst. 2 pism. a) stejného ¢lanku kvalifikaéni smérnice maze byt za
pronasledovani ve smyslu odstavce 1 povazovano mimo jiné napt. pouziti psychického
nebo fyzického nasili, pravni, spravni, policejni nebo soudni opatreni, ktera jsou sama o
sobé diskriminalni nebo jsou provadéna diskrimina¢nim zpusobem, nepfimérené nebo
diskrimina¢ni trestni stthani nebo trestani, odepreni soudni ochrany, které vede
k neprimérenému nebo diskriminacnimu trestu.

Pojem nabozenstvi zahrnuje zejména zastavani teistickych, neteistickych a ateistickych

presvédCeni, Ucast nebo neddast na formalnich nabozenskych obfadech konanych
v v . v 4 v v .. / i .. / 4 \4 4

soukromé nebo vefejné, sam nebo spolecné s jinymi, jiné nabozenské akty nebo

vyjadfeni nazora anebo formu osobniho nebo spoleCenského chovani zalozeného na

jakémkoli nabozenském presvédCeni nebo prikdzaného jakymkoli nabozenskym

presvédéenim (Cl. 10 odst. 1 pism. b/ kvalifikaéni smérnice).

Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce nebyl v zemi pivodu z divodu pHslu$nosti ke
konkrétni nabozenské skupiné nikdy vystaven pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 4 zakona o azylu, a neshledal proto, ze by mohl ve vlasti pocitovat odtvodnénou
obavu z pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.

V odavodnéni svého zavéru predné uvedl (strana 20 rozhodnuti), ze nezpochybnuje
vérohodnost vypovédi zalobce ohledné jeho pfislusnosti ke konkrétni nabozenské
skupiné, ¢i jeho tvrzeni o zivoté vzemi puvodu a konkrétnich potizich. Dale pak
jmenoval nékteré okolnosti, které dle jeho nazoru znacné snizuji vérohodnost zalobce ve
vztahu Kk tvrzenim stran skutecnych diavoda jeho odchodu z vlasti, ptijezdu do CR a
podani zadosti o mezinarodni ochranu. K tomu poukazal na skuteCnost, ze zalobce
Ve X ’ . . 4 . v/ M o v o v
pricestoval do CR v ramci organizované skupiny dalsich spoluobcant (souvércu), ze
uvedl nepravdivé informace pro potreby udéleni turistického viza, o nichz vsak
neinformoval ihned spravni organ ani cizineckou policii, ze nebyl ochoten sdélit
spravnimu organu podrobnosti o konkrétnich osobach, které mu zajistily vizum, ze mu
byl vydan bez problému cestovni pas a bez problému vycestoval ze zemé a ze zalobce 1
/7 . v . M v/ \4 /4 v M v 4 4 v v /
ostatni jeho souvérci v co nejkratsi mozné dobé nalezli zaméstnani, coz dle zalovaného
v V. . /v . / [ o \4 v /_ V v 4 \4 4
nasvédcuje spise ekonomickym zajmim zalobce, nez Gtéku pred nabozenskou perzekuci
(strana 23 az 25 napadeného rozhodnuti).

Zalovany soucasné nevyloudil, ze zalobce je prisluSnikem Pravé cirkve Jezisovy, pficemz
jeho vypovédi porovnal s Informaci OAMP ze dne 23. 7. 2016 k této cirkvi. V navaznosti
. . . . v 7 7 ’ 7 X7 v ’ v
na to pak zrekapituloval situaci v oblasti dodrzovani svobody vyznani v Ciné na zakladé
jim shromazdénych zprav. Uvedl, ze podle informace Human Rights Watch ze dne
12.ledna 2017 omezuje vlada praktikovani nabozenstvi na pét oficidlné uznanych
nabozenstvi a pouze v oficialné uznanych nabozenskych prostorach, vlada klasifikuje
mnoho nabozenskych skupin, které nejsou pod jeji kontrolou, jako ,kulty zla“. Dle
zpravy Freedom House, Svoboda ve svété 2016 - Cina, ze dne 27. ledna 2016, je svoboda
vyznani ze strany formalné ateistické Komunistické strany Ciny ptisné omezovana.
Vsechny nabozenské skupiny jsou povinny se registrovat u statni spravy, ktera ridi jejich
Ve A4 . b v /4 . v v Ve 7
¢innost, dohlizi na duchovenstvo a upravuje teologii. Nékteré skupiny, vcetné urcitych
buddhistickych a ktestanskych sekt, jsou zakazany a jejich ¢lenové jsou pronasledovani,
véznéni a muceni. Neregistrované skupiny, vcetné neoficialnich protestantskych a
fimskokatolickych kongregaci, pisobi v legalni Sedé zoné. Nékteré jsou schopny se
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poklidné setkavat za tichého souhlasu mistnich spravnich organt, zatimco shromazdéni
.. / A 4 /7 e v 4 4 / v V)
jinych domacich cirkvi jsou naopak prepadana nebo vykazovana ze svych shromazdist.
Vyrolni zprava Amnesty International 2015/2016 - Cina, ze dne 24. inora 2016, byla
svoboda vyznani v Ciné 1 nadale systematicky potlacovana. Dle Zpravy o lidskych
pravech a demokracii za rok 2015 vydané Ministerstvem zahranicnich véci Velké
Britanie, ze dne 21. dubna 2016, dochazelo v Ciné i nadale k omezovani aktivit obanské
v . 7 7 v ’ . ° Ve ’ v 7 ’ .
spolecnosti, omezovani bohosluzeb a kulturnich projevi mensin. Vyrocni zprava China
Aid Association za rok 2015, z brezna 2016, uvadi, ze vSechna vladni ministerstva zesilila
v roce 2015 potladovani takzvanych kultt a domacich cirkvi; nejostfejsi z téchto aket
byly zasahy proti kfestanstvi v provincii Ce-tiang, domaci cirkve byly prisné sledovany a
donucovany k pripojeni se k oficialni cirkvi. Dle zpravy Ministerstva zahraniénich véci
USA o svobodé vyznani za rok 2015, ze dne 10. srpna 2016, Ustava Ciny stanovi, ze
v / / /4 \4 4 v v v 4 M i 4 4
ob¢ané maji svobodu nabozenského presvédleni, ale omezuje ochranu praktikovani
4 v / 4 4 /¢ 4 v 4 b . M M 4 413
nabozenske viry na ,normalni“ nabozenské aktivity a nedefinuje pojem ,normalni“. Ve
4 Vo vV v o v 4 4 M 4 v
zpravé je rovnéz uvedeno, ze v prubéhu uplynulého roku se nadale objevovaly zpravy, ze
statni organy fyzicky tyraly, zadrzovaly, zatykaly, mucily, odsuzovaly k trestim odnéti
svobody nebo Sikanovaly = stoupence zaregistrovanych 1 nezaregistrovanych
oy , ) . e o , s
nabozenskych skupin za aktivity souvisejici s jejich nabozenskou virou a jejich
provozovanim jejich nabozenskych praktik. Dle zpravy Ministerstva vnitra Velké
Britanie - Cina: Krestané, z brezna 2016, se Cinské urady snazi mit pod kontrolou
vSechny oblasti nabozenského zivota, omezovani nabozenskych svobod a ¢innosti je
rozsahlé, existuji ovSem také znacné rozdily v pfisnosti omezeni v jednotlivych
regionech. Zalovany uzavrel, ze clenové nabozenskych mensin v Ciné se obecné mohou
4 v M 4 M 4 4 v/ / 4 4 4 o Ve v 4
stat terCem negativniho jednani ze strany ¢inskych statnich organd ¢ bezpednostnich
slozek.

Zalovany tedy na zakladé jim shromazdénych zprav o situaci v zemi ptvodu zalobce vzal
/ /v X7 /7 1 / . . / v / /7 v 7
za prokazané, ze v Cinské lidové republice je svoboda nabozenského vyznani do znaéné
4 4 \2 . . 4 4 4 4 v / o o
miry omezovana a ze zde existuje pronasledovani z nabozenskych davodt. V tomto lze
se zalovanym zcela souhlasit.

Krajsky soud vsak nemuze prisveédcit jeho odavodnéni neudéleni azylu dle § 12 pism. b)
zakona o azylu, nebot je oduvodnéno nedostatecné. Zalovany uvedl, Ze neshledal
divodnost zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, pokud jde o individualni tvrzené
pronasledovani z divodd nabozenského vyznani zalobce nebo jeho budouci tdajnou
hrozbu v pfipadé jeho navratu do vlasti. Konstatoval, ze ackoliv byl zalobce pfislusnikem
4 4 ’ \ . 7 . ’ .
uvedené cirkve a svou viru po dobu nékolika let ve své vlasti vyznaval, nikdy nebyl ze
strany ¢inskych statnich organa ¢i bezpeénostnich slozek kontaktovan, natoz zadrzen, ¢
dokonce opakované zadrzovan ¢i véznén, a nebyl ve své vlasti béhem zivota ani
v soulasnosti trestné stihan a nestal se ani teréem jakéhokoliv jiného negativniho jednani
Cinskych statnich organt ¢ bezpelnostnich slozek viéi své osobé. Z uvedeného pak
v ’, . v’ /v v v Ve . .
zalovany dovodil diléi zavér, ze ,zalobce pouze vyuzil znalosti o problematice
/ AR v /1.0 v / / v / Ve X7V /. ’_:
pronasledovani prislusnika nékterych nabozenskych mensin v Ciné, aby svymi tvrzenimi
4 v o * / V/1. V Ve / M /4 ’ .
nasledné vygradoval svij azylovy pribéh a vytvoril udajné obavy z navratu do vlasti,
v v / v . ’ . v . « v / .
prestoze on sam ve skuteCnosti ve své vlasti ohrozen nikdy nebyl“. Dle zalovaného nikdo
\4 . . . v 4 . M 7V v v 4 4 4 7 Ve v 4
zalobci objektivné nebranil v jeho vire, nedoslo u ného k zadnému ohrozeni ¢i porusenti

svobody jeho vyznani, ale ani k ohrozeni jeho zdravi, zivota, osobni svobody ¢i jinych
jeho zakladnich lidskych prav.
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Tento zavér zalovaného je vSak v rozporu s opakovanym tvrzenim zalobce o tom, za
J P P y )
jakych okolnosti probihaji jejich nabozenska setkani (coz korespondovalo s informacemi
o zemi puvodu shromazdénymi zalovanym), o policejnim pronasledovani jeho matky,
\4 v 4 i v i / Vv v \4 4 4 4
o znemoznéni studia zalobci na vysoké skole, kdyz mu bylo vyhrozovano oznamenim na
M 4 v v v/ o o v 4 v v/
policii vedenim skoly, o tom, ze starsi jejich spolecenstvi byl zatCen a odsouzen a dalsi
bratr z jejich spoleCenstvi byl rovnéz zatCen. Zalobce v zasadé konzistentni azylovy
V/1.V IV o / 4 4 4 /4 4
pribéh vylicil anezlstal pouze u obecnych tvrzeni aznalosti o pronasledovani
v/ v 7/ o 4 v / Ve X7V VeV v 8% 4 Ve
prislusnikt nabozenskych mensin v Ciné, priemz ve vyliceni toho, co prozil
v souvislosti s vyznavanim viry, se zasadnéjsi nesrovnalosti nevyskytly (ani zalovany na
zadné z nich nepoukazal). Jakkoliv zalovany konkrétni zalobcovy potize nezpochybnil,
vyhodnotil jim tvrzené udalosti zcela izolované a bez nalezitého objasnéni svého postoje
k tvrzenym souvislostem, tj. neobjasnil, jaké skutecnosti ho vedly k zavéru, ze neni dana
primérena pravdépodobnost dalsiho pronasledovani, jak tvrdil zalobce. K souvisejic
otazce ,snizené“ vérohodnosti zalobce, k niz zalovany pti svéem hodnoceni rovnéz
dospél, viz nize.

S ohledem navySe citované ustanoveni §2 odst. 4 zdkona o azylu a ¢l.9 odst. 1
kvalifikadni smeérnice lze tak pripustit, ze zalobce mohl mit oduvodnéné obavy
4 4 4 v/ v / 4 v / M v Vv v v

z pronasledovani pro ptislusnost k tvrzené nabozenské skupiné, priemz tato skutecnost

o v 4 4 v/ 4 v/ 4 M / 4 4 v

nebyla v pribéhu spravniho fizeni ni¢im vyvracena. K tomu krajsky soud dodava, ze

, . e v g v - v . v v

zakon o azylu ani kvalifikacni smérnice nevyzaduje, aby se zadatel o azyl opakované

M 4 (A 4 M 4 4 4 4 / 4 4 v

vystavoval fyzickému nasili a psychickému natlaku pro vyznani své viry, aby nasledné
mohl byt Gspésny se svoji zadosti o mezinarodni ochranu.

48. Jak je jiz shora uvedeno, zalovany pfi hodnoceni odtvodnénosti strachu zalobce

49.

z pronasledovani vychazel také ze zavéru o snizené vérohodnosti zalobce. V tomto

v . v Vv v \4 4 \4 . v v v v
sméru je vsak predné nutno zalovanému vytknout, ze neuvedl jednoznacné a dostateéné
srozumitelné, ktera konkrétni tvrzeni povazuje za nevérohodna a ktera nikoliv, nebot
konstatovani, ze urcita skuteCnost ,snizuje vérohodnost zadatele i ve vztahu k jeho
dal$im tvrzenim® zcela srozumitelné neni. Jestlize je vérohodnost néjaké osoby ,snizena®,
je obvykle zpochybnéna celkova vérohodnost takové osoby a je nutno jednoznacné
konkretizovat, kterym jejim tvrzenim pro véc podstatnym spravni organ uvéril, kterym

. . v . 4 / v . 4 \4 / 4 v A / v * VvV

nikoliv a pro¢. V projednavané véci opiral zalovany zavér o snizené vérohodnosti zalobce
o své ivahy ohledné ,skutecnych dvodi jeho odchodu z vlasti, ptijezdu do CR a podani
zadosti o mezinarodni ochranu®. K tomu krajsky soud uvadi nasledujici:

Pokud jde o Gvahu o organizovaném ptijezdu ¢inskych zadatelt o azyl ve zhruba stejném
obdobi, je zfejmé pravdépodobné, ze vyjezd uvadéné skupiny osob z Ciny byl
organizovan. Zalobce zfejmé vyuzil uréité moznosti nabizené na internetu, k obstarani
cesty do CR soulasné vice Cinskym oblantim. Zalobce tyto skutecnosti zalovanému
sdélil, vysvétlila 1 to, pro¢ nékteré podklady pro udéleni viza nejsou pravdivé. Z Gredni
Cinnosti je krajskému soudu znamo, Ze zavér o organizovaném prijezdu zalovany
prezentuje 1v odavodnéni dalsich obdobnych pfipadi, avsak ze spravniho spisu
nevyplynul jediny listinny dikaz na podporu takového tvrzeni. Ikdyby vsak tato
. 4 ’ v / v o

organizovanost prokazana byla, rozhodné by nemohla byt sama o sobé divodem pro
znevérohodnéni osoby zalobce a divodem neudéleni azylu ¢ dopliikové ochrany. Pouze
na zakladé uvedeného totiz nelze dovodit, ze jedinou motivaci zalobce k opusténi zemé
pavodu byla motivace ekonomicka, tj. nalezeni prace v CR, jak ¢ini zalovany. Pokud
v ’ v v / . Ve , v . v

zalovany mél za to, ze uvedena okolnost hraje pfi hodnoceni vérohodnosti zalobce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



50.

51.

52.

53.

15 28 Az 12/2018

vyznamnou roli, mél jim zminéné indicie podrobit dalsimu provérovani a dokazovani,
coz vsak neudinil.

Pokud jde o nepravdivé informace pro potreby udéleni turistického viza a skutecnost, ze
zalobce pozadal o azyl az v Ptijimacim stfedisku v Zastavce u Brna, coz podle zalovaného
rovnéz snizuje vérohodnost k dal$im tvrzenim zalobce, vletné skuteénych davoda
odchodu zvlasti, nutno pfipomenout, ze ustalena judikatura vazylovych vécech
s predlozenim padélanych dokladt ¢i uvedeni nepravdivych daju, které zadatel o azyl
pouzije za Ucelem ziskani moznosti vstoupit na uzemi pfijimactho statu, nespojuje a
priori nevérohodnost zadatele a jeho azylového pribéhu. V tomto ohledu je totiz treba
odlisovat nepravdivé Udaje, které zadatel uvede ve vztahu k organim zemé puvodu ¢i
v zemi puvodu, aby prekonal pfipadné bariéry pro vycestovani, a nepravdivé Gdaje, které
4 V7/e Veey 4 4 / v/ v v v M v v

uvede po svém prijezdu do pfijimactho statu. V daném pripadé vsak $lo jednoznalné o
/ M / v / Ve v Vv 4 4 4 4 4 4 X7 i 4 4
Udaje, které mély zvysit sanci zalobce na ziskani viza a vycestovani z Ciny. Ani podani
v/ . (2 ’ v . ° v e . K
zadosti o mezinarodni ochranu s odstupem nékolika dntG nepovazuje krajsky soud
v daném pripadé za okolnost, ktera by méla mit takovy vliv na hodnoceni divoda
odchodu zalobce z vlasti, jak ¢ini zalovany. Ostatné zalobce po svém priletu pobyval na
Uzemi CR zcela legalné na zakladé turistického viza. Pro zalobce pak nemuselo byt
jednoduché se po prijezdu do CR zorientovat, proto krajsky soud nepovazuje ani za
podstatné, jakym zpusobem se dopatral informaci, kde se pfijimaci stredisko nachazi a
jak se k nému dostat. Pokud zalovany této skutecnosti dulezitost pricital, mél pak radné
vyhodnotit, zda zalobce s ptihlédnutim k jeho znalostem a moznostem objektivné mohl
o udéleni mezinarodni ochrany pozadat dfive a vyhodnotit i samotny vyznam téchto
nékolika malo dnu.

Dle zalovaného nebyl zalobce rovnéz ochoten sdélit blizsi 4daje o osobach, které mu
pomohly se zafizenim viza a které ho nasmérovaly do pfijimactho strediska Zastavka.
Z hlediska posouzeni vérohodnosti zadatele o azyl vSak nelze ani tuto skutelnost
hodnotit tak, jak ¢&ni Zalovany. Zadatel o mezinirodni ochranu mai bezpochyby
povinnost poskytnout v pribéhu rizeni nezbytnou soucinnost a uvadét pravdivé a Gplné
informace (srov. §49a odst. 1 zakona o azylu). Navic z protokoli o pohovorech se
zalobcem nevyplyva, ze by byl dotazovan na udaje, o kterych by nebyl ochoten
vypovidat. Vypovidal o tom, jakym zptsobem si zarizoval vizum, ze prostrednika
kontaktoval pfes internet, pricemz uvedl jméno této osoby, avsak nevédél, zda je to jeji
pravé jméno.

Rovnéz tvahy zalovaného vztahujici se k otdzce vytizeni cestovniho dokladu a
bezproblémového vycestovani zalobce ze zemé ptivodu z letisté v Pekingu, které dle jeho
nazoru svéd¢i o nezajmu ¢inskych organt o zalobce, povazuje krajsky soud za zcela
povrchni. Posouzeni této otazky totiz bezpochyby souvisi s tim, zda a jak jsou statni
moci v CLR evidovany ,problematické“ osoby (konkrétné ptislusnici nepovolenych ¢i
zakazanych cirkvi) a zda jsou ¢i nejsou v CLR centralné evidovany i ty osoby, které maji
Ve / ’ 4 M vv/ / v M ’ 4 4 4 -/ V
néjaky zaznam o tom, ze jsou vérici, nebo byly napf. jen kratce zadrzeny mistnimi Grady
a nasledné sledovany, kontrolovany ¢i hledany mistni policii. Aby mohl Zalovany udinit
’ v / Ve . v VVe M / 7. . M / M 4 4
zavér, ktery ucinil, mél ovérit, za jakych okolnosti jsou v jednotlivych provinciich takove
. 7 4 4 ’ ’ . /
osoby evidovany, kdy se dostavaji do centralni evidence sledovanych osob, atd.
K tizi zalobce a jeho tvrzeni pak nelze brat ani skute¢nost, ze v nejkrat$i mozné dobé

stanovené zakonem vyuzil moznosti v CR pracovat. To bez dalstho rozhodné
nepotvrzuje, ze do CR pficestoval z ekonomickych divodi. Pokud pak zalovany k tomu
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M 4 v V_ Ve v o \4 / o4
argumentuje tim, ze se tak zachovala vétSina ze souvérct zalobce pobyvajicich
v pobytovém stredisku, coz dle jeho nazoru svéd¢i o tom, ze pricestoval do CR z jinych
duvodd, nez uvadi, ani tento zavér zalovaného neni nicim dukazné podporen. Sam

v v v v o M v 4 /4 M
ostatné soucasné uvedl, ze ,0 divodech a motivech tretich osob, které zorganizovaly
vyjezd této skupiny osob, lze pouze spekulovat®.

Argumentace zalovaného pro zdivodnéni snizené vérohodnosti zalobce tedy neobstoj,
nebot nejde o takové divody, na zakladé kterych by bylo mozno uvedeny zavér zalozit,
nékteré pak nemaji ani oporu ve spise. Zalovany proto bude muset otazku vérohodnosti
zalobce vyhodnotit znovu. V tomto sméru neni pfipadné ani srovnani nyni projednavané
véci s pripadem reSenym pred ESLP v rozsudku Y. L. proti Svycarsku, na ktery zalovany
A v 4 M / A Vv 4 Ve Ve Vv / v . M

ve vyjadfeni upozornil a ktery k vyjadreni prilozil. Stézovatelka v tam uvedené véci sice
byla obdobné jako zalobce {inskou statni pfislusnici, ktera se hlasila k zakazané
krestanské cirkvi (Slo o Cirkev vSemohouciho Boha) a které nebyl udélen azyl ve
Svycarsku. ESLP pak prfisvédéil svycarskym organam ve vyhodnoceni pfibéhu

vV M v / 4 v vV 1V Ve 1
stézovatelky jako zcela nevérohodného s tim, ze se pouze dozvédéla uréité informace o
zachazeni Cinskych organu s ¢inskymi krestany od svych souvérct a sama nejspise vibec
nebyla ¢lenkou Cirkve vsemohouctho Boha. O takovou situaci vsak v nyni projednavané

VO v > Vv / v/ v v ./ / 4 v 4 v bl /
véci neslo, nebot zalovany pfislusnost zalobce k jim tvrzené nabozenské krestanské
mensiné a priméfené znalosti o této cirkvi nezpochybnil.

Vyhodnoceni otazky odivodnéného strachu z pronasledovani (a to iv pfipadé navratu
do vlasti) zavisi rovnéz na posouzeni otazky moznosti vyuziti vaitfni ochrany v zemi
puvodu, tedy moznosti vnitfniho presidleni. Dle bodu 27 kvalifikaéni smérnice plati
vyvratitelna domnénka, ze je-li puvodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy stat nebo
statni subjekt, neni u¢inna ochrana zadateli dostupna.

Zalovany k obavé Zalobce z pronasledovani a zatéeni uvedl, Ze mohl k FeSeni své situace
vyuzit mo¥nosti vnitfniho presidleni v rimci Ciny. To zd@vodnil tim, po Zalobce nikdy
neprisel do osobniho kontaktu s policii, nikdy nebyl trestné stithan a po jeho osobé
nebylo na celém Gzemi Ciny evidentné vyhlaseno patrani, nebot za Gelem vytzeni viza
cestoval do Pekingu a z letité v Pekingu pak také odcestoval do CR, ani% by se mu néco
stalo. Z4dna z pouzitych zprav o situaci v zemi pavodu Zalobce viak neuvadi, Ze by
v nékteré &sti CLR k niboZenskému pronasledovani nedochdzelo. Zalovany tak pii
hodnoceni moznosti vnitfniho pfesidleni vychazel z niéim nepodlozené domnénky, ze
pripadné pronasledovani zalobce by se odehravalo pouze v provincii, kde zil, a proto ze
se mohla prestéhovat do jiné oblasti & provincie v rimci Ciny. Napadené rozhodnuti je
proto v této Casti neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof odivodnéni otazky
mozného presidleni v ramci Ciny, kde by k pronésledovani Zalobce nedochazelo, je
zalozeno pouze na nepodlozenych spekulacich, a nikoliv na pravdépodobnostnim
individualnim hodnoceni vychazejicim z podkladovych materidld o zemi ptvodu v
kontextu azylového pribéhu zalobce. V tomto ohledu nepochybné nelze pominout ani
skutecnost, ze zalobce by se vracel do vlasti s Casovym odstupem dalece presahujicim
dobu platnosti jeho turistického viza.

Nutno konstatovat, ze zalovany svij zavér o neexistenci oduvodnénych obav zalobce
z pronasledovani odtvodnil de facto pouze zpochybnénim nékterych tvrzeni zalobce,
aniz by je vsak konfrontoval sinformacemi ze zprav o zemi pavodu. Pfitom i ze
v / /v v / M 4 / 4 \4 4 4 4 ’ 7

zalovanym shromazdénych informaci naopak vyplyva, ze k pronasledovani dochazi na
celém {Gzemi Ciny (napf. Vyro¢ni zprava China Aid Association za rok 2015,
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Pronasledovani krestand a cirkvi v Ciné ¢inskou vladou, z bfezna 2016, uvadi, ze v roce
2015 KS Ciny zesilovala pronasledovani domacich cirkvi na celém Gzemi Ciny, ze KS
Ciny pokracovala ve svych tvrdych zasazich proti neregistrovanym cirkvim,
pronasledovala zejména domaci cirkve a krestany, ktefi byli jejich pfislusniky, dale pak

4 4 v M vV v/ v 4 M v bl o .. .. 4 v
uvadi, ze nejostrejsi perzekuce byla uplatiovana proti kfestanim na jinu, jihozapadé a
severovychodné Ciny).

Doplnkova ochrana dle ustanoveni § 14a zakona o azylu

Dale zalobce v zalobé namital, ze v pfipadé neudéleni azylu spliuje rovnéz podminky
pro udéleni dopliikové ochrany.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ojmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by wvycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Jestlize zalovany rozhodl, ze v pfipadé zalobce nejsou podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany ve formé azylu, bylo jeho povinnosti vyhodnotit také podminky
pro pripadné udéleni doplikové ochrany. Ve vztahu k neudéleni doplnkové ochrany
(strana 30 a nasl. napadeného rozhodnuti) uvedl zalovany v podstaté to, co uvedl ve
vztahu k neudéleni azylu. Odtvodnéni této Casti rozhodnuti tak trpi jistou pausalizaci,
v M v o 4 7 . / /I N/ o v 4 M i i
coz by (stejné jako opakovani identickych pasazi v odtivodnéni) sice a priori nemuselo
mit nutné za nasledek nezakonnost rozhodnuti, ale v pfipadé, ze v dusledku takového
postupu nejsou radné posouzeny vsechny rozhodné aspekty pripadu, vyvolava takovy
v 4 o o i /
postup neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda. Dle krajského soudu
. v / 4 o / \4 v/ /v J A v v
posoudil zalovany otazku duvodnych obav zalobce z nebezpeci vazné Gymy nedostatecné
a zcela povrchne.

Vzhledem k tomu, ze i1 v kontextu doplitkové ochrany bylo potfeba zabyvat se otazkou
moznosti vnitfniho presidlent, tj. vyuziti vnitfni ochrany v zemi ptivodu, krajsky soud
vtomto sméru odkazuje na své zavéry uvedené jiz shora k této otazce u hodnoceni
podminek pro azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebof obdobné i zde jsou zavéry
\ J4 v v i R4 V. 4 o o
zalovaného ohledné moznosti vnitfni ochrany neprezkoumatelné pro nedostatek davoda
a nemajici oporu ve spravnim spise ive vztahu k hodnoceni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany. Zalovany sviij zavér neopfel o zadné konkrétni podklady.

Zalobce brojil 1 proti hodnoceni jeho divodnych obav z navratu do CLR. Lze souhlasit

se zalobcem, ze jestlize zalovany neprovedl jako dikaz napt. navrhovanou zpravu

Ministerstva zahrani¢nich véci ¢j. 98863/2015-LPTP ze dne 17. 6. 2015, ktera hovofi
/ 4 s . 4 SO / Vv /7 V7 M M 4 4

o zatykani 1 mizeni osob navrativsich se po neuspésné zadosti o mezinarodni ochranu na

/ /A7 /7 v . /, L / ./ ’ .

uzemi Ciny, sam vsak jakykoliv jiny relevantni material podobného typu neobstaral, ani
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nevyzadal (ani napt. aktualizované sdéleni Ministerstva zahraniénich véci). Zalovany
argumentoval, Ye povaZuje obavy Zalobce ze zatéeni v pipadé jeho navratu do Ciny za
Cisté Ucelové (1 pri zohlednéni toho, ze by pti jeho navratu uplynula delsi doba od
udéleného kratkodobého viza), protoze z jim shromazdénych informaci nelze dovodit, ze
by byl po svém navratu do vlasti zadrzen a postizen za podani zadosti o mezinarodni
ochranu v CR z niboZenskych divod. K tomu Zalovany poukizal na ,neexistenci
dikazi o systematickém tyrani vletné zadrzovani a spatného zachazeni neuspésnych
zadatelt o azyl, ktei se vraceji do Ciny“. Pokud viak Zalovany poukazuje na neexistenci
dikazl o systematickém tyrani, zadrzovani a Spatného zachazeni s nedspésnymi zadateli
o azyl, kteH{ se vraceji do Ciny, a vychazi z toho, e dikazni bfemeno prokizani této
skutecnosti lezi zcela na zalobci, krajsky soud pfipomina, ze zalovany byl povinen zcela
konkrétnimi argumenty podlozenymi objektivnimi a aktualnimi poznatky o situaci
v zemi puvodu v daném pripadé vyloudit, ze by v pripadé navratu zalobce do zemé
puvodu mohlo dojit k jeho ohrozeni z hlediska mozného zatleni, muceni ¢i jiného
zavadného jednani ze strany Cinské statni moci, coz vsak neucinil.

Zalovany vyloudil obavy Zalobce, Ze se &nské stitni orginy dozvédi, ze v CR Z4dal
o azyl, i ve vztahu k medializaci pipadu Z4dosti ¢inskych kfestant v CR o azyl, k emuz
uvedl, ze zadatelim o udéleni mezinarodni ochrany je garantovana ochrana osobnich
Udaju predevsim ve vztahu k zemi jejich ptvodu a ze jakékoliv sdélovani informaci o
fizeni zalobce ve vztahu k zemi pavodu je ze strany spravniho organu naprosto
vyloudené. Pfitom poukazal ina to, e to byli naopak zastupci Zadatelt o azyl z Ciny,
resp. nékteri zadatelé osobné, ktefi komunikovali s médii o svém pripadu. Doplnil, ze
prestoze se v Ceskych médiich objevila zminéna zprava, ptipadné dalsi ¢lanky k této
kauze, nebyly v nich uvedeny zadné informace, na zakladé kterych by bylo mozno
identitu jednotlivych zadatelt zjistit. Dle Zalovaného proto neni davod se domnivat, ze
by se jakékoliv Cinské statni organy dozvédély o skuteCnosti, ze pravé zalobce pozadal
v CR o mezinirodni ochranu.

Krajsky soud nikterak nezpochybruje dodrzeni mléenlivosti zalovaného o zadatelich
o mezinarodni ochranu v CR, nicméné posouzeni této otazky nestoji pouze na tom, ze
. Vv 4 . o \4 v/ & \4 v/ 4 v/
jestlize on sam neposkytl zemi pavodu zalobce zadné informace, ze mu zadné nebezpeci
v tomto smeéru nehrozi.

K této ¢asti odiivodnéni krajskému soudu proto nezbylo, nez konstatovat, ze k posouzeni
otazky bezpe¢nosti navratu netspé$nych zadateld o azyl do Cinské lidové republiky, si
\4 / Ve v/ / 7 4 v M M 4 vV
zalovany neopatril zadné relevantni informace, coz vsak bylo jeho povinnosti. Rovnéz
tato Cast odivodnéni je proto neprezkoumatelna pro nedostatek divodd a nemajici oporu
ve spravnim spisu.

Pokud pak jde o namitané posouzeni naplnéni divodu uvedeného v ustanoveni § 14 odst.
2 pism. d) zakona o azylu, tj. poruseni mezinarodnich zavazkd CR v prfipadé vycestovani
zadatele o mezinarodni ochranu, toto ustanoveni ma ve vazbé k divodu uvedenému
v ustanoveni § 14 odst. 2 pism. b) téhoz zakona podptrny charakter. Za situace, kdy je

4 4 v / oV o 4
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné jiz ve vztahu k davodu podle § 14 odst. 2 pism.
b) zakona o azylu, neni tfeba se timto dalSim divodem podrobnéji zabyvat.

Humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu

Nutno dodat, ze zalobce vznesl namitku, byt v zasadé pouze obecného charakteru, i ve
vztahu k neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. K tomu krajsky soud

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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konstatuje, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, jeho udélent je zcela na
volné uvaze spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha prezkumu soudu pouze
v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani a zda pti zjistovani podkladu takového tsudku byla
dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu. K udéleni azylu z humanitarnich davoda
se opakované vyjadroval Nejvyssi spravni soud, napft. lze odkazat na rozhodnuti ¢j. 2 Azs
36/2005-48. Pokud zalovany odtivodnil, ze pti posouzeni rodinné, socialni, ekonomické
situace a zdravotniho stavu zalobce neshledal divody hodné zvlastniho ztfetele pro
udéleni humanitarniho azylu, soud takovému zavéru prisvédcuje, pricemz neshledal
prekroceni mezi spravniho uvazeni. Lze pfipomenout, ze za obvyklé divody pro udéleni
humanitarntho azylu se povazuje napt. zvlast tézka nemoc ¢i zdravotni postizeni ¢i
prichod z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, af uz zptusobenou
lidskymi, ¢i ptirodnimi faktory (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55). Takové davody v pripadé zalobce tvrzeny, ani shledany,
nebyly.

K namitanym ryze procesnim vadam podstatnym pro dal$i fizeni krajsky soud dale jiz
pouze ve stru¢nosti uvadi nasledujici.

Neni vadou fizeni, ze zalovany nezajistil preklad napadeného rozhodnuti do ¢inského
jazyka. V souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 spravniho radu jako obecné pravni Gpravy
spravniho fizeni v Ceské republice, se ve spravnim fizeni jedna a pisemnosti se

. v , . ’ 7 . 117 / /
vyhotovuji v Ceském jazyce. Ustanoveni § 22 zakona o azylu pak jako specialni pravni
Uprava ve vztahu ke spravnimu radu pro fizeni ve véci mezinarodni ochrany stanovi, ze:
,2ucastnik rizeni ve véci mezinarodni ochrany ma pravo jednat v matefském jazyce nebo
v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét. Pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce je
/v 4 v/ 4 M v 4 b 4 4 v 4 v v v M
Ucastnik fizeni povinen predkladat v originalnim znéni a soucasné v prekladu do jazyka
Ceského; to neplati, jde-li o pisemnost vyhotovenou v jazyce, v némz se vede rizeni podle
véty prvni, nebo pokud ministerstvo takovy preklad nevyzaduje. Ministerstvo ucastniku
v/ 4 v . M 4 4 v v 7/ /. /
fizeni ve véci mezinarodni ochrany poskytne bezplatné tlumocnika na dkony, ke kterym
byl ministerstvem predvolan nebo vyzvan. Ucastnik fizeni je opravnén prizvat si na sve
naklady tlumocnika podle své volby.“ Z uvedeného vyplyva, ze zadateli o azyl se
rozhodnuti spravniho organu vyhotovuji v Ceském jazyce, nebot pravni predpisy mu
neukladaji povinnost prekladat sva rozhodnuti do jiného jazyka, zadateli o azyl je vsak
bezplatné poskytovan tlumocnik.

70. Je tieba souhlasit se zalovanym, Ze z protokolu o pfedani rozhodnuti ze dne 7. 3. 2018

71.

(¢. 1. 488 spravniho spisu) vyplyva, ze zalobce byl fadné sezndmen s obsahem rozhodnuti
v jazyce ¢inském za prfitomnosti tlumocnice, véetné poucdeni o jeho dalSich pravech a
. Vev \4 / . . \4 4 v
povinnostech, pricemz svym podpisem stvrdil, ze rozhodnuti porozumeél. Pokud tedy
zalobce neuplatnil Zzadné namitky proti zplsobu a rozsahu tlumodeni pifi prevzeti
rozhodnuti a svym podpisem potvrdil, Ze obsahu rozhodnuti vietné pouleni rozumi,
/ v o7 vV v ’ v ~ / v / ’
nelze nasledné Gspésné namitat, ze se tak nestalo. Zalovany se tedy ohledné oznameni
4 /7 N7/ 4 v/ 4 . M
napadeného rozhodnuti zadné vady ftizeni nedopustil a postupoval iv souladu se svou
béznou spravni praxi. Lze dodat, ze preklad rozhodnuti si mize zadatel o azyl obstarat na
vlastni naklad, pfip. muze trvat na pfitomnosti svého tlumocnika.

Pokud jde o délku fizeni pred spravnim organem a nedodrzeni lhity pro vydani
rozhodnuti, v daném pfipadé neni mezi stranami sporu o tom, ze zalovany nevydal
rozhodnuti o zadosti zalobce v zakonem stanovenych lhttach. Nedodrzeni zdkonem
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stanovené lhity pro vydani rozhodnuti ze strany spravaiho organu vsak nelze povazovat
za podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Uvedena lhata je totiz lhatou poradkovou a
/4 M4 v /4 4 S M i / o 4 M v/ /
zakon s jejim zmeskanim spojuje pouze jediny dusledek, a tim je pfipadny postup
nadfizeného spravniho organu uéinit opatfeni proti necinnosti (§ 80 odst. 1 a 3 spravniho
v/ 4 4 4 A4 4 / 4 \4 4 o
fadu). Z ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho fadu také vyplyva, ze po uplynuti lhat pro
4 4 4 oV v/ v 4 v 4 i Ve M / V 4

vydani rozhodnuti mtze podat zadost o uplatnéni opatfeni proti nefinnosti ulastnik
fizeni. Této moznosti nicméné zalobce nevyuzil.

Zcela nad ramec uvedeného krajsky soud podotyka, ze mu je i z Gfedni ¢innosti znamo,
ze Vefejny ochrance prav provedl Setfeni zvlastni iniciativy ve véci neudéleni
mezinarodni ochrany prislusnikiim Cinskeé lidové republiky hlasicich se ke kfestanskému
4 v / /4 4 M / v M J 4 v . 4 4
nabozenskému vyznani. Krajsky soud povazuje za vhodné i zpravu Vetejného ochrance
4 v/ . JA v/ . v
prav ze dne 31. fijna 2018, na kterou navazuje zavérecné stanovisko ze dne 21. lervna
2019, zohlednit pti dalsim posouzeni véci, nebot obsahuje nékteré poznatky, které je dle
nazoru soudu mozné pro posouzeni véci zalobce vyuzit.

V. Zavér a niklady rizeni

S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit pro vady
fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f.s. a vratit véc zalovanému

4 v v/ v/ 4 v \4 4 4
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a 4 s.f.s. kdal$imu fizeni, v némz bude vazan
pravnim nazorem soudu v tomto rozsudku vyslovenym (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Bude na zalovaném, aby v novém rozhodnuti, pokud setrva na svém zavéru o neudéleni

azylu zalobci dle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu ¢i doplikové ochrany dle

ustanoveni § 14a téhoz zakona, tento svij zavér dostateéné a prezkoumatelné odavodnil,

a to vCetné radného posouzeni a obstarani podkladt a informaci k otazce bezpednosti
4 / vV 4 v o i 4 4 v o v

navratu neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu do zemé piavodu zalobce.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Dle néj ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci byl Gspésny zalobce,
krajsky soud mu proto priznal nahradu nakladu fizeni spocivajicich v nahradé naklada
pravni sluzby poskytnuté advokatkou, jejiz odména vychazi z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Ta ulinila ve véci tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti a
priprava zastoupeni, sepis zalobniho navrhu, replika na vyjadteni zalovaného) po 3.100
K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d/ ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu), k tomu ma narok na thradu
3 rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy ¢ini odména
zastupkyné 10.200 K¢.

Krajsky soud ulozil vydislené naklady zaplatit k rukam zastupkyné zalobce, nebot jde
o advokatku (§ 149 odst. 1 oblanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. f. s.).
Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 28. srpna 2019

Mgr. Helena Konecéna v. r.
samosoudkyné
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